
Ayuntamiento de Telde

ANUNCIO

Para general conocimiento,  se publica extracto  de las actas emitidas por el tribunal designado para la 
valoración del proceso selectivo del proyecto INTEGRAMOS y constitución de bolsa de empleo.

RESUELVO

Vistas las actas remitidas por el tribunal  designado para la valoración del  proceso selectivo  del 
proyecto  INTEGRAMOS, de los días  19 de marzo, 1 y 10 de abril  de 2025, donde se resuelven los 
resultados del proceso selectivo a través del procedimiento de concurso de  (1) una plaza de Terapeuta 
Ocupacional, (1) una plaza de Logopeda, (1) una plaza de Trabajador/a Social,  (2) dos plazas de 
Técnicos/as en Integración Social,  (4) cuatro plazas de Técnicos/as para la Atención a Personas 
Dependientes y (1) una plaza de Auxiliar de Enfermería.

Primero. Publicar la resolución de las alegaciones presentadas

El tribunal procede al estudio de las alegaciones formuladas por los interesados, analizando de 
manera exhaustiva y pormenorizada cada una de las solicitudes presentadas dentro del plazo 
establecido.

Este análisis se realiza conforme a las bases reguladoras del proceso selectivo y a la normativa 
vigente,  garantizando la  objetividad,  imparcialidad y  transparencia  en la  resolución de cada 
caso.
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Ayuntamiento de Telde

1.- RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A (1) UNA PLAZA DE LOGOPEDA

Resolución de la Alegación presentada por DÑA. ELIZABET LÓPEZ HERNÁNDEZ

Dña. Elizabet López Hernández, con DNI ***7119**, ha presentado alegación contra la puntuación 
obtenida  en el  apartado  de  Experiencia  Profesional  y  Formación en el  proceso  selectivo  del  Proyecto 
INTEGRAMOS,  para  la  cobertura  de  una  plaza  de  Logopeda,  manifestando su  disconformidad  con  la 
puntuación  otorgada.  La reclamación fue registrada el  10 de marzo de 2025 en la  Oficina Auxiliar  de 
Registro Electrónico bajo el número de entrada 2025-E-RE-14341.

La aspirante reclama una puntuación de 6,00 puntos en el apartado de Experiencia Profesional, en 
lugar de los 4,58 puntos otorgados inicialmente, alegando haber prestado servicios en una empresa privada 
vinculada a la contratación administrativa de prestación de servicios que corresponde a la Administración 
Pública. Asimismo, solicita una puntuación de 1,2 puntos en el apartado de Titulación, argumentando que el 
Máster o Estudios de Postgrado no ha sido valorado correctamente.

Tras  revisar  la  documentación  aportada,  el  Tribunal  Calificador concluye  que  la  experiencia 
profesional alegada como prestada en  empresa privada vinculada a la Administración Pública no queda 
acreditada, ya que los contratos de trabajo y la vida laboral aportados solo justifican la relación laboral entre 
la aspirante y la empresa, pero no demuestran la vinculación de la empresa con la Administración Pública. 
Por tanto, se mantiene la puntuación otorgada inicialmente en el apartado de  experiencia profesional sin 
vinculación pública, es decir, 0,025 puntos por mes completo.

En cuanto al apartado de Titulación, tras la revisión de la documentación presentada, el Tribunal  
Calificador constata que se produjo un error de transcripción de datos en la baremación inicial. Procede, por  
tanto, la corrección y asignación de 0,60 puntos adicionales por la aportación de un Máster o Estudios de 
Postgrado que no había sido valorado. Dado que ya se le había asignado previamente una puntuación de 
0,60 puntos por otro título de la misma categoría, la puntuación total acumulada en este apartado pasa a ser  
de 1,20 puntos.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, ESTIMAR 
PARCIALMENTE  la  alegación  presentada  por  Dña.  Elizabet  López  Hernández.  Se  mantiene  la 
puntuación otorgada inicialmente en el  apartado de Experiencia Profesional  (4,58 puntos),  al  no 
acreditarse  la  vinculación  de  la  empresa  privada  con  la  Administración  Pública,  conforme  a  lo 
dispuesto en las bases de la convocatoria. Asimismo, en el apartado de Titulación, se procede a 
corregir la valoración, sumando 0,60 puntos adicionales por la presentación de un segundo título de 
Máster o Estudios de Postgrado, que no había sido valorado previamente. 

La puntuación final de la aspirante queda fijada en:

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***5711** LOPEZ HERNANDEZ ELIZABET 4,58 2,00 1,20 7,78
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Ayuntamiento de Telde

2.- RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A (1) UNA PLAZA DE AUXILIAR DE 
ENFERMERÍA

2.1.- Resolución de la Alegación presentada por DÑA. TAMARA MENDOZA GONZÁLEZ

Dña. Tamara Mendoza González, con DNI ***3365**, ha presentado alegación contra la puntuación 
obtenida en el apartado de  Experiencia Profesional en el proceso selectivo del  Proyecto INTEGRAMOS, 
para la cobertura de cuatro plazas de Técnicos/as para la Atención a Personas Dependientes y una plaza 
de Auxiliar de Enfermería, manifestando su disconformidad con la puntuación otorgada. La reclamación fue 
registrada el 5 de marzo de 2025 en la Oficina Auxiliar de Registro Electrónico bajo el número de entrada 
2025-E-RE-13426.

La aspirante reclama que en el apartado de Técnicos/as para la Atención a Personas Dependientes 
se le ha asignado una puntuación de 2,00 puntos, mientras que en la categoría de Auxiliar de Enfermería se 
le han otorgado  5,89 puntos. Alega que la  documentación presentada demuestra  experiencia en ambas 
categorías, argumentando que el perfil de Técnico en Auxiliar abarca todas las especialidades en el ámbito 
sociosanitario.

Tras  revisar  la  documentación  aportada  y  valorada  por  el  Tribunal,  se  concluye  que  toda  la 
experiencia  acreditada  por  la  aspirante  corresponde  exclusivamente  a  la  categoría  de  Auxiliar  de 
Enfermería. Según lo dispuesto en las bases de la convocatoria, dicha experiencia no puede considerarse 
equivalente  ni  similar  a  la  de  Técnico/a  en  Atención  a  Personas  Dependientes,  ya  que  no  existe 
correspondencia en el contenido técnico y especialización de ambas categorías.

Aunque el puesto de Auxiliar de Enfermería puede incluir algunas funciones asistenciales, su orientación 
principal es sanitaria, mientras que la categoría de Técnico/a en Atención a Personas Dependientes abarca 
un enfoque socioasistencial y de promoción de la autonomía personal, lo que las hace no asimilables.

Por lo expuesto, el  Tribunal Calificador acuerda por unanimidad DESESTIMAR la alegación 
presentada por  Dña.  Tamara Mendoza González,  manteniendo la  puntuación total  otorgada  (5,89 
puntos), considerando que la valoración realizada es correcta y conforme a las bases del proceso selectivo.

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***6336** MENDOZA GONZALEZ TAMARA 3,89 2,00 0,00 5,89

2.2.- Resolución de la Alegación presentada por DÑA. TANAUSU DÍAZ GARCÍA.

D. Tanausú Díaz García, con DNI ***0988**, ha presentado alegación contra la puntuación obtenida 
en el apartado de Experiencia Profesional y Formación en el proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, 
para la cobertura de una plaza de Auxiliar de Enfermería, manifestando su disconformidad con la puntuación 
otorgada. La reclamación fue registrada el 6 de marzo de 2025 en la Oficina Auxiliar de Registro Electrónico 
bajo el número de entrada 2025-E-RE-13607.

El  aspirante  reclama  que  en  el  apartado  de  Experiencia  Profesional se  revise  nuevamente  la 
puntuación otorgada, especialmente en relación con los 52 meses trabajados en la empresa ASOCIACIÓN 
ADEPSI, considerando que deberían valorarse bajo el epígrafe "Por haber prestado servicios con la misma 
categoría, objeto de la convocatoria, en una empresa privada, vinculada a la contratación administrativa de  
prestación de servicios que corresponde a la Administración Pública", con una puntuación de 0,046 puntos 
por  mes  trabajado.  Asimismo,  solicita  que  se  valore  el  título  de  Técnico  Superior en  el  apartado  de 
Formación.
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Ayuntamiento de Telde

Tras revisar la documentación aportada, el  Tribunal  Calificador concluye que el  documento que 
acredita  la  experiencia  en  la  ASOCIACIÓN  ADEPSI no  justifica  la  vinculación  de  la  empresa  con  la 
Administración  Pública para  la  prestación  de  servicios  objeto  de  la  convocatoria.  Por  tanto,  dicha 
experiencia se valora correctamente en la categoría "Por haber prestado servicios de la misma categoría  
convocada  en  la  empresa  privada  sin  vinculación  con  la  contratación  administrativa  de  prestación  de  
servicios que corresponde a la  Administración Pública", con una puntuación de  0,025 puntos por  mes 
completo. No se aporta documentación que acredite la vinculación contractual con la administración pública.

En cuanto al apartado de Formación, tras la revisión de la documentación presentada, se detecta 
que faltó por valorar el  título de Técnico Superior, motivo por el cual se procede a corregir la puntuación 
otorgando 0,50 puntos, modificándose en la tabla de baremación.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad, ESTIMAR PARCIALMENTE 
la  alegación presentada por  D.  Tanausú Díaz  García,  manteniendo la  puntuación de  experiencia 
profesional, ya que la documentación aportada no acredita la vinculación de la empresa privada con 
la Administración Pública. Asimismo, se acuerda corregir la puntuación en el apartado de formación, 
sumando 0,50 puntos adicionales por el título de Técnico Superior.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

*0988 DÍAZ GARCÍA TANAUSÚ 2,75 2,00 1,00 5,75
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Ayuntamiento de Telde

3.- RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A (1) UNA PLAZA DE TERAPEUTA 
OCUPACIONAL

3.1.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. MARÍA JOSÉ ADAMUZ MALAGON.

Dña.  María  José  Adamuz  Malagón,  con  DNI  ***1721**,  ha  presentado  alegación  contra  la 
puntuación obtenida en el apartado de  Experiencia Profesional y Formación en el proceso selectivo del 
Proyecto  INTEGRAMOS,  para  la  cobertura  de  una  plaza  de  Terapeuta  Ocupacional, manifestando  su 
disconformidad con la puntuación otorgada. Las reclamaciones fueron registradas el 6 de marzo de 2025 en 
la  Oficina Auxiliar de Registro Electrónico bajo los números de entrada  2025-E-RE-13591 y  2025-E-RE-
13608

La aspirante alega que la puntuación otorgada en el apartado de Experiencia Profesional no refleja 
adecuadamente los méritos aportados y solicita la  revisión de la documentación presentada. Asimismo, 
reclama la valoración de un curso de formación que considera que no ha sido tenido en cuenta.

Tras  revisar  la  documentación  aportada,  el  Tribunal  Calificador concluye  que  la  experiencia 
profesional alegada no queda debidamente acreditada,  ya que solo  se presenta el  documento de  vida 
laboral, lo cual no cumple con los requisitos establecidos en la Base Sexta de la convocatoria, que exige la 
aportación de  contrato de trabajo y/o vida laboral o, en su defecto, cualquier documento que acredite la 
categoría o funciones desempeñadas. Dado que no se han presentado los contratos correspondientes u 
otro documento que justifique el desempeño de la categoría convocada,  no procede la valoración de la 
experiencia laboral en los términos alegados, por lo que se mantiene la puntuación otorgada inicialmente.

En cuanto al apartado de Formación, se detecta que faltó por valorar un curso de más de 150 horas, 
motivo por el cual se procede a otorgar la puntuación correspondiente de 0,40 puntos, modificándose en la 
tabla de baremación.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad, ESTIMAR PARCIALMENTE 
la alegación presentada por Dña. María José Adamuz Malagón,  desestimando la  alegación en el 
apartado de Experiencia Profesional,  ya que la documentación presentada no acredita los méritos 
conforme a las bases, y estimando la reclamación en el  apartado de  Formación, asignando  0,40 
puntos adicionales por el curso acreditado.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE Primer Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***0172** ADAMUZ MALAGON MARIA JOSE 0,00 0,40 0,00 0,40

3.2.- Resolución de la Alegación presentada por DÑA. MARÍA DEL CARMEN GARRIDO ORTIZ

Dña.  María  del  Carmen  Garrido  Ortiz,  con  DNI  ***1952**,  ha  presentado  alegación  contra  la 
puntuación  obtenida  en  el  apartado  de  Experiencia  profesional,  Titulación  y  Formación en  el  proceso 
selectivo  del  Proyecto  INTEGRAMOS,  para  la  cobertura  de  una  plaza  de  Terapeuta  Ocupacional, 
manifestando su disconformidad con la puntuación otorgada. Las reclamaciones fueron registradas el 10 de 
marzo de 2025 en la Oficina Auxiliar de Registro Electrónico bajo los números de entrada 2025-E-RE-14518 
y 2025-E-RE-14519.
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Ayuntamiento de Telde

La  aspirante  alega  contra  la  puntuación  obtenida  en  el  apartado  de  Experiencia Profesional, 
solicitando que se tenga en cuenta todo el tiempo trabajado como Terapeuta Ocupacional en la Fundación 
Centro de Acogida San José, argumentando que se trata de un Centro Residencial de Personas Mayores de 
carácter Público Local, perteneciente al  Excmo. Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, y por tanto debe 
valorarse en el apartado de experiencia profesional en la Administración Pública.

La aspirante alega que no se le ha asignado ninguna puntuación en el apartado de Titulaciones, a 
pesar  de  haber  expuesto  en  el  autobaremo  la  posesión  de  3  Expertos  Universitarios  y  un  Máster 
Universitario relacionados con el  ejercicio de la profesión de  Terapia Ocupacional.  Asimismo, solicita la 
revisión de los cursos de formación presentados, alegando que no se han tenido en cuenta muchos de ellos 
y no está conforme con la valoración realizada.

Tras revisar la documentación aportada y los méritos presentados, y teniendo en cuenta la  Base 
Sexta  de  la  convocatoria,  el  Tribunal  concluye  que  la  experiencia  profesional  alegada  no queda 
debidamente acreditada como prestada en la Administración Pública, ya que los documentos aportados no 
demuestran la vinculación de la Fundación Centro de Acogida San José con una Administración Pública en  
los términos exigidos por la convocatoria. La documentación aportada (certificado de servicios prestados y 
vida laboral)  únicamente justifican la relación laboral entre la aspirante y la entidad, pero no demuestra la 
vinculación contractual de la Fundación con la Administración Pública. Por lo tanto, la experiencia se valora 
correctamente en el apartado de  "Por haber prestado servicios de la misma categoría convocada en la  
empresa  privada  sin  vinculación  con  la  contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  que  
corresponde a la Administración Pública", asignando la puntuación correspondiente de 0,025 puntos por 
mes completo.

Asimismo, el Tribunal Calificador concluye que en el apartado de Titulación faltó por valorar varios 
títulos indicados en la reclamación, los cuales han sido debidamente revisados y baremados, obteniendo la 
puntuación máxima en titulaciones (2 puntos). 

Y, el Tribunal ha constatado que en el apartado de  Formación faltaron por valorar  varios cursos 
formativos,  lo  que  ha  sido  subsanado  otorgando  la  puntuación  máxima  en  formación  (2  puntos), 
modificándose ambos valores en la tabla de baremación.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad, ESTIMAR PARCIALMENTE la 
alegación presentada por Dña. María del Carmen Garrido Ortiz:

SE  DESESTIMA la  alegación  en  el  apartado  de  Experiencia  Profesional,  ya  que  la 
documentación aportada no acredita la vinculación de la Fundación Centro de Acogida San José con la 
Administración Pública, conforme a lo dispuesto en las bases de la convocatoria, por lo que se mantiene 
la puntuación otorgada inicialmente en este apartado.

SE ESTIMA la reclamación en el apartado de Titulaciones y Formación, otorgando la puntuación 
máxima en ambos apartados (2 puntos en Titulaciones y  2 puntos en Formación), tras la  revisión y 
baremación de los méritos presentados.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE Primer Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***4195** GARRIDO ORTIZ MARIA DEL CARMEN 0,37 2,00 2,00 4,37
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Ayuntamiento de Telde

3.3.-Resolución de la Alegación presentada por Dña. María Elena Hernández Fernández.

Dña.  María Elena Hernández Fernández,  con  DNI ***4367**,  ha presentado alegación contra la 
puntuación  obtenida  en  el  apartado  de Experiencia  Profesional  y  Títutos  en  el  proceso  selectivo  del 
Proyecto  INTEGRAMOS,  para  la  cobertura  de  una  plaza  de  Terapeuta  Ocupacional, manifestando  su 
disconformidad con la puntuación otorgada.  La reclamación fue registrada el 11 de marzo de 2025 en la 
Oficina Auxiliar de Registro Electrónico bajo el número de entrada 2025-E-RE-14739.

La aspirante solicita que se revise la puntuación obtenida en Experiencia profesional y examinen los 
contratos de trabajo y títulos aportados,  con el fin de  completar los 6 puntos finales en la baremación, 
manifestando que no se han tenido en cuenta en la valoración final.

Tras revisar la documentación aportada y los contratos presentados, el Tribunal Calificador concluye 
lo siguiente:

Experiencia Profesional:

 En el apartado "Por haber prestado servicios con la misma categoría, objeto de la convocatoria,  
en la Administración Pública", la aspirante únicamente aporta contratos de trabajo, sin presentar 
certificados de servicios prestados, conforme a lo dispuesto en la Base Sexta de la convocatoria. 
Por lo tanto, no se puede considerar la experiencia como prestada en la Administración Pública.

 En el apartado "Por haber prestado servicios con la misma categoría, objeto de la convocatoria,  
en una empresa privada, vinculada a la contratación administrativa de prestación de servicios  
que corresponde a la Administración Pública",  la documentación aportada tampoco acredita la 
vinculación  con  una  Administración  Pública,  ya  que  se  presentan contratos  laborales  sin  la 
justificación de vinculación contractual con una AAPP.

 En el apartado "Por haber prestado servicios en puestos de trabajo que guarden similitud con el  
contenido  técnico  y  especialización  de  la  categoría  convocada  en  una  empresa  privada  
vinculada  a  la  contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  que  corresponde  a  la  
Administración Pública", tampoco se acredita la vinculación contractual con una Administración 
Pública.

 Finalmente, en el apartado "Por haber prestado servicios de la misma categoría convocada en la  
empresa privada sin vinculación con la contratación administrativa de prestación de servicios  
que corresponde a la Administración Pública", tras revisar la documentación aportada, procede la 
corrección  de  la  puntuación  otorgada  inicialmente,  alcanzando  la  puntuación  máxima  de  6 
puntos, que ha sido modificada en la tabla de baremación.

En  relación  con  el  apartado  de  Titulaciones,  el  Tribunal  Calificador  constata  que  no  se  ha 
presentado ningún título adicional al requerido como requisito de acceso al proceso selectivo que pueda ser 
objeto de valoración conforme a las bases de la convocatoria.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad, ESTIMAR PARCIALMENTE 
la alegación presentada por Dña. María Elena Hernández Fernández:

Se  DESESTIMA la  alegación  en  el  apartado  de  Experiencia  Profesional  vinculada  a  la 
Administración Pública, ya que la documentación presentada  no acredita dicha vinculación conforme a lo 
dispuesto en las bases de la convocatoria, por lo que se mantiene la puntuación otorgada inicialmente en 
estos apartados.
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Ayuntamiento de Telde

Se  ESTIMA la  alegación  en  el  apartado  de  Experiencia  Profesional  en  empresa  privada  sin 
vinculación con la Administración Pública, otorgando la  puntuación máxima de 6 puntos tras la  revisión y 
baremación de los méritos presentados.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE Primer Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***6436** HERNANDEZ FERNANDEZ MARIA ELENA 6,00 2,00 0,00 8.00

3.4.-Resolución de la Alegación presentada por DÑA. REMEI BARBERA ALIAGA.

Dña.  Remei  Barbera  Aliaga,  con  DNI  ***8371**,  ha  presentado  alegación  contra  la  puntuación 
obtenida en el apartado de  Experiencia Profesional, Formación y Titulaciones en el proceso selectivo del 
Proyecto  INTEGRAMOS,  para  la  cobertura  de  una  plaza  de  Terapeuta  Ocupacional, manifestando  su 
disconformidad con la puntuación otorgada. Las reclamaciones fueron registradas el 11 de marzo de 2025 
en la Oficina Auxiliar de Registro Electrónico bajo los números de entrada 2025-E-RE-14797 y 2025-E-RE-
14799

La aspirante en el apartado de Experiencia profesional solicita la revisión de los documentos de 
trabajo, alegando que  faltan meses completos por sumar.  Alega que el  trabajo realizado como Terapeuta 
Ocupacional en la empresa CLECE22 debe ser valorado como experiencia en empresa privada vinculada a 
la contratación administrativa de prestación de servicios con la Administración Pública (Ayuntamiento de 
Arucas), considerando que cada mes trabajado cuente 0,046 puntos.

Asimismo, solicita en el apartado de Formación y Titulaciones que se valore el  Grado en Educación 
Primaria, mención en Atención a la Diversidad, presentado en el documento "Certificación y Recibo de pago 
ULPGC-Remei", con el objetivo de optar a los 0,8 puntos correspondientes.

Solicita la posibilidad de adjuntar más contratos laborales tanto de empresa privada como pública, 
argumentando que no pudo hacerlo en la convocatoria anterior.

Solicita la revisión de la  instancia general presentada, ya que no especificó que estaba dirigida al 
personal del Proyecto INTEGRAMOS.

Tras la revisión de la documentación aportada, el  Tribunal Calificador concluye que la experiencia 
profesional en la empresa  CLECE22 no queda debidamente acreditada como vinculada a la  contratación 
administrativa con la Administración Pública, ya que los documentos aportados (contratos de trabajo) no 
justifican  dicha  vinculación.  En  consecuencia,  la  experiencia  se  valora  correctamente  como  "empresa 
privada sin vinculación con la Administración Pública", asignando la puntuación de  0,025 puntos por mes 
completo.

El  Tribunal  Calificador revisa  la  documentación aportada  y concluye que el  título  de  Grado en 
Educación  Primaria,  mención  en  Atención  a  la  Diversidad, que inicialmente  no  fue  valorado,  debe  ser 
corregido en la baremación, asignando los 0,8 puntos correspondientes. La puntuación ha sido corregida y 
reflejada en la tabla de baremación.
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Ayuntamiento de Telde

El Tribunal considera que la posibilidad de adjuntar nuevos contratos laborales en esta fase no es 
procedente,  dado  que el  plazo  para la  presentación de documentación  finalizó  con  la  presentación  de 
instancias,  conforme a lo dispuesto en la  Base Sexta de la convocatoria,  que establece que cualquier  
documentación no aportada en el momento de la presentación de instancias no será tenida en cuenta si se  
presenta  con  posterioridad.  No  obstante,  se  procede  a  revisar  la  instancia  general  presentada  por  la 
aspirante,  corrigiendo los errores formales detectados para que conste  su participación en el  Proyecto 
INTEGRAMOS.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad, ESTIMAR PARCIALMENTE 
la alegación presentada por Dña. Remei Barbera Aliaga. En el apartado de Experiencia Profesional, 
se DESESTIMA la alegación,  ya que la documentación aportada no acredita la vinculación de la 
empresa  privada  con  la  Administración  Pública,  conforme  a  lo  dispuesto  en  las  bases  de  la 
convocatoria, por lo que se mantiene la puntuación otorgada inicialmente. En cuanto al apartado de 
Formación, se ESTIMA la reclamación, asignándose 0,8 puntos por el Grado en Educación Primaria, 
mención en Atención a la Diversidad, tras constatarse el error en la baremación inicial. Asimismo, se 
realiza la corrección de la instancia general para que conste dirigida al Proyecto INTEGRAMOS.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE Primer Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***6837** BARBERA ALIAGA REMEI 1,80 2,00 0,80 4,60
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Ayuntamiento de Telde

4.- RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A (4) CUATRO PLAZAS DE ATENCIÓN A 
PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA

4.1.- Resolución de la Alegación presentada por DÑA. MARÍA ESTRELLA SUÁREZ PÉREZ.

Dña. María Estrella Suárez Pérez, con DNI ***1207**, ha presentado alegación contra la puntuación 
obtenida en el apartado de  Experiencia Profesional en el proceso selectivo del  Proyecto INTEGRAMOS, 
para la cobertura de cuatro plazas de Atención a personas en situación de Dependencia, manifestando su 
disconformidad con la valoración realizada. La reclamación fue registrada el  5 de marzo de 2025 en la 
Oficina Auxiliar de Registro Electrónico bajo el número de entrada 2025-E-RE-13363.

La aspirante alega que aportó informe de la empresa  Atlanta Asistencia Familiar, S.L., acreditada 
por el Gobierno de Canarias, en la que trabajó como  Técnica en Atención a Personas en Situación de 
Dependencia desde el 18/07/2012 hasta el 08/09/2016  y solicita que se revise la puntuación otorgada y se 
valore la experiencia laboral en este periodo en Atlanta Asistencia Familiar, S.L. como empresa vinculada a 
la contratación administrativa de prestación de servicios con la Administración Pública, con una puntuación 
de 0,046 puntos por mes completo.

Alega además que aportó su vida laboral reflejando el tiempo trabajado en dicha empresa, junto con 
otros períodos laborales en:

1. ASOC. PROTEC. PERS. CON DISCAPAC. INTELEC (18/07/2012 - 05/09/2012)

2. Atlanta Asistencia Familiar, S.L. (10/07/2017 - 30/04/2021)

3. ASIDMA Servicios Sociales, S.L. (01/05/2021 - 31/05/2021)

Solicita  que  se  revise  la  puntuación  otorgada  en  el  apartado  de  experiencia  profesional, 
considerando  que  la  experiencia  laboral  en  Atlanta  Asistencia  Familiar,  S.L. debe  ser  valorada  como 
empresa vinculada a la contratación administrativa de prestación de servicios con la Administración Pública, 
con una puntuación de 0,046 puntos por mes completo.

Tras la revisión de la documentación aportada, el Tribunal Calificador concluye lo siguiente:

El Tribunal ha determinado que, aunque uno de los documentos aportados sobre la empresa Atlanta 
Asistencia Familiar,  S.L. especifica que la empresa  está acreditada por el Gobierno de Canarias, dicha 
acreditación  no implica necesariamente una vinculación contractual con la Administración Pública para la 
prestación de servicios objeto de la convocatoria.  La  acreditación es el reconocimiento otorgado por una 
administración pública o entidad competente que certifica que una empresa cumple con ciertos  requisitos 
legales  o  normativos para  operar  en  un  ámbito  determinado,  en  este  caso,  servicios  de  atención 
sociosanitaria o asistencia domiciliaria.  La  vinculación contractual, en cambio, implica que la empresa ha 
formalizado un  contrato  administrativo  específico con una  Administración Pública para la  prestación de 
servicios concretos bajo un acuerdo legal. La Base Sexta de la convocatoria establece que, para que una 
experiencia profesional en una empresa privada sea valorada como vinculada a la Administración Pública, 
es necesario acreditar dicha vinculación.  La acreditación general de la empresa como entidad reconocida 
por el Gobierno de Canarias no constituye evidencia de que la empresa haya sido contratada formalmente 
por la Administración Pública para prestar servicios en el ámbito específico de la convocatoria.
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Ayuntamiento de Telde

El  documento de Vida Laboral presentado no especifica el  puesto desempeñado, lo que  impide 
verificar la naturaleza de las funciones realizadas y, por tanto, determinar su similitud o correspondencia con 
la categoría convocada. Según lo dispuesto en la Base Sexta de la convocatoria, los servicios prestados en 
el sector privado deben ser acreditados mediante el  contrato de trabajo y/o vida laboral o, en su defecto, 
cualquier documento que haga constar la categoría o funciones desempeñadas. La falta de esta información 
impide otorgar la puntuación solicitada en el apartado de experiencia profesional.

El tiempo trabajado en Atlanta Asistencia Familiar, S.L. en la que trabajó como Técnica en Atención 
a Personas en Situación de Dependencia desde el 18/07/2012 hasta el 08/09/2016 se puntúa correctamente 
en el apartado de "Por haber prestado servicios de la misma categoría convocada en la empresa privada  
sin  vinculación  con  la  contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  que  corresponde  a  la  
Administración  Pública", con  una  valoración  de 0,025  puntos  por  mes  completo. Dado  que  no  se  ha 
acreditado la vinculación administrativa, la puntuación otorgada inicialmente es correcta.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad:

1. DESESTIMAR la alegación en el apartado de Experiencia Profesional respecto del tiempo trabajado 
en Atlanta  Asistencia  Familiar,  S.L. como  Técnica  en  Atención  a  Personas  en  Situación  de 
Dependencia desde el 18/07/2012 hasta  el  08/09/2016,  ya  que  la  documentación  aportada  no 
acredita vinculación con la contratación administrativa de prestación de servicios que corresponde a  
la Administración Pública conforme a lo dispuesto en las bases de la convocatoria, por lo que  se 
mantiene la puntuación otorgada inicialmente de 0,025 puntos por mes completo.

2. DESESTIMAR la  alegación  en  el  apartado de  Experiencia  Profesional referente  a  los periodos 
trabajados en las empresas  ASOC. PROTEC. PERS. CON DISCAPAC.  INTELEC (18/07/2012 - 
05/09/2012),  Atlanta  Asistencia  Familiar,  S.L. (10/07/2017  -  30/04/2021)  y  ASIDMA Servicios 
Sociales, S.L. (01/05/2021 - 31/05/2021), ya que los puestos desempeñados no guardan similitud 
con la categoría convocada, por lo que no procede su valoración como experiencia profesional en la  
misma categoría en empresa privada.

Por  consiguiente,  se  mantiene  la  valoración  inicialmente  otorgada y  no  procede  la 
modificación de la calificación de Dña. María Estrella Suárez Pérez en este proceso selectivo.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***7120** SUAREZ PEREZ MARIA ESTRELLA 1,33 2,00 1,00 4,33

4.2.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. ZENAIDA DEL CARMEN RODRÍGUEZ VIERA.

Dña. Zenaida del Carmen Rodríguez Viera, con DNI ***0394**, ha presentado alegación contra la 
puntuación  obtenida  en  el  apartado  de  Experiencia  Profesional  en  el  proceso  selectivo  del  Proyecto 
INTEGRAMOS, para la cobertura de cuatro plazas de Técnicos/as para la Atención a Personas en Situación 
de Dependencia, manifestando su disconformidad con la valoración realizada. La reclamación fue registrada 
el 6 de marzo de 2025 en la Oficina Auxiliar de Registro Electrónico bajo el número de entrada 2025-E-RE-
13549.
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Ayuntamiento de Telde

La aspirante reclama que la puntuación otorgada en el apartado de experiencia profesional, que 
asciende a 0,03 puntos, difiere de la puntuación del auto-baremo 3,351 puntos y considera que no refleja 
adecuadamente los méritos aportados y solicita la revisión de la documentación presentada. Alega que la 
experiencia laboral en la  Asociación Adepsi debe ser valorada bajo el epígrafe de  "Por haber prestado 
servicios  con  la  misma  categoría,  objeto  de  la  convocatoria,  en  una  empresa  privada  vinculada  a  la  
contratación administrativa de prestación de servicios que corresponde a la Administración Pública", con 
una puntuación de 0,046 puntos por mes trabajado. Asimismo,  considera que, de haber sabido que la  
categoría profesional no existía como tal, se habría auto-baremado correctamente desde el inicio.

Tras la revisión de la documentación aportada y la aplicación de lo dispuesto en la Base Sexta de la 
convocatoria, el Tribunal concluye lo siguiente:

En  el  apartado  de  Experiencia  Profesional,  en  la  Asociación  ADEPSI,  la  aspirante  aporta  dos 
contratos de trabajo en los que figura que fue contratada como "Trabajadora de Cuidados Personales a 
Domicilio". En uno de los contratos consta como fecha de inicio el 02/01/2017, mientras que en el otro se  
señala una fecha de transformación el  01/12/2018. No se acredita el  tiempo efectivo de prestación de 
servicio, ni se aporta documentación que permita determinar con precisión la duración exacta de dichos 
periodos de trabajo. Por lo tanto, esta experiencia no es valorable.

Adicionalmente,  la  aspirante  presenta un certificado emitido el  16/09/2017 por  la Gerente de la 
Asociación ADEPSI,  en el  que se certifica  que Dña.  Zenaida del  Carmen Rodríguez Viera desempeñó 
funciones  como  "Cuidadora  de  los  Servicios  de  Día"  desde  el  02/01/2017,  especificando  las  tareas 
realizadas en el puesto. Esta experiencia, que abarca un período de 8 meses completos (hasta la fecha de 
expedición del certificado), no corresponde a la misma categoría convocada, sino a una categoría similar.  
Asimismo, no se ha acreditado la vinculación de la empresa con la contratación administrativa de prestación 
de servicios que corresponda a la Administración Pública. Por lo tanto, dicha experiencia no puede ser 
valorada  ni  bajo  el  epígrafe  de  "Por  haber  prestado  servicios  con  la  misma  categoría,  objeto  de  la  
convocatoria, en una empresa privada vinculada a la contratación administrativa de prestación de servicios  
que corresponde a la Administración Pública", ni bajo el epígrafe de "misma categoría en empresa privada 
sin vinculación con la contratación administrativa de prestación de servicios". 

El resto de los documentos aportados como experiencia profesional, contrato en la FUNDACIÓN 
TUTELAR CANARIA, en la que desempeñó función de TRABAJADORES DE CUIDADOS PERSONALES A 
DOMICILIO, fecha de inicio 03/05/2016, se trata, nuevamente, de una comunicación de contrato de trabajo 
en  el  que,  igualmente,  no  se  acredita  el  tiempo efectivo  de  prestación  de  servicio.  Por  lo  tanto,  esta 
experiencia no es valorable.

La aspirante, en el período de alegaciones, aporta la hoja de Vida Laboral. Sin embargo, el Tribunal 
considera que la posibilidad de adjuntar nuevos documentos en esta fase no es procedente, dado que el 
plazo para la presentación de documentación finalizó  con la  presentación de instancias,  conforme a lo 
dispuesto  en  la  Base  Sexta  de  la  convocatoria.  Esta  base  establece  expresamente  que  cualquier 
documentación no aportada en el momento de la presentación de instancias no será tenida en cuenta si se  
presenta con posterioridad. Por tanto, la hoja de Vida Laboral presentada en esta fase no será valorada ni  
tomada en consideración para la baremación de méritos. 
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Ayuntamiento de Telde

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad, DESESTIMAR la alegación 
presentada por Dña. Zenaida del Carmen Rodríguez Viera. Esta decisión se fundamenta en que la 
experiencia profesional presentada no es valorable, ya sea por la falta de acreditación del tiempo 
efectivo de prestación de servicio o, en su caso, por corresponder a una categoría similar y no  
acreditarse  la  vinculación  con  la  contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  que 
corresponde  a  la  Administración  Pública.  En  consecuencia,  la  puntuación  correspondiente  a  la 
experiencia profesional otorgada inicialmente, de 0,03 puntos, debe mantenerse en la puntuación 
final de la aspirante.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***2039** RODRIGUEZ VIERA ZENAIDA DEL CARMEN 0.03 1,51 0,50 2,04

4.3.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. TAMARA MENDOZA GONZÁLEZ.

Dña. Tamara Mendoza González, con DNI ***6336**, ha presentado alegación registrada el 5 de 
marzo de 2025 bajo el número de entrada 2025-E-RE-13426, en relación con las calificaciones provisionales 
del proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS. En su escrito, la aspirante manifiesta su disconformidad 
con la puntuación otorgada en el proceso de valoración para las categorías de Técnicos/as en Atención a 
Personas en Situación de Dependencia (2,00 puntos) y Auxiliar de Enfermería (5,89 puntos), solicitando que 
se tenga en cuenta la experiencia profesional presentada de forma conjunta, dado que, en su opinión, el  
técnico en auxiliar abarca todas las especialidades en el ámbito sociosanitario.

El Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad, DESESTIMAR la alegación presentada, al 
considerar que la totalidad de la experiencia laboral acreditada por la aspirante corresponde a la 
categoría de Auxiliar de Enfermería. Conforme a lo establecido en la Base Sexta de la convocatoria,  
únicamente se puede valorar la experiencia profesional prestada en la  misma categoría o, en su 
caso,  en  categoría  similar,  cuando  exista  coincidencia  sustancial  en  el  contenido  técnico  y  la 
especialización del puesto desempeñado con el objeto de la convocatoria. En este caso, el Tribunal 
concluye que el puesto de Auxiliar de Enfermería no puede ser considerado ni idéntico ni similar a la 
categoría de Técnico/a en Atención a Personas en Situación de Dependencia, ya que responde a 
perfiles profesionales diferenciados, tanto en funciones como en formación reglada. Por tanto, se 
mantiene la valoración otorgada inicialmente y se ratifican las puntuaciones publicadas en el acta 
provisional.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***6336** MENDOZA GONZALEZ TAMARA 0,98 2,00 0,00 2,98

4.4.- Resolución de la alegación presentada por D. ANTONIO ISRAEL SUÁREZ CURBELO.

D. Antonio Israel Suárez Curbelo, con DNI ***0912**, presenta alegación registrada con número de 
entrada 2025-E-RE-14222, solicitando la revisión de la puntuación otorgada en el apartado de Formación, 
en  el  marco  del  proceso  selectivo  del  Proyecto  INTEGRAMOS,  correspondiente  a  la  categoría  de 
Técnicos/as para la Atención de Personas Dependientes.
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Ayuntamiento de Telde

El aspirante manifiesta que la puntuación otorgada (1,54 puntos)  no refleja adecuadamente los 
cursos y certificados de profesionalidad aportados, especialmente tres de ellos cuya duración oscila entre 
las 420 y 450 horas y están directamente relacionados con las funciones del puesto convocado. Aporta, 
además, las fichas técnicas oficiales del SEPE que acreditan su contenido formativo y transversalidad.

El  Tribunal  Calificador,  tras analizar  la  documentación aportada  y verificar  la  naturaleza de los 
certificados presentados,  constata  que se trata de formación directamente relacionada con la  categoría 
convocada y  que  cumple  con  los  criterios  establecidos  en  la  Base  Sexta  de la  convocatoria  para  ser  
valorada en su totalidad.

Por tanto,  el  Tribunal  acuerda,  por unanimidad,  ESTIMAR la  alegación presentada por D. 
Antonio Israel Suárez Curbelo, corrigiendo la puntuación otorgada en el apartado de Formación, que 
pasa a ser  la puntuación máxima de 2 puntos,  tal  y como se refleja  en la tabla de baremación 
modificada al  efecto.  La puntuación en el  resto de apartados no sufre variación,  conforme a lo 
solicitado por el propio aspirante.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***8091** SUAREZ CURBELO ANTONIO ISRAEL 0,00 2,00 0,80 2,80

4.5.- Resolución de la alegación presentada por D. TANAUSU DÍAZ GARCÍA.

D. Tanausu Díaz García, con DNI ***5797**, ha presentado alegación registrada con número de 
entrada 2025-E-RE-13607, solicitando la revisión de la puntuación otorgada en el apartado de Experiencia 
Profesional y Formación, en el marco del proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, en la categoría de 
Técnicos/as en Atención a Personas en Situación de Dependencia.

El aspirante reclama que se le revise la experiencia aportada, en especial los 52 meses trabajados 
en la  ASOCIACIÓN ADEPSI,  alegando que deberían ser  valorados bajo  el  epígrafe  correspondiente  a 
“empresa privada vinculada a la contratación administrativa de prestación de servicios que corresponde a la 
Administración Pública”, con una puntuación de 0,046 puntos por mes completo. Además, solicita que se le 
incluya la puntuación correspondiente al título de Técnico Superior que acompaña a la solicitud.

El Tribunal  Calificador,  tras revisar la documentación aportada, constata que en el  apartado de 
Experiencia Profesional,  en la documentación aportada no se acredita que la ASOCIACIÓN ADEPSI se 
encuentre  vinculada  a  la  contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  que  corresponde  a  la 
Administración Pública. Asimismo, se constata que los servicios no fueron prestados en la misma categoría 
que la convocada. Por tanto,  no procede valorar este periodo ni bajo el epígrafe de “misma categoría en 
empresa privada vinculada” ni en “misma categoría en empresa privada sin vinculación”, conforme a los 
criterios establecidos en las bases. 

Asimismo, en el apartado de Formación se constata que faltó valorar un título de Técnico Superior 
presentado junto con el  título de acceso al  proceso selectivo.  Procede su valoración,  asignándole  0,50 
puntos, conforme a lo dispuesto en la Base Sexta de la convocatoria. La corrección se refleja en la tabla de  
baremación modificada en color rojo.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad, ESTIMAR PARCIALMENTE 
la alegación presentada por D. Tanausu Díaz García. 
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Ayuntamiento de Telde

Se  acuerda  corregir  la  puntuación  en  el  apartado  de  Titulación,  al  haberse  valorado 
únicamente el título de Técnico Superior presentado junto con el título de acceso, pasando de  0 
puntos a 0,50 puntos de acuerdo con lo establecido en las bases de la convocatoria. 

Se  acuerda  mantener  la  puntuación  provisionalmente  otorgada  en  este  apartado  de 
experiencia profesional, dado que no procede la valoración del periodo trabajado en la ASOCIACIÓN 
ADEPSI alegado,  al  comprobarse que la  categoría  no es la  misma a la  convocada y que no se 
acredita  la  vinculación  con  la  contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  que 
corresponde a la Administración Pública. 

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***7098** DIAZ GARCIA TANAUSU 1,13 2,00 0,50 3,63

4.6.- Resolución de la alegación presentada por D. NOELIA LÓPEZ SÁNCHEZ.

Dña.  Noelia  López Sánchez,  con  DNI  ***8636**,  ha  presentado  alegación contra  la  puntuación 
obtenida en el proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, para la cobertura de plazas de Técnicos/as en 
Atención a Personas en Situación de Dependencia, registrada el 10 de marzo de 2025 bajo el número 2025-
E-RE-14431,  en la  que manifiesta  su  disconformidad con  la  puntuación asignada en los  apartados de 
Experiencia Profesional, Formación y Titulación.

En el apartado de  Experiencia Profesional, el Tribunal ha revisado la documentación presentada, 
concluyendo que: 

1.- La aspirante aporta junto con la instancia tres llamamientos como fijo-discontinuo vinculados a peticiones 
de servicio de la Consejería de Educación y Universidades y a las necesidades del alumnado escolarizado 
en centros educativos públicos,  con la empresa  AEROMÉDICA CANARIAS, lo que puede considerarse 
como una prueba sólida de  vinculación con la contratación administrativa de prestación de servicios que 
corresponde a la Administración Pública,  dado que se menciona expresamente que el trabajo del empleado 
depende de los requerimientos de la  Consejería de Educación;  se indica que la  empresa (Aeromédica 
Canaria) presta servicios en función del calendario escolar oficial, lo que sugiere una relación contractual 
entre la empresa y la Administración Pública. La prestación se realiza en centros educativos públicos, lo que 
refuerza el carácter público del servicio. Asimismo, se acredita en dichos llamamientos  que las funciones 
están vinculadas al Cuidado de alumnos con necesidades especiales (discapacidad o trastornos graves de 
conducta) escolarizados en centros educativos públicos: CEIP Caserones (del 19/09/2022 al 23/06/2023), 
CEIP Alfredo Kraus (del 25/09/2023 al 25/09/2024) y CEIP Hilda Zudán (desde el 19/09/2024, en vigor).  
Este  periodo  de  experiencia  profesional,  asimismo,  se  encuentra  debidamente  acreditado  mediante  la  
correspondiente vida laboral. Este periodo se valora como experiencia profesional en categoría similar a la 
convocada,  prestada  en  empresa  privada  vinculada  a  la  contratación  administrativa  de  prestación  de 
servicios  que  corresponde  a  la  Administración  Pública,  con  una  puntuación  de 0,046  puntos  por  mes 
completo. 

2.- La aspirante aporta junto con la instancia un contrato de trabajo con APODACA para la empresa NANY, 
en el que figura como Monitor de Ocio Educativo (15/06/2019 – 15/06/2019), así como dos contratos con la 
empresa PIZQUITO (del 02/09/2019 al 16/06/2020 y del 15/09/2020 al 10/11/2020), en los que figura como 
Cuidadora de niños en guarderías y centros educativos. Estos periodos  NO se valoran al no coincidir la 
categoría profesional recogida en los contratos presentados con la categoría objeto de la convocatoria,  
conforme a lo establecido en las bases reguladoras del proceso. 
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Ayuntamiento de Telde

3.- En relación con los contratos aportados por la aspirante con la empresa  AEROMÉDICA CANARIA, 
correspondientes  a  los  períodos  del  21/01/2021  al  23/06/2021,  del  30/09/2021  al  23/06/2022  y  del  
20/07/2024 al 23/08/2024, junto con la correspondiente vida laboral. Esto periodos no pueden ser valorados  
bajo el epígrafe de "empresa privada vinculada a la contratación administrativa de prestación de servicios 
que corresponde a la Administración Pública", al no constar acreditado en ninguno de ellos el llamamiento 
como fija-discontinua  vinculado  expresamente  a  peticiones  de  servicio  realizadas por  la  Consejería  de 
Educación y Universidades. En la documentación aportada no se acredita dicha vinculación contractual con 
una Administración Pública, tal  y como exige la Base Sexta de la convocatoria.  Asimismo, la categoría 
profesional reflejada en dichos contratos no se corresponde con la categoría objeto de la convocatoria,  
motivo por el cual NO procede su valoración bajo el epígrafe de "misma categoría en empresa privada sin 
vinculación". En consecuencia, estos periodos no resultan valorables.

4.- En cuanto al resto de períodos trabajados que figuran en la vida laboral aportada por la aspirante, no 
procede su computación, ya que la mera inclusión en la vida laboral, por sí sola, no permite acreditar ni la  
categoría profesional desempeñada ni la vinculación con la contratación administrativa de prestación de 
servicios que corresponde a la Administración Pública. Conforme a lo dispuesto en la Base Sexta de la  
convocatoria,  es  necesario  aportar  documentación  complementaria  —como  contratos  de  trabajo  o 
certificados  de  funciones—  que  permita  verificar  la  naturaleza  de  los  servicios  prestados  y  su 
correspondencia  con  los  requisitos  de  la  convocatoria.  En  ausencia  de  dicha  documentación,  dichos 
períodos NO resultan valorables.

En el apartado de Titulación, el Tribunal Calificador constata que se han valorado correctamente las 
dos titulaciones de Técnico Superior presentadas por la aspirante, correspondientes a Integración Social y  
Educación Infantil, asignando un total de 1 punto conforme a lo dispuesto en las bases de la convocatoria. 
No se valora el título de Técnico en Atención Sociosanitaria, al no tratarse de una titulación de nivel superior. 
Del mismo modo, se desestima la valoración del Certificado de Profesionalidad en Dirección y Coordinación 
de Actividades de Tiempo Libre Educativo Infantil y Juvenil, al no constituir una titulación académica de nivel 
superior, conforme a los criterios establecidos en las bases del proceso selectivo.

En el apartado de  Formación, se constata que la puntuación otorgada (2 puntos) ya corresponde 
con la puntuación máxima posible según las bases. Por tanto, se mantiene la puntuación sin modificación.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad DESESTIMAR la alegación 
presentada por Dña. Noelia López Sánchez,  manteniendo la puntuación otorgada en los apartados 
de  Experiencia  Profesional  (1,11)  al  haber  sido  ya  computado  en  la  baremación  provisional, 
Formación (2  puntos) y  Titulaciones (1  punto), al  considerar  que la  documentación aportada no 
acredita  nuevas  circunstancias  que  justifiquen  la  modificación  de  la  baremación  inicial,  de 
conformidad con los criterios establecidos en las bases reguladoras del proceso selectivo. 

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***8636** LOPEZ SANCHEZ NOELIA 1,11 2,00 1,00 4,11
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Ayuntamiento de Telde

4.7.- Resolución de la alegación presentada por D. ANA ISABEL RAMOS CABRERA.

Dña. Ana Isabel Ramos Cabrera, con DNI ***4575**, presentó escrito de alegaciones en el proceso 
selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, en la categoría de Técnico/a en Atención a Personas en   Situación 
de Dependencia, solicitando que se revise la valoración de su experiencia profesional aportada en relación 
con  el  trabajo  desempeñado  en  la  Fundación  Diagrama,  entidad  en  la  que  manifiesta  haber  ejercido 
funciones relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Durante el análisis de la alegación presentada por Dña. Ana Isabel Ramos Cabrera, se plantea por  
parte de algunos miembros del Tribunal Calificador la duda respecto a que las Bases Específicas de la  
convocatoria no establecen expresamente la forma en que debía acreditarse la vinculación de la empresa 
privada con la contratación administrativa de prestación de servicios.

La aspirante aporta, como documento acreditativo de dicha vinculación, pantallazo de portales web 
oficial de la Fundación Diagrama, en las que se informa que dicha entidad promueve y gestiona centros de 
acogida residencial y primera acogida orientados a la atención integral y promoción de la autonomía de 
menores extranjeros no acompañados, incluyendo referencias a hogares como Tara Las Palmas, Tara Guía 
y  Tamarán,  los cuales se indica que dependen de  la  Consejería  de Política  Social  y  Accesibilidad del 
Cabildo  de Gran  Canaria.  Asimismo,  aporta  justificante  de  solicitud presentada en el  Cabildo de Gran 
Canaria solicitando certificado que acredite dicha vinculación administrativa. 

Ante esta situación, y con el objetivo de unificar criterios y garantizar la aplicación correcta de la 
normativa,  se  acuerda  acudir  a  lo  dispuesto  en  las  Bases  Generales  del  proceso,  donde,  en  la  base 
DÉCIMA,  apartado  segundo,  se  indica  de  forma  clara  que  “los  méritos  deben  justificarse  mediante  
documento  original  acreditativo  de  los  mismos  o  copia  debidamente  compulsada, sin  que  proceda  la  
valoración de aquéllos que no se presenten en esta forma”, no siendo por tanto válidos otros medios como 
pantallazos de portales web.

En consecuencia, y conforme a esta interpretación, se concluye que no queda acreditada 
documentalmente  la  vinculación  requerida  entre  la  empresa  y  la  Administración  Pública  en  los 
términos exigidos. El Tribunal acuerda, por unanimidad, DESESTIMAR la alegación en el apartado de 
experiencia profesional, y mantener la puntuación provisional otorgada, sin entrar a valorar el resto 
de los aspectos de la reclamación, al no cumplirse este requisito previo esencial.

*****En estos momentos, se acuerda realizar un receso en la sesión, tras el cual se reanudan los trabajos  
del  Tribunal  para  continuar  con  las  valoraciones.  A la  reanudación,  no  se  incorporan  las  vocales  Dª  
Mercedes Cejudo Rodríguez y Dª Ángela Rodríguez Quintana, continuando la sesión con la presencia del  
resto de los miembros asistentes y hasta su reincorporación. Todo ello queda debidamente reflejado en la  
presente acta, a los efectos oportunos.
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Ayuntamiento de Telde

5.- RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A (2) DOS PLAZAS DE TÉCNICOS/AS EN 
INTEGRACIÓN SOCIAL

5.1.- Solicitud de acceso al expediente presentada por D. ANA ISABEL RAMOS CABRERA.

Dña. Ana Isabel Ramos Cabrera, con DNI ***4575**, presentó solicitud registrada el 5 de marzo de  
2025, bajo el número de entrada 2025-E-RE-13222, solicitando el acceso al expediente administrativo del  
proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, Técnicos/s en Integración Social, así como la ampliación del 
plazo de alegaciones.

Dicha solicitud fue atendida en su momento, facilitándose el acceso al expediente y concediéndose 
la ampliación del plazo. Queda constancia en acta del cumplimiento de lo solicitado por la interesada.

5.2.- Resolución de la alegación presentada por ALICIA DEL PINO MEDINA SANTANA.

Dña. Alicia del Pino Medina Santana, con DNI *9030, presentó alegación registrada con número de 
entrada  2025-E-RE-13615,  mediante  la  cual  solicita  que  se  considere  su  experiencia  laboral  en  la 
Administración  Pública  en  puestos  de  trabajo  que  guardan  similitud  con  el  contenido  técnico  y  la 
especialización de la  categoría  convocada (Integración Social),  solicitando su valoración conforme a lo 
previsto en las bases del proceso selectivo.

Tras  revisar  la  documentación  aportada,  el  Tribunal  Calificador  constata  que,  conforme  a  lo 
dispuesto en las bases de la convocatoria, solo se puede valorar la experiencia en la Administración Pública 
cuando esta se acredite mediante certificados de servicios prestados emitidos por ésta. En este caso, la  
aspirante aporta solo los contratos de trabajo por lo que no se contabiliza. 

En consecuencia, al no haberse presentado la documentación exigida que acredite la experiencia 
en  los  términos  requeridos,  el  Tribunal  Calificador  acuerda,  por  unanimidad  de  los  presentes, 
DESESTIMAR la alegación presentada por Dña. Alicia del Pino Medina Santana,  manteniéndose la 
puntuación otorgada en el apartado de Experiencia Profesional.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***0977** MEDINA SANTANA ALICIA DEL PINO 1,74 2,00 0,50 4,24

5.3.- Resolución de la alegación presentada por DAVINIA DEL CARMEN SANTANA GUEDES. 

Dña. Davinia del Carmen Santana Guedes, con DNI ***81043** ha presentado alegación mediante 
instancia  registrada  con  número  2025-E-RE-13772  y  2025-E-RE-13792,  solicitando  la  revisión  de  la 
puntuación otorgada en la categoría de Técnica Superior en Integración Social, en el proceso selectivo del 
Proyecto INTEGRAMOS.

Tras la revisión de la documentación aportada, el Tribunal Calificador constata que la diferencia con 
la baremación inicial radica en que no se ha acreditado documentalmente la vinculación de la empresa 
privada en la que la aspirante prestó servicios con la Administración Pública, requisito exigido en las bases 
del  proceso  selectivo  para  aplicar  el  epígrafe  correspondiente  a  empresas  privadas  vinculadas  a  la 
contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  públicos.  Por  tanto,  no  procede  modificar  la  
puntuación  provisional  otorgada,  al  no  concurrir  los  requisitos  necesarios  para  valorar  la  experiencia 
conforme a los criterios establecidos en las bases.

Página 18 de 63

C
ód

. V
al

id
ac

ió
n:

 A
T5

X4
PZ

M
KQ

6D
G

TD
LD

5S
ZQ

SC
YL

 
Ve

rif
ic

ac
ió

n:
 h

ttp
s:

//t
el

de
.s

ed
el

ec
tro

ni
ca

.e
s/

 
D

oc
um

en
to

 fi
rm

ad
o 

el
ec

tró
ni

ca
m

en
te

 d
es

de
 la

 p
la

ta
fo

rm
a 

es
Pu

bl
ic

o 
G

es
tio

na
 | 

Pá
gi

na
 1

8 
de

 6
3 



Ayuntamiento de Telde

Por  lo  expuesto,  el  Tribunal  Calificador  acuerda,  por  unanimidad  de  los  presentes, 
DESESTIMAR la alegación presentada por Dña. Davinia del Carmen Santana Guedes, manteniendo la 
puntuación otorgada inicialmente.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***8104** SANTANA GUEDES DAVINIA DEL CARMEN 0,90 2,00 1,70 4,60

5.4.- Resolución de la alegación presentada por MARIA DEL CARMEN MARRERO FALCÓN.

Dña. María del Carmen Marrero Falcón, con DNI ***7262** y registro de entrada 2025-E-RE-13801, 
solicita  la  revisión  de  su  baremación,  aportando  nueva  documentación  relativa  a  los  apartados  de 
Experiencia y Formación, y solicita que se tenga en cuenta para una segunda valoración.

El Tribunal Calificador, tras revisar la reclamación, recuerda que, conforme a lo dispuesto en la Base 
Sexta de la convocatoria, únicamente se valorarán los méritos aportados junto con la instancia inicial, no 
siendo procedente la inclusión de documentación presentada fuera del plazo habilitado al efecto. Por tanto,  
la nueva documentación aportada en el trámite de alegaciones no puede ser tenida en consideración para 
una nueva baremación.

Por  lo  expuesto,  el  Tribunal  Calificador  acuerda,  por  unanimidad  de  los  presentes, 
DESESTIMAR la alegación presentada por Dña. María del Carmen Marrero Falcón, manteniéndose la  
puntuación provisional otorgada en los apartados de Experiencia y Formación.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

desiree***6
840**

MARRERO FALCON MARIA DEL CARMEN 1,93 2,00 0,50 4,43

5.5.- Resolución de la alegación presentada por DESIREE DEL PINO JIMENEZ MEDINA.

Dña. Desiree del Pino Jiménez Medina, con DNI ***4507**, ha presentado alegación al proceso 
selectivo del Proyecto INTEGRAMOS para una plaza de Técnica en Integración Social, registrada bajo la  
instancia 2025-E-RE-14507.

La aspirante solicita la revisión de su baremación, en especial en el apartado de Experiencia Profesional, 
solicitando que se reconozca su experiencia en el sector de la integración social.

Tras el análisis de la documentación aportada por la interesada, el Tribunal Calificador constata lo siguiente:

1. En  el  apartado  de  Experiencia  Profesional  en  la  misma  categoría  en  la  Administración  Pública,  la 
aspirante únicamente presenta contratos de trabajo, sin adjuntar los certificados de servicios prestados 
exigidos en las bases.

2. En  relación  con  la  experiencia  en  empresa  privada  vinculada  a  la  contratación  administrativa  de 
prestación de servicios con la Administración Pública, no se aporta documentación acreditativa de dicha 
vinculación.

3. Respecto a puestos similares en la Administración Pública, de nuevo solo se presentan contratos de 
trabajo y no certificados de servicios prestados.
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Ayuntamiento de Telde

Por tanto, conforme a lo dispuesto en la Base Sexta de las bases de la convocatoria, y dado 
que  no  se  cumplen  los  requisitos  de  acreditación  documental  exigidos,  el  Tribunal  Calificador 
acuerda, por unanimidad de los presentes, DESESTIMAR la alegación presentada por Dña. Desiree 
del  Pino  Jiménez  Medina,  manteniéndose  la  puntuación provisional  otorgada  en el  apartado de 
Experiencia Profesional.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***6627** JIMENEZ MEDINA DESIREE DEL PINO 0,00 2,00 2,00 4,00

5.6.- Resolución de la alegación presentada por ANTONIO ISRAEL SUÁREZ CURBELO.

D.  Antonio  Israel  Suárez  Curbelo,  con  DNI  ***8091**,  ha  presentado  escrito  de  alegaciones 
registrado  con  número  de  entrada  2025-E-RE-14502,  en  el  marco  del  proceso  selectivo  del  Proyecto 
INTEGRAMOS para la  cobertura  de dos  plazas de Técnicos/as en  Integración Social.  En su solicitud, 
manifiesta  su  disconformidad  con  la  valoración  provisional  otorgada  en  los  apartados  de  Titulación  y 
Formación, y solicita la revisión de sus méritos, aportando documentación complementaria.

En  el  apartado  de  Titulación,  el  Tribunal  Calificador  constata  un  error  de  transcripción  en  la 
baremación inicial.  Revisión mediante,  se incorpora correctamente  el  título  de Experto  Universitario  en 
Ámbitos de Exclusión y  Colectivos de Riesgo para Trabajo  Social,  aportado en su instancia,  debiendo 
procederse a asignar una puntuación de 0,60 puntos en este apartado.

En el apartado de Formación, tras la revisión de los cursos aportados por el aspirante, se observa  
que se cumple con el máximo de puntuación establecido por las bases. En concreto, se valoran varios  
cursos encuadrables en la  categoría de “Cursos de formación y perfeccionamiento relacionados con la 
categoría convocada o transversal, de 81 a 150 horas”, obteniendo la puntuación máxima de 2 puntos. 

Por lo expuesto, el  Tribunal Calificador acuerda,  por unanimidad de los presentes,  ESTIMAR 
PARCIALMENTE la  alegación  presentada  por  D.  Antonio  Israel  Suárez  Curbelo,  y  proceder  a  la 
modificación de su puntuación en los apartados de Titulación y Formación, de acuerdo con los criterios 
establecidos en las bases de la convocatoria.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***8091** SUAREZ CURBELO ANTONIO ISRAEL 3,24 2,00 0,60 5,48

5.7.- Resolución de la alegación presentada por SABINA ABENAUARA QUINTERO MARTEL.

Dña.  Sabina  Abenauara  Quintero  Martel,  con  DNI  ***3408**,  presentó  alegación  contra  la 
puntuación obtenida en la categoría de Técnicos/as en Integración Social del proceso selectivo del Proyecto 
INTEGRAMOS, mediante la instancia registrada con número 2025-E-RE-14497. En su escrito solicita la 
revisión de su expediente, alegando que la puntuación provisional publicada en la web del Ayuntamiento era 
inferior  a  la  que  le  correspondería  conforme  a  su  autobaremación,  especialmente  en  el  apartado  de 
experiencia profesional.
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Ayuntamiento de Telde

El  Tribunal  Calificador,  tras  la  revisión  de  la  documentación  aportada,  acuerda,  por 
unanimidad  de  los  presentes,  DESESTIMAR la  alegación  formulada  por  Dña.  Sabina  Abenauara 
Quintero Martel, ya que los méritos presentados en el apartado de Experiencia Profesional, bajo el 
epígrafe de "haber prestado servicios en puestos de trabajo que guarden similitud con el contenido  
técnico  y  especialización  de  la  categoría  convocada,  en  una  empresa  privada  vinculada  a  la  
contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  que  corresponde  a  la  Administración  
Pública", no acreditan la citada vinculación. Por tanto, estos periodos se valoran como experiencia 
en empresa privada sin  vinculación administrativa,  conforme a los  criterios  establecidos en las 
bases de la convocatoria y se mantiene la puntuación otorgada en la baremación provisional.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***9340** QUINTERO MARTEL SABINA ABENAUARA 5,18 2,00 0,50 7,68

5.8.- Resolución de la alegación presentada por JUAN FRANCISCO RAMIREZ PEREZ. 

D. Juan Francisco Ramírez Pérez, con DNI ***6127**, presentó solicitud registrada el 10 de marzo 
de  2025,  bajo  el  número  de  entrada 2025-E-RE-14516,  solicitando  el  acceso  y  copia  del  expediente 
administrativo del  proceso selectivo para las dos plazas de Técnico en Integración Social del Proyecto 
INTEGRAMOS

Dicha  solicitud  fue  atendida  en  su  momento,  facilitándose  el  acceso  al  expediente.  Queda  
constancia en acta del cumplimiento de lo solicitado por el interesado.

Asimismo, el aspirante  presenta escrito bajo el número de entrada 2025-E-RE-14781, solicitando  la 
revisión de las puntuaciones provisionales otorgadas, manifestando su disconformidad con la puntuación 
obtenida por otra aspirante, Dña. María Pino Peña Ortega. Alega  que  esta  última  no  presentó  título 
alguno en el apartado de Titulación que debiera suponer una mejora en la puntuación, más allá del título con 
el que concursa (Técnico Superior en Integración Social), indicando que el resto de títulos aportados no  
serían baremables por coincidir con la titulación de acceso.

Tras  la  revisión  de  la  documentación  presentada  por  la  aspirante  mencionada,  el  Tribunal 
Calificador constata  que efectivamente no procede valorar  otros títulos en el  apartado de Titulación,  al 
tratarse de la titulación con la que Dña. María Pino Peña Ortega accede al proceso, no pudiendo sumarse 
puntos adicionales por el mismo concepto. 

Por  todo  lo  expuesto,  el  Tribunal  Calificador  acuerda,  por  unanimidad  de  los  presentes, 
ESTIMAR la alegación presentada por D. Juan Francisco Ramírez Pérez, procediendo a la revisión y 
corrección de la baremación de la aspirante a la que hace referencia, Dña. María Pino Peña Ortega, 
conforme a los criterios establecidos en las bases del proceso.

5.9.- Resolución de la alegación presentada por MARIA PINO PEÑA ORTEGA.

Dña. María Pino Peña Ortega  con DNI  ***7986**  presenta escrito de alegaciones, registrado con 
número  de entrada  2025-E-RE-14669,  en el  marco  del  proceso  selectivo  del  Proyecto  INTEGRAMOS, 
correspondiente a la categoría de Técnicos/as en Integración Social. 
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Ayuntamiento de Telde

La aspirante solicita la revisión de los méritos en el apartado de formación, aportando nuevamente 
documentación  y  descripción  de  los  mismos.  En  su  reclamación,  manifiesta  su  disconformidad  con  la 
puntuación provisional obtenida y solicita que se le valore conforme al procedimiento anterior del Proyecto 
Integramos, en el cual, según indica, obtuvo una mayor puntuación con los mismos méritos.

El Tribunal  Calificador recuerda que el  actual  proceso selectivo se rige por unas nuevas bases  
específicas aprobadas mediante Decreto 2024-10427, de fecha 08/11/2024, diferentes a las del proceso 
anterior. Por tanto, no procede aplicar los mismos criterios de valoración que en convocatorias previas, ya 
que  los  méritos  deben  ser  valorados  conforme  a  los  criterios  establecidos  en  las  bases  vigentes  del 
presente procedimiento.

Por otra parte, en el marco del procedimiento de revisión de las puntuaciones provisionales, y en 
atención a la alegación presentada por el aspirante D. Juan Francisco Ramírez Pérez (Instancia firmada-
2025-E-RE-14781), el Tribunal Calificador ha procedido a revisar nuevamente la documentación aportada 
por Dña. María Pino Peña Ortega en el  apartado de Titulación.  El  reclamante solicita que se revise la  
puntuación otorgada a esta aspirante, al considerar que los títulos aportados por la misma no pueden ser  
valorados  por  coincidir  con  la  titulación  que  le  da  acceso  al  proceso  selectivo  (Técnico  Superior  en 
Integración Social). Tras el correspondiente análisis, el Tribunal constata que efectivamente no procede la 
valoración adicional en el apartado de Titulación, al tratarse del titulo para acceder al proceso, y por tanto no 
acumulables ni puntuables conforme a lo dispuesto en las bases de la convocatoria. En consecuencia, 
procede rectificar la puntuación provisional otorgada en este apartado, restando 0,60 puntos en Titulación. 
Este ajuste se realiza en virtud de la revisión efectuada por el Tribunal a instancia de parte interesada, y en 
estricta  aplicación  de  los  criterios  de  baremación  establecidos  en  las  bases  reguladoras  del  proceso 
selectivo.

Por todo ello, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, DESESTIMAR 
la alegación formulada por Dña. María Pino Peña Ortega, ya que los méritos deben ser valorados 
conforme a los criterios establecidos en las bases vigentes del presente procedimiento. Asimismo, y 
en atención a la revisión realizada a raíz de la alegación presentada por otro aspirante , se rectifica la 
puntuación  otorgada  en  el  apartado  de  Titulación,  al  haberse  valorado  indebidamente  título 
coincidente con la titulación de acceso al proceso selectivo. En consecuencia, se procede a restar 
0,60 puntos en dicho apartado, quedando modificada la baremación en la tabla correspondiente. 

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***7986** PEÑA ORTEGA MARIA PINO 6,00 2,00 0,00 8,00

5.10.- Resolución de la alegación presentada por NOELIA LOPEZ SANCHEZ.

La  aspirante  Dña.  Noelia  López  Sánchez,  con  DNI  ***6366**,  interpone  reclamación  formal 
registrado  con  número  de  entrada  2025-E-RE-14747,  en  el  marco  del  proceso  selectivo  del  Proyecto 
INTEGRAMOS, correspondiente a la categoría de Técnicos/as en Integración Social. 

La aspirante solicita revisión de la puntuación obtenida en los apartados de Experiencia Profesional,  
Formación  y  Titulación,  al  considerar  que  se  ha  producido  un  error  en  la  valoración  de  los  méritos  
presentados.

Tras  la  revisión  de  la  documentación  presentada  por  la  aspirante  mencionada,  el  Tribunal 
Calificador en relación con la Experiencia Profesional, se constata que: 
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Ayuntamiento de Telde

 En el epígrafe “Por haber prestado servicios con la misma categoría, objeto de la convocatoria, en  
una  empresa  privada,  vinculada  a  la  contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  que  
corresponde a la Administración Pública”, no se acredita la vinculación con la Administración 
Pública, por lo que se valora en el epígrafe sin vinculación. 

 En el epígrafe “Por haber prestado servicios en la Administración Pública en puestos de trabajo que  
guarden similitud con el contenido técnico y especialización de la categoría convocada” , no se aporta 
certificado de servicios prestados, por lo que no procede valoración. 

 En el epígrafe “Por haber prestado servicios en puestos de trabajo que guarden similitud con la  
categoría convocada en una empresa privada vinculada a la contratación administrativa de prestación  
de servicios que corresponde a la Administración Pública”, no se acredita la vinculación con la 
AAPP, por lo que no se valora. 

 En el epígrafe “Por haber prestado servicios de la misma categoría convocada en empresa privada  
sin vinculación con la contratación administrativa, no se acredita la vinculación con la AAPP, por lo 
que no se valora. 

 En el apartado de Titulación, el Tribunal Calificador constata que se han valorado correctamente las  
dos titulaciones de Técnico Superior presentadas por la aspirante, correspondientes a Integración 
Social y Educación Infantil, asignando un total de 1 punto conforme a lo dispuesto en las bases de la 
convocatoria.  No se valora el  título de Técnico en Atención Sociosanitaria,  al  no tratarse de una 
titulación  de  nivel  superior.  Del  mismo  modo,  se  desestima  la  valoración  del  Certificado  de 
Profesionalidad en Dirección  y  Coordinación  de Actividades de Tiempo Libre  Educativo Infantil  y 
Juvenil,  al  no  constituir  una  titulación  académica  de  nivel  superior,  conforme  a  los  criterios 
establecidos en las bases del proceso selectivo.

Por  todo  lo  expuesto,  el  Tribunal  Calificador  acuerda,  por  unanimidad  de  los  presentes, 
DESESTIMAR la alegación formulada por Dña. Noelia López Sánchez, manteniéndose la puntuación 
inicialmente otorgada, al no acreditarse documentalmente méritos adicionales valorables conforme a 
lo establecido en las bases del proceso selectivo.

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***8636** LOPEZ SANCHEZ NOELIA 0,79 2,00 1,20 3,99

Página 23 de 63

C
ód

. V
al

id
ac

ió
n:

 A
T5

X4
PZ

M
KQ

6D
G

TD
LD

5S
ZQ

SC
YL

 
Ve

rif
ic

ac
ió

n:
 h

ttp
s:

//t
el

de
.s

ed
el

ec
tro

ni
ca

.e
s/

 
D

oc
um

en
to

 fi
rm

ad
o 

el
ec

tró
ni

ca
m

en
te

 d
es

de
 la

 p
la

ta
fo

rm
a 

es
Pu

bl
ic

o 
G

es
tio

na
 | 

Pá
gi

na
 2

3 
de

 6
3 



Ayuntamiento de Telde

6.- RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A (1) UNA PLAZA DE TRABAJ  ADOR/A   SOCIAL  

6.1.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. INÉS ORTEGA LÓPEZ.

Dña. Inés Ortega López, con DNI ***0184**, ha presentado alegación contra la puntuación obtenida 
en el proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, para la cobertura de una plaza de Trabajador social,  
manifestando su disconformidad con la valoración recibida en los apartados de Formación y Experiencia 
Profesional.  La  reclamación  fue  registrada  el  5  de  marzo  de  2025  en  la  Oficina  Auxiliar  de  Registro  
Electrónico bajo el número de entrada 2025-E-RE-13450.

La aspirante solicita la revisión de la puntuación, alegando que los méritos ya fueron aportados 
anteriormente en otro proceso y que, en esta nueva convocatoria, no han sido valorados correctamente,  
disminuyendo así su calificación en comparación con convocatorias previas.

El Tribunal Calificador expone lo siguiente:

 Experiencia Profesional: Tras la revisión de la documentación, se constata que no se ha acreditado 
la  vinculación  de  las  empresas  con  la  contratación  administrativa  de  prestación  de  servicios  que 
corresponde a la Administración Pública. Por tanto, se valora como empresa privada sin vinculación, 
conforme al  criterio  de 0,025 puntos por  mes completo.  En caso de que los servicios no se hayan 
prestado en la misma categoría convocada, estos no se valoran. En consecuencia, procede mantener la 
puntuación inicialmente otorgada en este apartado.

 Formación:  Se  detecta  que  no  fueron  valorados  correctamente  algunos  cursos  formativos 
aportados. Una vez revisada la documentación, procede otorgar la puntuación máxima de 2 puntos. La 
tabla de baremación se actualiza para reflejar dicha corrección.

Por todo lo anterior, el Tribunal Calificador acuerda ESTIMAR PARCIALMENTE la alegación 
presentada por Dña. Inés Ortega López, manteniendo la puntuación en el apartado de Experiencia 
Profesional y corrigiendo la puntuación del apartado de Formación, que pasa a ser de 2 puntos.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***2018** ORTEGA LOPEZ INES 3,75 2,00 0,00 5,75

6.2.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. CARMEN ROCIO RAMÍREZ RAMÍREZ.

Dña. Carmen Rocío Ramírez Ramírez, con DNI ***9883**, ha presentado alegación en el proceso 
selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, para la cobertura de una plaza de Trabajador/a Social, solicitando el  
acceso al expediente administrativo del procedimiento, incluyendo copias de los méritos aportados por todos 
los aspirantes, así como de las actas del Tribunal Calificador, a fin de poder ejercitar los derechos que le  
asisten. Asimismo, solicita la ampliación del plazo para formular alegaciones, comenzando el cómputo a 
partir del día siguiente a aquel en el que se le haya facilitado el acceso al expediente.

El Tribunal Calificador acuerda acceder a la solicitud presentada por Dña. Carmen Rocío Ramírez 
Ramírez, habiéndose concedido el acceso al expediente administrativo tal como se solicitó, mediante la 
entrega de copia de las instancias, documentación acreditativa de méritos y actas obrantes en el Servicio de 
Recursos Humanos. Se accedió también a la ampliación del plazo de presentación de alegaciones. Todo 
ello conforme a los principios de transparencia, igualdad de trato y derecho de acceso a la información 
administrativa de los interesados en un procedimiento, recogidos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas.
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Ayuntamiento de Telde

6.3.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. SORAYA TORRES SUÁREZ.

Dña.  Soraya  Torres  Suárez,  con  DNI  ***7465**,  ha  presentado  alegación  contra  la  puntuación 
obtenida  en  el  proceso  selectivo  del  Proyecto  INTEGRAMOS,  para  la  cobertura  de  una  plaza  de 
Trabajador/a Social, manifestando su disconformidad con las puntuaciones otorgadas en los apartados de 
Experiencia  Profesional  y  Formación.  Asimismo,  solicita  acceso  al  expediente  administrativo,  actas  del 
tribunal y criterios de baremación aplicados. La reclamación fue registrada el 17 de marzo de 2025 en la  
Oficina Auxiliar de Registro Electrónico bajo los números de entrada 2025-E-RE-14671 y 2025-E-RE-15268.

Se concedió el acceso al expediente completo conforme a su solicitud, y se atendió la ampliación 
del plazo de alegaciones, conforme a las previsiones del procedimiento. 

En cuanto al apartado de Titulación, el Tribunal Calificador constata que, efectivamente, faltó por 
valorar  dos  títulos  pertenecientes  a  la  categoría  de  Máster  o  Estudios  de  Postgrado.  Conforme  a  lo  
establecido en las bases de la convocatoria, procede asignar una puntuación adicional de 1,20 puntos.  

En cuanto al apartado de Formación, el Tribunal Calificador constata que, efectivamente, faltó por 
valorar dos cursos pertenecientes a la categoría de Máster o Estudios de Postgrado. En consecuencia, y 
conforme a los criterios establecidos en las bases del proceso, procedería asignar una puntuación adicional  
de 1,20 puntos. No obstante, la aspirante ya cuenta con la puntuación máxima permitida en este apartado (2  
puntos),  por  lo  que no se aplica incremento alguno,  quedando la  baremación sin modificación en este 
epígrafe.

Respecto al apartado de Experiencia Profesional, el Tribunal Calificador constata que no se valoró el 
tiempo trabajado en el Ayuntamiento de Santa María de Guía ni en el Gobierno de Canarias, debido a que  
los documentos acreditativos se encontraban erróneamente anexados en otro apartado del expediente. Una 
vez  revisada  correctamente  dicha  documentación,  se  confirma  que  la  aspirante  alcanza  la  puntuación 
máxima permitida en este apartado (6 puntos), por lo que no procede incremento adicional, quedando la 
baremación validada conforme a las bases del proceso.

En consecuencia, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, ESTIMAR 
la alegación presentada por Dña. Soraya Torres Suárez, modificando su puntuación en los apartados 
de  Experiencia  Profesional,  de  conformidad  con  los  criterios  establecidos  en  las  bases  de  la 
convocatoria.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***0318** TORRES SUAREZ SORAYA 6,00 2,00 1,20 9,20

6.4.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. SABRINA VANESA PÉREZ REYES.

Dña.  Sabrina  Vanesa  Pérez  Reyes,  con  DNI  ***2701**,  ha  presentado  alegación  contra  la 
puntuación obtenida en el apartado de Formación, en el proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS para 
la cobertura de una plaza de Trabajo Social, manifestando que no se ha tenido en cuenta el título de Máster  
Oficial en Intervención Social en las Sociedades del Conocimiento, el cual fue aportado en el momento de 
su  inscripción.  Solicita  que  se  le  asigne  la  puntuación  correspondiente,  de  acuerdo  con  el  baremo 
establecido.
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Ayuntamiento de Telde

El Tribunal Calificador, tras revisar la documentación acreditativa incluida en el expediente de la 
aspirante,  constata que efectivamente se había aportado dicho título,  y que, por error,  no fue valorado 
inicialmente.  Conforme al  baremo aplicable,  dicho Máster  otorga una puntuación de 0,60 puntos en el  
apartado de Formación.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, ESTIMAR 
la alegación presentada por Dña. Sabrina Vanesa Pérez Reyes, corrigiendo su puntuación en la tabla 
de baremación, y asignando 0,60 puntos adicionales en el apartado de Titulaciones, conforme a lo 
dispuesto en las bases de la convocatoria.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***0805** PEREZ REYES SABRINA VANESA 6,00 2,00 0,60 8,60

6.5.- Resolución de la alegación presentada por D. MIGUEL ÁNGEL ROBAYNA PERDOMO.

D.  Miguel  Ángel  Robayna  Perdomo,  con  DNI  ***5120**,  ha  presentado  alegación  contra  la 
puntuación obtenida en el proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, para la cobertura de una plaza de 
Trabajador Social,  manifestando su disconformidad con la variación de puntuación registrada entre dos 
procesos distintos.

La alegación fue registrada el 7 de marzo de 2025 en la Oficina Auxiliar de Registro Electrónico bajo 
el número de entrada 2025-E-RE-13646. En ella, el aspirante manifiesta que en el acta de evaluación de 
fecha 24/08/2024 constaba con una puntuación de 6,90 puntos, mientras que en el acta de evaluación de 
04/03/2025 figura con una puntuación de 5,42, solicitando una explicación detallada sobre esta variación y 
la valoración de los méritos aportados, así como la razón por la que no fue informado de los cambios en las 
bases del nuevo proceso.

El Tribunal Calificador informa que el acta de evaluación de fecha 24/08/2024 corresponde a un 
proceso selectivo distinto, regido por unas bases específicas anteriores, por lo que no resulta procedente 
establecer comparaciones directas con el proceso actual, regulado mediante nuevas bases aprobadas por  
Decreto 2024-10427, de fecha 08/11/2024. Cada proceso selectivo es independiente y posee sus propios 
criterios de baremación y requisitos, establecidos en sus respectivas bases.

Asimismo,  se recuerda que el  procedimiento se ha desarrollado conforme a lo  dispuesto en la 
convocatoria vigente, publicada en los canales oficiales, y con respeto al principio de publicidad. Todos los  
aspirantes tuvieron la oportunidad de consultar  las nuevas bases y  aportar  los méritos conforme a las 
condiciones establecidas en el nuevo proceso.

Por lo tanto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, DESESTIMAR 
la  alegación  presentada  por  D.  Miguel  Ángel  Robayna  Perdomo,  al  no  advertirse  error  en  la 
aplicación de los criterios establecidos en las bases que rigen el proceso actualmente en curso. Se 
mantiene la puntuación provisional otorgada de 5,42 puntos.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***2912** ROBAYNA PERDOMO MIGUEL ANGEL 4,52 0,90 0,00 5,42
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6.6.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. MARIA JESÚS FERNÁNDEZ DUARTE.

Dña.  María  Jesús  Fernández  Duarte,  con  DNI  ***6465**,  ha  presentado  alegación  contra  la  
puntuación  obtenida  en  el  apartado  de  Experiencia  Profesional  en  el  proceso  selectivo  del  Proyecto 
INTEGRAMOS, para la cobertura de una plaza de Trabajo Social, manifestando su disconformidad con la 
puntuación  otorgada.  La reclamación fue registrada el  10 de marzo de  2025 en  la  Oficina Auxiliar  de 
Registro Electrónico bajo el número de entrada 2025-E-RE-14239.

En  su  escrito,  la  aspirante  manifiesta  estar  conforme  con  las  puntuaciones  otorgadas  en  los 
apartados  de  Formación  y  Titulación,  pero  solicita  que  se  revise  su  puntuación  en  el  apartado  de 
Experiencia Profesional, al considerar que debería haber obtenido la puntuación máxima (6 puntos). Para 
justificar su solicitud, aporta varios contratos de trabajo, certificados de servicios prestados y vida laboral.

Tras la revisión detallada de la documentación aportada, el Tribunal Calificador constata que

1. En relación con la experiencia prestada en la  Administración Pública, la puntuación otorgada es 
correcta conforme al tiempo acreditado y los criterios establecidos en las bases.

2. En cuanto a los servicios prestados en empresas privadas vinculadas a la Administración Pública, el 
Tribunal considera que la documentación presentada (como certificados de empresa o documentos de 
subrogación) no acredita de forma fehaciente la existencia de vinculación directa con la contratación 
administrativa de prestación de servicios que corresponde a la Administración Pública. Se recuerda 
que, conforme a las bases del proceso, dicha vinculación debe estar acreditada documentalmente en el  
plazo  establecido,  y  no  basta  con  hacer  referencia  a  autorizaciones  administrativas,  licencias  o 
acreditaciones generales.

Por  todo  lo  anterior,  el  Tribunal  Calificador  acuerda,  por  unanimidad  de  los  presentes, 
DESESTIMAR la alegación presentada por Dña. María Jesús Fernández Duarte, manteniéndose la 
puntuación otorgada en el apartado de Experiencia Profesional, de conformidad con los criterios de 
baremación recogidos en las bases de la convocatoria.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***4646** FERNANDEZ DUARTE MARIA JESUS 3,48 2,00 1,20 6,68

6.7.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. YOHARA LÓPEZ ARAÑA.

Dña.  Yohara  López  Araña,  con  DNI  ***1021**,  ha  presentado  alegación  contra  la  puntuación 
obtenida en los apartados de Experiencia Profesional y Formación en el proceso selectivo del Proyecto 
INTEGRAMOS para una plaza de Trabajador7a Social, reclamación registrada bajo el número 2025-E-RE-
14209.

1. Experiencia Profesional: La aspirante manifiesta que ha trabajado 12 meses como Trabajadora Social en 
el Ayuntamiento de Santa Lucía y 8 meses en la Consejería de Educación, alegando que debería habérsele 
otorgado la puntuación correspondiente por servicios prestados en la Administración Pública. Tras revisar la 
documentación aportada,  el  Tribunal  constata  que esta  experiencia  ya fue correctamente valorada con 
arreglo a lo dispuesto en las bases, por lo que no procede modificación en este apartado.
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Ayuntamiento de Telde

Respecto  a  la  experiencia  acreditada  en  la  Asociación  Solidaria  Mundo  Nuevo,  en  la  misma 
categoría convocada y en categoría similar, la documentación no permite acreditar la vinculación de dicha 
entidad con la contratación administrativa de prestación de servicios que corresponde a la Administración 
Pública. En consecuencia, no procede aplicar los epígrafes de “misma categoría en empresa privada con 
vinculación” ni  “categoría similar en empresa privada con vinculación”.  Asimismo, no existe un epígrafe 
específico que permita valorar experiencia en categoría similar en empresas sin dicha vinculación, por lo 
que esta parte también debe ser desestimada.

2. Formación: La reclamante considera incorrecta la puntuación asignada (2 puntos) y reclama el cómputo 
de diversos cursos con una suma total de 4 puntos. Sin embargo, conforme a lo dispuesto en las bases, la  
puntuación máxima para el apartado de formación es de 2 puntos, y dicha puntuación ya le fue otorgada. En 
consecuencia, tampoco procede modificación en este apartado.

Por  todo  lo  expuesto,  el  Tribunal  Calificador  acuerda,  por  unanimidad  de  los  presentes, 
DESESTIMAR en su totalidad la alegación presentada por Dña. Yohara López Araña, al constatar que 
la puntuación otorgada en los apartados de experiencia profesional y formación se ajusta a los 
criterios establecidos en las bases de la convocatoria, Se mantiene la puntuación total provisional  
otorgada de 3,85 puntos.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***3102** LOPEZ ARAÑA YOHARA 1,85 2,00 0,00 3,85

6.8.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. BEGOÑA DEL PINO GARCÍA CABRERA.

Dña. Begoña del Pino García Cabrera, con DNI ***2037**, presentó alegación contra la puntuación 
otorgada  en  el  proceso  selectivo  del  Proyecto  INTEGRAMOS,  correspondiente  a  la  categoría  de 
Trabajador/a Social, mediante instancia con nº de registro 2025-E-RE-14182. La aspirante manifiesta su 
disconformidad  con  la  calificación  obtenida  en  el  apartado  de  Experiencia  Profesional  y  Titulaciones, 
argumentando  que  ya  había  aportado  toda  la  documentación  acreditativa  tanto  en  el  procedimiento 
impugnado anterior como en la nueva convocatoria, y solicita que se revise íntegramente su expediente 
para actualizar el cómputo total de méritos.

En relación con el apartado de Experiencia Profesional, el Tribunal Calificador, tras revisar toda la 
documentación obrante en el expediente, constata lo siguiente:

1. Se acredita experiencia laboral en la misma categoría en la Administración Pública, obteniendo 2,11 
puntos, conforme a lo establecido en las bases de la convocatoria (0,05 puntos por mes completo).

2. El período trabajado en el Servicio Canario de Salud, en la categoría de Auxiliar de Enfermería, no 
se valora, al no tratarse de una categoría similar a la convocada.

3. No se acredita la vinculación con la contratación administrativa en las experiencias aportadas en el 
sector privado, por lo que  no procede su valoración en ninguno de los epígrafes previstos para 
empresas privadas vinculadas o sin vinculación.
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En el apartado de Titulaciones, la aspirante presenta, entre otras, un Certificado de Profesionalidad 
de Nivel 3 en "Gestión Integrada de Recursos Humanos", solicitando su valoración como titulación de nivel 
Máster. El Tribunal, tras analizar lo expuesto, desestima esta solicitud, ya que dicho certificado no tiene la 
consideración de titulación académica de nivel superior (Máster o estudios de postgrado) conforme a los 
criterios establecidos en las bases de la convocatoria, no procediendo su valoración bajo el epígrafe de 
Titulaciones.

Por  tanto,  procede  que  la  puntuación  total  de  la  aspirante  quede  fijada  en  2,11  puntos en  el 
apartado de Experiencia Profesional, sin modificaciones en el resto de apartados.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, ESTIMAR 
PARCIALMENTE la alegación presentada por Dña. Begoña del Pino García Cabrera, modificando la 
puntuación  en  el  apartado  de  Experiencia  Profesional,  asignando 0,33  puntos  adicionales y 
manteniendo la puntuación otorgada inicialmente en el resto de apartados, conforme a los criterios 
de baremación establecidos en las bases del proceso selectivo.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***2037** GARCIA CABRERA BEGOÑA DEL PINO 2,11 2,00 0,60 4,71

6.9.- Resolución de la alegación presentada por D. PEDRO HERNÁNDEZ NAVARRO.

D. Pedro Hernández Navarro, con DNI ***1380**, ha presentado alegación contra la omisión de su nombre 
en la lista de admitidos al proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, para la cobertura de una plaza de 
Trabajo Social.  La reclamación fue registrada el 9 de marzo de 2025 en la Oficina Auxiliar de Registro 
Electrónico bajo el número de entrada 2025-E-RE-14172. En su escrito, el interesado solicita la revisión de 
las listas de admitidos y excluidos, alegando que presentó solicitud en tiempo y forma y que constaba en 
listados previos a la modificación de las bases. Aporta para ello copia de correos electrónicos enviados por  
el Ayuntamiento de Telde y el Colegio Oficial de Trabajo Social, en los que se afirma que las solicitudes  
presentadas en la primera fase del procedimiento seguirían siendo válidas tras la modificación de las bases.

El  Tribunal  Calificador,  tras  revisar  el  historial  documental  del  procedimiento,  constata  que 
efectivamente el aspirante presentó solicitud dentro del primer plazo establecido en la convocatoria inicial. 
Sin embargo, recuerda que el proceso actual corresponde a una nueva convocatoria, sujeta a unas Bases 
específicas distintas, aprobadas mediante Decreto 2024-10427, de fecha 08/11/2024. En consecuencia, y 
conforme a lo dispuesto en dichas Bases, el nuevo procedimiento exigía la presentación de instancia dentro 
del  nuevo  plazo  habilitado  para  ello,  con  independencia  de  que  se  hubiera  participado  en  procesos 
anteriores.

Asimismo, este Tribunal entiende que, en el marco de un procedimiento administrativo reglado, la  
inclusión o exclusión en listas provisionales o definitivas debe ser impugnada formalmente en los plazos 
establecidos para ello. La alegación presentada no puede subsanar una omisión no reclamada en tiempo y  
forma durante la fase correspondiente a la admisión de aspirantes.

Por  todo  lo  anterior,  el  Tribunal  Calificador  acuerda,  por  unanimidad  de  los  presentes,  
DESESTIMAR la  alegación  presentada  por  D.  Pedro  Hernández  Navarro, al  no  haber  formulado 
reclamación durante el período habilitado para impugnar la lista de admitidos y excluidos, y por no 
haber presentado solicitud en el plazo de la convocatoria vigente conforme a las Bases actualmente 
en vigor.
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******En estos momentos, se reincorpora a la sesión la vocal Dª Mercedes Cejudo Rodríguez, tras haberse  
ausentado  por  motivos  institucionales.  La  sesión  continúa  con  la  participación  de  todos  los  miembros  
presentes, quedando debida constancia de ello en la presente acta.

6.10.- Resolución de la alegación presentada por D. MIGUEL ÁNGEL CARVAJAL BORREGO.

D. Miguel Ángel Carvajal Borrego, con DNI ***5882**, ha presentado alegación contra la puntuación 
otorgada en el  proceso selectivo del  Proyecto INTEGRAMOS, correspondiente  a una plaza de Trabajo 
Social. La reclamación fue registrada el 6 de marzo de 2025 bajo el número de registro 2025-E-RE-13781. 

El aspirante solicita la revisión de la puntuación otorgada en el apartado de Experiencia Profesional, 
alegando que, según sus cálculos, la suma de los meses trabajados debería ascender a 5,49 puntos, en  
lugar de los 5,21 reflejados en la baremación provisional. Asimismo, solicita la corrección en el apartado de 
Titulación, solicitando la valoración del CAP (Curso de Aptitud Pedagógica) y de un Máster Superior en 
Mediación Social e Intercultural, ambos aportados con su instancia inicial. Finalmente, solicita la revisión del 
apartado  de  Formación,  argumentando  que  todos  los  cursos  presentados  están  relacionados  con  la 
categoría convocada y que, en su conjunto, deberían haber generado una puntuación superior a la obtenida.

El  Tribunal  Calificador,  tras  revisar  nuevamente  la  documentación  obrante  en  el  expediente, 
constata que:

En  el  apartado  de  Experiencia  Profesional,  se  desestima  la  reclamación.  La  diferencia  en  la 
puntuación reclamada se debe a que el aspirante ha incluido períodos de trabajo en empresas privadas  
para los que no se ha acreditado la vinculación con la contratación administrativa de prestación de servicios 
que  corresponde  a  la  Administración  Pública.  Por  tanto,  conforme  a  las  bases,  no  procede  aplicar  la 
puntuación  correspondiente  a  empresas  con  vinculación  administrativa.  La  experiencia  ha  sido 
correctamente valorada en función de los criterios aplicables.

En el apartado de Titulación, el Tribunal constata que el Curso de Adaptación Pedagógica (CAP), no 
es equivalente a un Máster, por lo que no procede su valoración como titulación, siendo ya puntuado en el 
apartado de formación en la  calificación provisional.  Sin  embargo,  el  denominado “Máster  Superior  en 
Mediación Social e Intercultural” procede ser valorado como tal,  por lo que se estima su valoración. Se 
corrige la puntuación en este apartado asignando un total de 0,60 puntos.

En el apartado de Formación, tras nueva revisión, se constata un error en la baremación inicial. El 
aspirante ha presentado cursos formativos que, por número de horas y contenido, permiten alcanzar la  
puntuación máxima establecida en las bases.  Se procede a su corrección,  asignando un total  de  2,00 
puntos en este apartado.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda ESTIMAR PARCIALMENTE la alegación 
presentada por D. Miguel Ángel Carvajal Borrego, corrigiendo la puntuación en los apartados de 
Formación  (2,00  puntos)  y  Titulación  (0,60  puntos),  y  manteniendo  la  puntuación  inicialmente 
otorgada en Experiencia Profesional.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***6588** CARVAJAL BORREGO MIGUEL ANGEL 5,21 2,00 0,60 6,70
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Ayuntamiento de Telde

6.11.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. DESIREE DEL PINO JIMÉNEZ MEDINA.

Dña. Desirée del Pino Jiménez Medina con DNI ***6588** (Instancia firmada nº 2025-E-RE-14515) 
presenta  alegación  en  relación  con  la  puntuación  obtenida  en  el  proceso  selectivo  del  Proyecto 
INTEGRAMOS, en la categoría de Trabajo Social.  Solicita la revisión de la valoración efectuada en los 
apartados de Experiencia Profesional y Formación, manifestando que no se ha tenido en cuenta la totalidad 
de los contratos de trabajadora social presentados, tanto en la administración pública como en empresa 
privada, ni la formación aportada.

En cuanto al apartado de Experiencia Profesional, el Tribunal Calificador ha procedido a revisar la 
documentación presentada en plazo, y concluye lo siguiente:

1. Por haber prestado servicios con la misma categoría, objeto de la convocatoria, en la Administración 
Pública:  la  aspirante únicamente aporta  contratos de trabajo,  sin acompañar certificado de servicios 
prestados.  De  conformidad  con  las  bases  de  la  convocatoria,  este  documento  es  obligatorio  para 
acreditar este tipo de experiencia, por NO que no puede valorarse. 

2. Por haber prestado servicios con la misma categoría en empresa privada vinculada a la contratación 
administrativa de prestación de servicios con la Administración Pública: la documentación presentada no 
acredita dicha vinculación, por lo que NO procede su valoración en este apartado.

3. Por haber prestado servicios en puestos similares en la Administración Pública:  igualmente,  solo se 
aportan contratos sin certificado de servicios prestados, por lo que NO puede valorarse conforme a las 
bases. 

4. Por haber prestado servicios con la misma categoría convocada en empresa privada sin vinculación con 
la contratación administrativa de prestación de servicios que corresponde a la Administración Pública, se 
han identificado 3 meses completos computables, valorados conforme al baremo vigente, obteniéndose 
una puntuación de 0,075 puntos (0,025 puntos por mes). 

En  cuanto  al  apartado  de  Formación,  no  se  han  presentado  alegaciones  concretas.  Sin  embargo, 
conforme a lo dispuesto en las bases, la puntuación máxima para el apartado de formación es de 2 puntos,  
y dicha puntuación ya le fue otorgada. En consecuencia, tampoco procede modificación en este apartado.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, ESTIMAR 
PARCIALMENTE la alegación presentada por Dña. Desirée del Pino Jiménez Medina, asignando en el 
apartado  de  Experiencia  Profesional  una  puntuación  correspondiente  a  3  meses  trabajados  en 
empresa privada sin vinculación (0,075 puntos), conforme a los criterios de baremación recogidos 
en las bases de la convocatoria.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***6627** JIMENEZ MEDINA DESIREE DEL PINO 2,08 2,00 0,00 4,08
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Ayuntamiento de Telde

6.12.- Resolución de la alegación presentada por D. ANTONIO ISRAEL SUÁREZ CURBELO.

D.  Antonio  Israel  Suárez  Curbelo,  con  DNI  ***0912**,  presentó  alegación  contra  la  puntuación 
obtenida en los apartados de Titulaciones y Formación en el proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, 
correspondiente a una plaza de Trabajo Social, registrada con el número 2025-E-RE-14482 el 20 de marzo 
de 2025. El aspirante manifiesta su disconformidad con la baremación provisional, solicitando la revisión de 
los méritos señalados por el Tribunal, al considerar que debía habérsele asignado 0,60 puntos por un título  
de Experto Universitario y la puntuación máxima en formación por cursos relacionados con la categoría 
convocada.

Revisada la documentación aportada con su instancia, el Tribunal Calificador constata un error de 
transcripción en el apartado de Titulaciones, procediendo a su corrección y otorgando 0,60 puntos por el  
título de Experto Universitario. En cuanto al apartado de Formación, se aprecia que varios cursos de entre 
81 y 150 horas no fueron valorados inicialmente, por lo que se le asigna la puntuación máxima de 2 puntos,  
conforme a lo previsto en las bases. 

Por  todo  lo  anterior,  el  Tribunal  Calificador  acuerda,  por  unanimidad  de  los  presentes,  
ESTIMAR la alegación presentada por D. Antonio Israel Suárez Curbelo, procediendo a modificar su 
puntuación en los apartados de Titulaciones y Formación de acuerdo con los méritos debidamente 
acreditados.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***8091** SUAREZ CURBELO ANTONIO ISRAEL 0,87 2,00 0,60 3,47

6.13.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. ANABEL BATISTA BONILLA.

Dña. Anabel Batista Bonilla, con DNI ***8348**, ha presentado alegación mediante la instancia con 
número de registro 2025-E-RE-14409, con fecha 10 de marzo de 2025, manifestando su disconformidad con 
la puntuación obtenida en el apartado de Titulaciones. Expone que no se ha computado como mérito su 
Título de Experto Universitario en Mediación en familia, asuntos civiles y mercantiles en el apartado C – 
Titulaciones, y que, sin embargo, ha sido computado erróneamente en el apartado B – Formación. Por ello,  
solicita la revisión de dichos méritos y la correspondiente modificación de su posición en la lista.

Analizada  la  documentación  aportada  y  revisada  la  baremación  inicial,  el  Tribunal  Calificador 
constata que, efectivamente, se produjo un error en la valoración de dicha titulación. El Título de Experto 
Universitario en Mediación en familia, asuntos civiles y mercantiles cumple los requisitos establecidos en las 
bases como Estudios de Posgrado, por lo que debe ser valorado en el apartado de Titulaciones con una 
puntuación de 0,60 puntos.

En consecuencia, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, ESTIMAR 
la alegación presentada por Dña. Anabel Batista Bonilla, corrigiendo su puntuación en el apartado de 
Titulaciones, que pasa a ser 0,60 puntos, al valorar correctamente el título de Experto Universitario 
en Mediación en Familia, Asuntos Civiles y Mercantiles como estudios de posgrado.  Dicho mérito 
había  sido  considerado  erróneamente  en  el  apartado  de  Formación,  pero  al  tratarse  de  un  título  
universitario, procede su valoración en Titulaciones. Se deja sin efecto su valoración anterior en Formación 
por este mismo mérito, sin que ello afecte a la puntuación total del apartado, al haber alcanzado ya el 
máximo permitido.

Puntuación final de la aspirante
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Ayuntamiento de Telde

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***4834** BATISTA BONILLA ANABEL 6,00 2,00 0,60 8,60

6.14.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. LAURA MARÍA SANTOS CÁRDENES.

Dña. Laura María Santos Cárdenes, con DNI ***0219**, presenta alegación frente a la puntuación 
otorgada en el apartado de Experiencia Profesional, en el proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS 
para una plaza de Trabajo Social,  manifestando que no se le ha baremado de forma completa toda su  
experiencia. La reclamación fue registrada electrónicamente el 10 de marzo de 2025 bajo el número de 
entrada 2025-E-RE-14364.

El Tribunal Calificador ha revisado la documentación aportada por la aspirante,  entre la que se 
incluyen certificados de servicios prestados en distintas Administraciones Públicas, así como la vida laboral  
y certificados de funciones emitidos por empresas privadas.

En  el  apartado  de  Experiencia  Profesional,  el  Tribunal  constata  que  únicamente  pueden  ser 
valorados los servicios prestados en la misma categoría convocada cuando se aporta certificado oficial de 
servicios prestados. En este sentido, los contratos de trabajo presentados sin dicho certificado no permiten 
baremación conforme a los epígrafes establecidos en las bases. En consecuencia, procede mantener las 
puntuaciones otorgadas provisionalmente.

Por todo ello, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, DESESTIMAR 
la  alegación  presentada  por  Dña.  Laura  María  Santos  Cárdenes,  al  no  haberse  acreditado 
documentalmente en los términos previstos en las bases la totalidad de la experiencia alegada. Se 
mantiene la puntuación otorgada en el apartado de Experiencia Profesional.

Puntuación final de la aspirante

DNI/NIE
Primer 

Apellido
Segundo 
Apellido

Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***1021** SANTOS CARDENES LAURA MARIA 3,53 2,00 0,60 6,13

Se hace constar en acta que las alegaciones presentadas por  Dña. Rosa Ravelo Rivero y  Dña. 
Coralia del Carmen Calderín Martel, correspondientes a las PLAZAS DE TRABAJADOR/A SOCIAL, quedan 
pendientes  de  resolución  para  la  próxima  sesión del  Tribunal  Calificador.  Ambas  aspirantes  fueron 
correctamente  admitidas  en  la  lista  definitiva  de  personas  participantes  en  el  proceso,  conforme  a  la 
resolución publicada el  4 de febrero de 2025. No obstante, debido a un  error en la recuperación de la 
documentación  aportada  previamente  con  su  solicitud  de  participación,  se  les  asignó  una  valoración 
provisional de 0 puntos. 

Dado  que  resulta  imprescindible  revisar  y  recuperar  dicha  documentación  para  efectuar  una 
valoración completa y ajustada a los criterios de baremación establecidos en las bases, se acuerda aplazar 
su resolución hasta la próxima sesión, en la que se procederá al análisis detallado de sus méritos.

6.15.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. ROSA RAVELO RIVERO. 

Dña.  Rosa  Ravelo  Rivero,  con  DNI  ***1592**,  ha  presentado  alegación  contra  la  puntuación 
obtenida en el proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS para una plaza de Trabajo Social, solicitando 
expresamente  la  revisión  completa  de  su  expediente,  al  entender  que  ha  aportado  la  documentación 
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Ayuntamiento de Telde

necesaria para alcanzar la máxima puntuación en cada uno de los apartados, haciendo referencia además 
al expediente presentado en anteriores convocatorias. 

Una vez  recuperada  y  revisada  la  totalidad  de  la  documentación  aportada  por  la  aspirante,  el  
Tribunal  Calificador constata que los méritos presentados se ajustan a los criterios establecidos en las 
bases de la convocatoria y que, por error, no habían sido valorados íntegramente. En concreto, se valoran 
96 meses de experiencia en la Administración Pública en la misma categoría convocada y 84 meses en la 
Administración Pública en una categoría similar, computando la puntuación máxima posible en el apartado 
de experiencia profesional. 

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, ESTIMAR 
la alegación presentada por Dña. Rosa Ravelo Rivero, y proceder a la rectificación de su baremación, que 
queda  fijada  en  un  total  de  9,20  puntos,  reflejándose  la  modificación  correspondiente  en  la  tabla  de 
baremación.

DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***2433** RAVELO RIVERO ROSA 6,00 2,00 1,2 9,20

6.16.- Resolución de la alegación presentada por DÑA. CORALIA DEL CARMEN CALDERÍN MARTEL.

Dña. Coralia del Carmen Calderín Martel,  con DNI ***0041**, ha presentado alegación contra la 
puntuación obtenida en el proceso selectivo del Proyecto INTEGRAMOS, en la categoría de Trabajador/a 
Social (1 plaza), manifestando su disconformidad con la valoración provisional publicada, en la que figura 
con 0 puntos. La alegación fue registrada con fecha 12 de marzo de 2025 bajo el número de entrada 2025-
E-RE-14792, solicitando que se subsanen los errores detectados y se tenga en cuenta la documentación ya 
aportada en su instancia anterior.

Se hace constar  que la  aspirante  fue admitida correctamente en la  lista  definitiva  de personas 
participantes en el proceso, conforme a la resolución publicada el 4 de febrero de 2025. No obstante, por  
error, no fue recuperada la documentación aportada con anterioridad en su solicitud de participación, lo que 
derivó en una valoración provisional de 0 puntos.

El  Tribunal  Calificador,  tras  revisar  y  recuperar  la  documentación  acreditativa  aportada  por  la  
aspirante en la instancia con nº de registro 2024-E-RC-19801, constata que procede su valoración conforme 
a los criterios establecidos en las bases de la convocatoria. Una vez verificada dicha documentación, se 
otorgan  5,32  puntos  en  el  apartado  de  Experiencia  Profesional,  por  servicios  prestados  en  la  misma 
categoría convocada en empresa privada sin vinculación con la contratación administrativa de prestación de 
servicios  que corresponde a la  Administración  Pública,  y  2  puntos  en  Formación,  alcanzando así  una 
puntuación total de 7,32 puntos, que ha sido reflejada en la tabla de baremación.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de los presentes, ESTIMAR 
la alegación presentada por Dña. Coralia del Carmen Calderín Martel, modificando su puntuación de 
acuerdo con los méritos acreditados y conforme a los criterios de baremación establecidos en las 
bases.

DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

***9004** CALDERIN MARTEL CORALIA DEL CARMEN 5,32 2,00 0,00 7,32
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Ayuntamiento de Telde

Segundo. CALIFICACIONES  POR  ORDEN  DE  PUNTUACIÓN  APLICANDO  EL  CRITERIO  DE 
DESEMPATE HASTA EL CUARTO CRITERIO.

A continuación, se procede a la publicación de las calificaciones definitivas del proceso selectivo del 
Proyecto INTEGRAMOS, ordenadas conforme a la puntuación total  obtenida por cada aspirante tras la 
resolución de las alegaciones presentadas, y aplicando los criterios de desempate establecidos en las bases 
de la convocatoria hasta el cuarto criterio.

1. Mayor puntuación en el apartado de Experiencia Profesional.
2. Mayor puntuación en el apartado de Formación.

3.  Mayor puntuación en el apartado de Titulaciones.
4. Orden de presentación de la solicitud de participación.
5. (Sorteo público)

A continuación,  se  incorporan  las  calificaciones  definitivas  del  proceso  selectivo  del  Proyecto 
INTEGRAMOS, una vez aplicados los criterios de desempate establecidos en las bases,  hasta el cuarto 
criterio (orden de presentación de la solicitud de participación).  En caso de persistir el empate tras la 
aplicación de dicho criterio, se resolverá mediante sorteo público. Las puntuaciones quedan recogidas 
a continuación:
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Ayuntamiento de Telde

1.- CALIFICACIÓN (1) A UNA PLAZA DE LOGOPEDA

Orden DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***5905** CHANRAI ANDRES VANESA JIMENA 6,00 2,00 0,70 8,70

2 ***4733** GONZALEZ YI YOSIMA 6,00 2,00 0,00 8,00

3 ***5711** LOPEZ HERNANDEZ ELIZABET 4,58 2,00 1,20 7,78

4 ***0993** PEREZ DIAZ ELISA 3,87 2,00 0,00 5,87

5 ***3409** PADRON RUBIO KELLY 2,36 1,70 0,80 4,86

6 ***5177** PEREZ GUTIERREZ ANDREA 1,50 2,00 0,00 3,50

7 ***1174** MARRERO MARTIN YANIRA PAULA 0,74 2,00 0,60 3,34

8 ***4066** SANCHEZ GUTIERREZ RAQUEL 0,35 2,00 0,00 2,35

9 ***9035** RAMOS DIAZ GARA 0,30 2,00 0,00 2,30

10 ***8095** GIL MATEOS MIGUEL ANGEL 0,15 2,00 0,00 2,15

11 ***7374** TEJERA MORALES
GRIMANESA 
INMACULADA

0,00 2,00 0,00 2,00

12 ***6936** GIL MEDINA ESTHER 0,00 2,00 0,00 2,00

13 ***4735** CARRERA BAIGET MONICA 0,00 1,90 0,00 1,90

14 ***2775** GIL AFONSO
CARMEN DE 

FATIMA
0,00 1,20 0,70 1,90

15 ***8354** ALEMAN RODRIGUEZ
ELENA DEL 

CARMEN
1,10 0,20 0,00 1,30

16 ***3216** GARCIA ORTIZ ELISABET 0,00 1,15 0,00 1,15

17 ***3518** HERRERA RODRIGUEZ ALBA 0,00 0,00 0,60 0,60

18 ***3424** ORTEGA SUAREZ MARIA CARMEN 0,00 0,40 0,00 0,40

19 ***8878** RIVERO ALEMAN MARIA INGRID 0,00 0,40 0,00 0,40

20 ***4852** PEÑA COLLADO ALBA ESTEFANIA 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

2.- CALIFICACIÓN (1) UNA PLAZA DE AUXILIAR DE ENFERMERÍA 

Orden DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***0489** AFONSO SUAREZ PEDRO MANUEL 6,00 2,00 0,50 8,50

1 ***9669** QUESADA RODRIGUEZ ZENEIDA 6,00 2,00 0,50 8,50

3 ***9766** ALVAREZ MIRANDA JOSE MARIA 6,00 0,70 0,00 6,70

3 ***4326** MORAY NAVARRO CARMEN SIOMARA 6,00 0,70 0,00 6,70

5 ***0255** FERNÁNDEZ MEDINA ALICIA MARÍA 3,04 2,05 1,00 6,09

6 ***6810** DOMINGUEZ MAYOR MARIA CRISTINA 6,00 0,00 0,00 6,00

7 ***6336** MENDOZA GONZALEZ TAMARA 3,89 2,00 0,00 5,89

8 ***7098** DIAZ GARCIA TANAUSU 2,75 2,00 1,00 5,75

9 ***1125** DIAZ GARCIA MARIA FUENSANTA 2,99 2,70 0,00 5,69

10 ***7806** LLORENTE FLOREZ ADRIANA CECILIA 2,81 2,00 0,70 5,51

11 ***5895** HERNANDEZ
SANCHEZ 
MAYORAL

ALICIA 3,00 1,70 0,00 4,70

12 ***7117** RODRIGUEZ CRUZ MARTA LUCIA 2,20 2,00 0,50 4,70

13 ***4556** RODRIGUEZ RODRIGUEZ FAUSTINA 2,58 1,40 0,50 4,48

14 ***6324** FLORES REYES
CARINA DEL 

CARMEN
0,00 3,40 0,50 3,90

15 ***6936** GIL MEDINA ESTHER 0,00 2,30 1,30 3,60

16 ***6564** HERRERA MATIAS IRENE 0,33 2,00 1,00 3,33

17 ***8175** MOLINA VALIDO
ROSA 

ABENAHOARA
2,63 0,60 0,00 3,23

18 ***9089** MEDINA LEON ADRIANA 1,20 2,00 0,00 3,20

19 ***6969** ROSADO ARAÑA ARANTZAZU 0,00 2,70 0,50 3,20

20 ***6444** MORENO RODRIGUEZ MARIA DOLORES 1,17 2,00 0,00 3,17

21 ***7355** CALDERIN DEL PINO DOLORES 0,00 2,00 1,00 3,00

23 ***2431** SANTIESTEBAN SALAZAR YUSNIER 0,00 2,00 1,00 3,00

24 ***2039** RODRIGUEZ VIERA
ZENAIDA DEL 

CARMEN
0,82 1,51 0,50 2,83

25 ***7635** QUESADA RODRIGUEZ ADOLFO RAUL 0,32 2,00 0,50 2,82

26 ***7553** CRUZ PERERA LETICIA 0,55 2,00 0,00 2,55

27 ***6755** ARBOLEDA CARMONA MARIA ISABEL 1,46 1,04 0,00 2,50

28 ****4426* PESALACCIA MARIA LORENA 0,00 2,00 0,50 2,50

29 ***1939** BRITO GARCIA BEATRIZ 0,34 2,00 0,00 2,34

30 ***1572** BETANCOR DORTA TAMARA 0,32 2,00 0,00 2,32

31 ***8405** SANTANA MONZON TATIANA 0,00 1,30 1,00 2,30

32 ***9994** VALLEJO BETANCOR DAIDA 0,28 2,00 0,00 2,28

33 ***7637** AMADOR RODRIGUEZ VERONICA 0,26 1,40 0,50 2,16

34 ***7301** CABRERA ALAMO MARIA LUISA 0,00 2,00 0,00 2,00

35 ***3965** RODRIGUEZ RODRIGUEZ CARMEN DELIA 1,78 0,00 0,00 1,78

36 ***9384** ZURITA SUAREZ PRISCILA MARIA 0,00 1,00 0,00 1,00

37 ***8795** LOPEZ ALONSO KILIAN 0,00 0,00 1,00 1,00

38 ***1131** PUJOL BORGES MARIA YAIZA 0,00 0,00 1,00 1,00

39 ***3506** SUAREZ SOSA LUIS JESUS 0,00 0,95 0,00 0,95

40 ***3718** AMADOR RAMOS OFELIA DEL PINO 0,00 0,45 0,50 0,95
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Ayuntamiento de Telde

41 ***7223** PERERA LOPEZ MARIA JOSE 0,00 0,69 0,00 0,69

42 ***3596** CARDONA HERNANDEZ AINHOA 0,00 0,60 0,00 0,60

43 ***9122** PADRON JIMENEZ ARANTZA PILAR 0,00 0,58 0,00 0,58

44 ***1245** DAMASO ROBAINA NOELIA 0,14 0,40 0,00 0,54

45 ****8740* SARTO ROBERTA 0,00 0,50 0,00 0,50

46 ***9523** BARRANCO GONZALEZ YAMILE 0,00 0,00 0,50 0,50

47 ***5496** GARCIA DOMINGUEZ JAVIER 0,00 0,00 0,50 0,50

48 ***2430** RIVERO RODRIGUEZ IBAN JOSE 0,00 0,00 0,50 0,50

49 ***3671** BENITEZ SANTANA MARIA DEL PINO 0,00 0,40 0,00 0,40

50 ***0678** CASAÑA ALEJANDRO ESTER 0,00 0,40 0,00 0,40

51 ***4810** RAMIREZ MARTIN MERCEDES 0,00 0,40 0,00 0,40

52 ***6867** NAVARRO SANTANA CARMEN DELIA 0,00 0,35 0,00 0,35

53 ***0699** PEREZ MEDINA RITA MARIA 0,00 0,35 0,00 0,35

54 ***0794** CHAAR ALEMAN MARIA DESIREE 0,30 0,00 0,00 0,30

55 ***1013** ARTILES CALERO PINO RAQUEL 0,15 0,00 0,00 0,15

56 ***4737** CALCINES MORENO BLANCANIEVES 0,00 0,00 0,00 0,00

57 ***9454** HENRIQUEZ MORENO
MIRIAM DEL 

CRISTO
0,00 0,00 0,00 0,00

58 ***8944** MACIAS HERNANDEZ PAULA 0,00 0,00 0,00 0,00

59 ***9105** MARRERO RODRIGUEZ CRISTIAN 0,00 0,00 0,00 0,00

60 ***1448** MOREIRA VELEZ AURORA MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

61 ***6970** PEREZ FALCON MARIA ELENA 0,00 0,00 0,00 0,00

62 ***8460** QUINTANA ORTEGA FRANCISCO JAVIER 0,00 0,00 0,00 0,00

63 ***5421** RODRIGUEZ RODRIGUEZ MARIA DESIRE 0,00 0,00 0,00 0,00

64 ***0285** SABILLON REYES CARMEN ELISA 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

3.- CALIFICACIÓN (1) UNA PLAZA DE TERAPEUTA OCUPACIONAL

Orden DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***5705** FERNÁNDEZ MENEÉNDEZ ALEJANDRO 6,00 2,00 0,70 8,70

2 ***9029** ESTUPIÑAN CABALLERO
ZORAIDA DEL 

CARMEN
6,00 2,00 0,00 8,00

2 ***7884** PULIDO GALVAN IRGA IDAIRA 6,00 2,00 0,00 8,00

2 ***6436** HERNANDEZ FERNANDEZ MARIA ELENA 6,00 2,00 0,00 8,00

5 ***2379** RODRIGUEZ ACOSTA MARIA OLIMPIA 6,00 1,50 0,00 7,50

6 ***3514** MARTINEZ MARTINEZ MELANIE 4,95 2,00 0,00 6,95

7 ***0285** RODRIGUEZ VAZQUEZ AMAYA 3,98 0,88 1,40 6,26

8 ***0113** MORALES MORENO MARINA 4,20 2,00 0,00 6,20

9 ***9242** ACOSTA PEREZ ALBA TERESA 4,19 2,00 0,00 6,19

10 ***0727** PARADA RODRIGUEZ IRINA ROSA 3,98 2,00 0,00 5,98

11 ***5434** CUENCA TARIFA AURORA 3,30 2,00 0,60 5,90

12 ***8549** MARQUES RANGEL IGNACIO 3,71 2,00 0,00 5,71

13 ***6138** GONZALEZ CALVO TANIA 2,30 2,00 1,40 5,70

14 ***9240** VALIDO SANCHEZ ISABEL 3,67 2,00 0,00 5,67

15 ***7728** ZAFRA MONGE LUCIA 2,94 2,00 0,00 4,94

16 ***4598** ZAMORA NAVARRO SOLEDAD 1,50 2,00 1,40 4,90

17 ***9898** CHEIKH LARROCHA LALLA MINT 2,29 2,00 0,60 4,89

18 ***1406** VEGA GUEDES LAURA 3,00 1,75 0,00 4,75

19 ***5159** GARCIA MONTON SARA 2,70 2,00 0,00 4,70

20 ***6837** BARBERA ALIAGA REMEI 1,80 2,00 0,80 4,60

21 ***4195** GARRIDO ORTIZ
MARIA DEL 
CARMEN

0,37 2,00 2,00 4,37

23 ***5653** RUBIO FERNANDEZ JAVIER 1,75 2,00 0,60 4,35

24 ***1970** ROJAS SALGUERO
ESTEFANIA 
CRISTINA

2,10 2,00 0,00 4,10

25 ***4786** BRAVO CARADUJE NOELIA 1,42 2,00 0,60 4,02

26 ***9220** DIAZ DELGADO TATIANA GAZMIRA 0,82 2,00 0,00 2,82

27 ***3157** GOMEZ GUILLEN CARLOS 0,00 2,00 0,80 2,80

28 ***8373** MARRERO MARTEL MARIA PINO 0,00 2,00 0,60 2,60

29 ***3162** JIMENEZ ARIAS RAFAEL 0,00 2,00 0,60 2,60

30 ***4399** BRANDON MIRANDA PAULA 1,60 1,00 0,00 2,60

31 ***9110** ARREBOLA FERNANDEZ VIRGINIA CARLOTA 0,00 2,00 0,00 2,00

32 ***7498** SUAREZ LOPEZ YANIRA CARMEN 0,00 2,00 0,00 2,00

33 ***0166** BELTRAN COLLAZO
LIANET DEL 

CARMEN
0,00 0,50 0,60 1,10

34 ***3053** MEDEROS MOLINA ALEJANDRO 0,47 0,00 0,60 1,07

35 ***5421** MARTEL GARCIA LARA 0,00 0,93 0,00 0,93

36 ***0172** ADAMUZ MALAGON MARIA JOSE 0,00 0,40 0,00 0,40

37 ***3272** BARROSO ACEDO MARTA 0,00 0,35 0,00 0,35

38 ***6571** DELGADO GARCIA MONICA 0,00 0,00 0,00 0,00

39 ***3894** GOMEZ NUÑEZ INMACULADA 0,00 0,00 0,00 0,00

40 ***9365** LORENZO GARCIA BEATRIZ 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

41 ***0332** ROEL PORTA AARON 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

4.- CALIFICACIÓN (4) CUATRO PLAZAS DE ATENCIÓN A PERSONAS EN SITUACIÓN DE 
DEPENDENCIA

Orden DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***7120** SUAREZ PEREZ MARIA ESTRELLA 1,33 2,00 1,00 4,33

2 ***8636** LOPEZ SANCHEZ NOELIA 1,11 2,00 1,00 4,11

3 ***1947** GONZALEZ GUEDES CONCEPCION 1,15 2,00 0,50 3,65

4 ***7098** DIAZ GARCIA TANAUSU 1,13 2,00 0,50 3,63

5 ***7635** QUESADA RODRIGUEZ ADOLFO RAUL 0,00 2,00 1,00 3,00

6 ***6336** MENDOZA GONZALEZ TAMARA 0,98 2,00 0,00 2,98

7 ***8091** SUAREZ CURBELO ANTONIO ISRAEL 0,00 2,00 0,80 2,80

8 ***8457** RAMOS CABRERA ANA ISABEL 0,00 1,24 1,50 2,74

9 ***5821** RAMIREZ SANTANA MARIA SOLEDAD 0,00 1,89 0,50 2,39

10 ***2039** RODRIGUEZ VIERA
ZENAIDA DEL 

CARMEN
0,03 1,51 0,50 2,04

11 ***3286** RODRIGUEZ SANCHEZ PAULA 0,00 0,40 1,40 1,80

12 ***9476** CASTRO DIAZ JUAN JOSE 0,00 0,80 0,50 1,30

13 ***7033** GONZALEZ CARDENES FATIMA DE JESUS 0,00 1,25 0,00 1,25

14 ***8689** MARTEL RODRIGUEZ
PRISCILA DEL 

PILAR
0,00 1,16 0,00 1,16

15 ***6210** BENITEZ MACHIN MARIA AINHOA 0,00 1,10 0,00 1,10

16 ***2431** CARPIO BENITEZ PATRICIA 0,15 0,80 0,00 0,95

17 ***4734** SANTANA SANTANA ANDREA 0,00 0,75 0,00 0,75

18 ***7030** RODRIGUEZ SANTANA OLGA DEL ROCIO 0,30 0,35 0,00 0,65

19 ***4819** QUINTANA ALONSO KARIMA SULEIMA 0,00 0,50 0,00 0,50

20 ***6125** SÁNCHEZ CABRERA OLGA MARÍA 0,00 0,00 0,50 0,50

21 ***6190** GARCIA CARO IRENE 0,00 0,09 0,00 0,09

23 ***6761** ARANGO FRANCO ADRIANA MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

24 ***3596** CARDONA HERNANDEZ AINHOA 0,00 0,00 0,00 0,00

25 ***0678** CASAÑAS ALEJANDRO PINO ESTHER 0,00 0,00 0,00 0,00

26 ***9428** PEREZ MATEO JOSUE EMANUEL 0,00 0,00 0,00 0,00

27 ***5000** SANCHEZ HERNANDEZ SEBASTIANA 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

5.- CALIFICACIÓN DOS PLAZAS DE TÉCNICOS/AS EN INTEGRACIÓN SOCIAL (2)

Orden DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***0406** MARTIN CURBELO MARIA DEL MAR 5,76 2,00 0,80 8,56

2 ***5612** RAMIREZ PEREZ JUAN FRANCISCO 6,00 2,00 0,50 8,50

3 ***7986** PEÑA ORTEGA MARIA PINO 6,00 2,00 0,00 8,00

3 ***4789** CASTELLANO SOLTERO JOSE MARIA 6,00 2,00 0,00 8,00

3 ***1105** DÉNIZ DOMÍNGUEZ GLORIAN ESTHER 6,00 2,00 0,00 8,00

6 ***9340** QUINTERO MARTEL
SABINA 

ABENAUARA
5,18 2,00 0,50 7,68

7 ***3843** MONZON GALVAN BETANIA 4,20 2,00 1,30 7,50

8 ***5341** ACIN GARRO JUAN JOSE 6,00 0,90 0,00 6,90

9 ***7701** RODRIGUEZ CABRERA JUDITH 6,00 0,60 0,00 6,60

10 ***0489** AFONSO SUAREZ PEDRO MANUEL 4,06 2,00 0,50 6,56

11 ***0929** PERDOMO MATEO NOEMI 3,84 2,00 0,50 6,34

12 ***8091** SUAREZ CURBELO ANTONIO ISRAEL 3,24 2,00 0,60 5,84

13 ***1975** MONREAL JIMENEZ MARIA CHARIKA 4,20 0,85 0,50 5,55

14 ***6307** IZQUIERDO PIÑA YENDRIK MILAGRO 3,51 2,00 0,00 5,51

15 ***3937** GIL JURADO ROBERTO ANGEL 3,79 1,66 0,00 5,45

16 ***6710** NODA VIZCAINO GUADALUPE 2,70 1,75 0,80 5,25

17 ***0526** GUERRA SANTANA
RAISSA DEL 

CARMEN
2,40 2,00 0,80 5,20

18 ***7538** MIRANDA DIAZ MARGARITA 3,00 2,00 0,00 5,00

19 ***8104** SANTANA GUEDES
DAVINIA DEL 

CARMEN
0,90 2,00 1,70 4,60

20 ***6840** MARRERO FALCON
MARIA DEL 
CARMEN

1,93 2,00 0,50 4,43

21 ***9946** TORRES GONZALEZ MARIA NAZARET 3,60 0,70 0,00 4,30

23 ***0977** MEDINA SANTANA ALICIA DEL PINO 1,74 2,00 0,50 4,24

24 ***6627** JIMENEZ MEDINA DESIREE DEL PINO 0,00 2,00 2,00 4,00

25 ***8636** LOPEZ SANCHEZ NOELIA 0,79 2,00 1,20 3,99

26 ***7426** SUAREZ QUINTANA
NOELIA DEL 

CARMEN
1,90 2,00 0,00 3,90

27 ***7635** QUESADA RODRIGUEZ ADOLFO RAUL 1,20 2,00 0,50 3,70

28 ***6925** MARTINEZ BARO PAOLA VERONICA 0,30 2,00 1,40 3,70

29 ***4789** GARCIA GONZALEZ VICENTE 1,60 2,00 0,00 3,60

30 ***6712** SUAREZ GONZALEZ YAAMINA 1,80 0,95 0,80 3,55

31 ***2641** MARTEL MARRERO MARIA CAROLINA 0,00 1,55 2,00 3,55

32 ***0432** SANTANA SOLER AZAHARA 1,50 2,00 0,00 3,50

33 ***4838** BENITEZ ALEJANDRO ROCIO 0,00 2,00 1,50 3,50

34 ***9898** CHEIKH LARROCHA LALLA MINT 0,15 2,00 1,30 3,45

35 ***8252** MARTIN MORENO LETICIA DEL MAR 1,50 1,45 0,50 3,45

36 ***8584** GARCIA LOPEZ HERIBERTO 0,00 2,00 1,40 3,40

37 ***9807** MANDELIK HRUBA JANA 1,33 2,00 0,00 3,33

38 ***8636** LOPEZ SANCHEZ MONICA 0,00 2,00 1,30 3,30

39 ***8373** MARRERO MARTEL MARIA PINO 0,00 1,90 1,30 3,20
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Ayuntamiento de Telde

40 ***9463** GRANADO BENITEZ CARLOS JESUS 0,30 2,00 0,80 3,10

41 ***8217** GUERRA GONZALEZ XENIA GEMMA 1,67 0,65 0,70 3,02

42 ***8937** BRISSON NAVARRO CARMEN AZAHARA 0,00 2,00 0,80 2,80

43 ***4949** BRITO DOMINGUEZ NEREIDA 0,00 2,00 0,70 2,70

44 ***7255** MUÑOZ PEREZ
DOMINGO 

VICTORIANO
1,80 0,00 0,80 2,60

45 ***3796** VEGA FLEITAS NOELIA 0,00 2,00 0,50 2,50

46 ***0509** RODRIGUEZ SUAREZ
RITA DE LOS 

REYES
0,00 1,65 0,70 2,35

47 ***3286** RODRIGUEZ SANCHEZ PAULA 0,46 0,40 1,40 2,26

48 ***5631** RUBIDO GONZALEZ GARA JUDITH 2,21 0,00 0,00 2,21

49 ***7781** JIMENEZ MARRERO ANA MARIA 2,03 0,00 0,00 2,03

50 ***5090** GONZALEZ GIL MIREYA 0,00 2,00 0,00 2,00

51 ***9896** NAVARRO PEREZ MARIA PAZ 0,00 2,00 0,00 2,00

52 ***8201** RODRIGUEZ GALVAN
CATHAISA DEL 

CRISTO
0,00 2,00 0,00 2,00

53 ***3016** JAEN SANCHEZ RUBEN 0,00 0,00 2,00 2,00

54 ***7347** CABRERA ESTEVEZ MARIA DEL MAR 1,01 0,90 0,00 1,91

55 ***9199** LAMAS HERNANDEZ ACACIA VERONICA 0,00 1,20 0,70 1,90

56 ***8037** JIMENEZ ARTILES OLIVER 0,00 1,05 0,80 1,85

57 ***6210** BENITEZ MACHIN MARIA AINHOA 0,60 1,10 0,00 1,70

58 ***5184** HERNANDEZ AGUIAR YUDITH 0,90 0,75 0,00 1,65

59 ***9273** ORTIZ SANTANA TARA DEL PINO 0,00 1,60 0,00 1,60

60 ***1613** RODRIGUEZ ACEVEDO ALBA DEL CARMEN 0,00 0,75 0,80 1,55

61 ***4285** PERDOMO RODRIGUEZ
NOELIA DEL 

CARMEN
0,75 0,00 0,70 1,45

62 ***9689** FLORIDO MARTIN MARIA LINDSAY 0,00 1,45 0,00 1,45

63 ***0788** DIAZ RAMOS MARIA DEL PINO 0,55 0,80 0,00 1,35

64 ***9765** SANTANA HERNANDEZ
ARIADNA DE LA 
CONCEPCION

0,00 0,80 0,50 1,30

65 ***5821** RAMIREZ SANTANA MARIA SOLEDAD 0,00 0,75 0,50 1,25

66 ***6189** GARCIA VIERA CRISTINA 0,00 0,40 0,80 1,20

67 ***3035** BAEZ ESTUPIÑAN JOSE ADAN 0,85 0,18 0,00 1,03

68 ***7824** PEREZ RAMIREZ RUBEN ALFREDO 1,01 0,00 0,00 1,01

69 ***8231** DARIAS GONZALEZ ESTHER 0,00 1,00 0,00 1,00

70 ***6342** ALEMAN CRUZ
SINTIA DEL 

CARMEN
0,90 0,00 0,00 0,90

71 ***8573** CARPIO BENITEZ
ALEJANDRA 

ESTHER
0,00 0,90 0,00 0,90

72 ***4782** BUENO SANTANA
KEYLA DEL 

CARMEN
0,00 0,40 0,50 0,90

73 ***9219** ACHUTEGUI RODRIGUEZ IVAN ALEJANDRO 0,00 0,80 0,00 0,80

74 ***0690** MARTIN LUJAN JUAN ANTONIO 0,00 0,80 0,00 0,80

75 ***9341** QUESADA MONTESDEOCA CIARA AVENAURA 0,00 0,80 0,00 0,80

76 ***3495** RODRIGUEZ CORDERO
ELISABETH DEL 

MAR
0,00 0,80 0,00 0,80

77 ***8202** SANTANA RODRIGUEZ SARA MARIDIA 0,00 0,00 0,80 0,80

78 ***7273** GONZALEZ ALAMO BENAYGA MARIA 0,00 0,00 0,70 0,70
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Ayuntamiento de Telde

79 ***6095** OJEDA RAMIREZ ANA BELEN 0,08 0,60 0,00 0,68

80 ***4810** RAMIREZ MARTIN MERCEDES 0,00 0,50 0,00 0,50

81 ***2431** ALVAREZ PERDOMO ELENA MARIA 0,00 0,00 0,50 0,50

82 ***5344** GARCIA GIL
SARAY DEL 

CARMEN
0,00 0,00 0,50 0,50

83 ***8457** RAMOS CABRERA ANA ISABEL 0,00 0,00 0,50 0,50

84 ***6357** REYES PADRON YOLANDA 0,00 0,40 0,00 0,40

85 ***9293** SILVA PRADO JOEY ANDERSON 0,00 0,40 0,00 0,40

86 ***8646** CAMPOS HATCHUELL SARA 0,00 0,33 0,00 0,33

87 ***0597** CRUZ MARTIN YVONNE GISELE 0,00 0,30 0,00 0,30

88 ***4877** CEBALLOS MARRERO IRENE 0,00 0,15 0,00 0,15

89 ***7077** MARRERO SAAVEDRA ELENA 0,00 0,15 0,00 0,15

90 ***6984** HENRIQUEZ PADILLA AROA 0,03 0,00 0,00 0,03

91 ***1073** ALEMAN DELGADO INMACULADA 0,00 0,00 0,00 0,00

92 ***9601** ARRIZABALAGA URQUIJO EDUARDO 0,00 0,00 0,00 0,00

93 ***8378** BERMUDEZ RAVELO ABENCHARA 0,00 0,00 0,00 0,00

94 ***8547** BETANCOR ESTEVEZ BARBARA REGINA 0,00 0,00 0,00 0,00

95 ***7690** CARDENES SUAREZ
MIRIAM DEL 

CARMEN
0,00 0,00 0,00 0,00

96 ***3317** CEDRES SANTANA ALEXIS 0,00 0,00 0,00 0,00

97 ***8121** GARCIA CASTELLANO NATALIA 0,00 0,00 0,00 0,00

98 ***1975** GONZALEZ GARCIA FERNANDO 0,00 0,00 0,00 0,00

99 ***4145** IZQUIERDO AFONSO
MARIA 

CANDELARIA
0,00 0,00 0,00 0,00

100 ***6910** LEON PEREZ ANGEL KILIAN 0,00 0,00 0,00 0,00

101 ***6646** MARTIN CABRERA ELENA 0,00 0,00 0,00 0,00

102 ***8420** MONTESDEOCA SANTANA ELENA 0,00 0,00 0,00 0,00

103 ***1448** MOREIRA VELEZ AURORA MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

104 ***8964** RUIZ GRANADO MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

105 ***6125** SÁNCHEZ CABRERA OLGA MARÍA 0,00 0,00 0,00 0,00

106 ***8822** SANTANA PEREZ DIANA ASCENSION 0,00 0,00 0,00 0,00

107 ***3424** SANTANA SANTANA ANA 0,00 0,00 0,00 0,00

108 ***4757** SUAREZ MELIAN LAURA DEL CRISTO 0,00 0,00 0,00 0,00

109 ***6952** SUAREZ MORALES LORENA DEL MAR 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

6.- CALIFICACIÓN (1)   UNA PLAZA DE TRABAJO SOCIAL  

Orden DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***8583** MÉNDEZ
MENDEZ 
TRUJILLO

ELADIO 5,88 2,00 2,00 9,88

2 ***3280** ARANDA TERRÉN MARÍA DEL MAR 6,00 2,00 1,40 9,40

3 ***0318** TORRES SUAREZ SORAYA 6,00 2,00 1,20 9,20

3 ***2433** RAVELO RIVERO ROSA 6,00 2,00 1,20 9,20

5 ***8848** GUERRA MOLINA NIRA YURENA 6,00 2,00 0,80 8,80

6 ***0805** PEREZ REYES SABRINA VANESA 6,00 2,00 0,60 8,60

6 ***5939** BRISSON CAMACHO
MARIA DEL 

CARMEN
6,00 2,00 0,60 8,60

6 ***4834** BATISTA BONILLA ANABEL 6,00 2,00 0,60 8,60

6 ***9640** MEDINA SUAREZ VANESSA MARIA 6,00 2,00 0,60 8,60

10 ***9181** BENITEZ SUAREZ CRISTINA ZENAIDA 6,00 1,89 0,60 8,49

11 ***9258** VERA CUBAS MARIO ECHEDEY 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***7895** RAMIREZ SANTANA CRISTINA 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***0988** RAMIREZ RAMIREZ CARMEN ROCIO 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***1061** PONCE GONZALEZ ARMINDA 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***9027** MELIAN BATISTA YURENA NATALIA 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***5713** MARCO BORRA ANA ISABEL 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***7499** MACHIN LOYZANCE MARIA NAIRA 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***7780** JIMENEZ SANTANA TINIXARA 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***8174** GUTIERREZ MARTIN YAZMINA ESTHER 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***3808** GONZALEZ ORTEGA
MARIA DE LAS 

NIEVES
6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***6867** FARCY SANTANA ALBERTO 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***0577** DAMASO ROBAINA MARIA TERESA 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***8897** BOLAÑOS GARCIA MARIA DAVINIA 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***0912** BELLO PONCE RITA DEL CARMEN 6,00 2,00 0,00 8,00

11 ***5876** ALAMO GARCIA VANESA 6,00 2,00 0,00 8,00

27 ***1768** HERNANDEZ GUERRA
ANGELES 

INMACULADA
5,83 2,00 0,00 7,83

28 ***6588** CARVAJAL BORREGO MIGUEL ANGEL 5,21 2,00 0,60 7,81

29 ***1959** MEDINA GONZÁLEZ NALLELI JAVEL 6,00 1,70 0,00 7,70

30 ***2083** ARENCIBIA RODRIGUEZ GUSTAVO ADOLFO 4,82 2,00 0,80 7,62

31 ***7058** PERDOMO HERNANDEZ JULIA SARA 6,00 1,50 0,00 7,50

32 ***8433** GOMEZ PERIAGO ALBERTO 4,10 2,00 1,30 7,40

33 ***9004** CALDERIN MARTEL
CORALIA DEL 

CARMEN
5,32 2,00 0,00 7,32

34 ***3236** RODRIGUEZ FALCON SAUL 4,20 2,00 1,00 7,20

35 ***1801** MACIAS ROSA SARA 6,00 1,15 0,00 7,15

36 ***8796** DIAZ VIERA INGRID 6,00 0,90 0,00 6,90

37 ***7217** RODRIGUEZ MONTESDEOCA CARMEN ROSA 4,84 2,00 0,00 6,84

38 ***9315** VIERA MEDINA JONATAN 4,20 2,00 0,60 6,80

38 ***4057** RODRIGUEZ BETANCOR MARTA 4,80 2,00 0,00 6,80
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Ayuntamiento de Telde

40 ***2246** HERNANDEZ NAVARRO MARIA GORETTI 4,16 2,00 0,60 6,76

41 ***8978** RODRIGUEZ TRUJILLO OCTAVIO 3,60 1,75 1,40 6,75

42 ***1389** PEREZ DOMINGUEZ NATALIA 4,20 1,70 0,80 6,70

43 ***4646** FERNANDEZ DUARTE MARIA JESUS 3,48 2,00 1,20 6,68

44 ***8038** PEREZ MONTESDEOCA YAZMINA DEL PINO 6,00 0,60 0,00 6,60

45 ***5549** FRANQUIS ALONSO ALICIA 4,53 2,00 0,00 6,53

46 ***3560** ARTILES TRUJILLO PILAR 3,80 2,00 0,70 6,50

47 ***9062** DE LA NUEZ GIL MARIA ELENA 4,31 2,00 0,00 6,31

48 ***2295** DIAZ GUERRA VANESSA 4,20 2,00 0,00 6,20

49 ***1021** SANTOS CARDENES LAURA MARIA 3,53 2,00 0,60 6,13

50 ***6577** TEJERA PERERA
LOURDES 

MARGARITA
3,96 2,00 0,00 5,96

51 ***1533** ALVAREZ MARTIN MARIA ESTHER 3,83 2,00 0,00 5,83

52 ***7178** GARCIA FLEITAS NOEMI 1,82 2,00 2,00 5,82

53 ***7607** CERPA GONZALEZ NATALIA 2,60 2,00 1,20 5,80

54 ***2018** ORTEGA LOPEZ INES 3,75 2,00 0,00 5,75

55 ***3630** SALIM SANTANA
MARIA DE LA 

SOLEDAD
3,72 2,00 0,00 5,72

56 ***8615** CARDOSO PEÑATE PATRICIA ISABEL 4,79 0,90 0,00 5,69

57 ***0790** DIAZ GONZALEZ
NAZARET DE 

JESUS
2,33 2,00 1,30 5,63

58 ***0944** SANTANA MARRERO NOELIA 2,94 2,00 0,60 5,54

59 ***2912** ROBAYNA PERDOMO MIGUEL ANGEL 4,52 0,90 0,00 5,42

60 ***6633** MARRERO QUEVEDO SIXTO JUAN 3,30 2,00 0,00 5,30

61 ***1132** PEÑATE SUAREZ MARIA LUISA 3,80 1,50 0,00 5,30

62 ***9663** ORTEGA RAMIREZ AIDA 1,81 2,00 1,40 5,21

63 ***4903** TAMAMES MARTIN ROSA MARIA 3,16 2,00 0,00 5,16

64 ***4875** RODRIGUEZ GUTIERREZ
PATRICIA 
VICTORIA

2,40 2,00 0,60 5,00

64 ***9356** CAÑADILLAS ACOSTA CHAXIRAXI 2,40 2,00 0,60 5,00

66 ***8792** RUIZ HERRERA ALBA 4,80 0,00 0,00 4,80

67 ***4973** CALDERIN GONZALEZ JUAN RAMON 2,71 2,00 0,00 4,71

68 ***2037** GARCIA CABRERA BEGOÑA DEL PINO 2,11 2,00 0,60 4,71

69 ***3297** ALBERDI MORALES LAURA 2,19 1,60 0,60 4,39

70 ***0494** SANTIAGO GONZALEZ JUAN FRANCISCO 1,75 2,00 0,60 4,35

71 ***8178** BLANCO FALCON ANA 3,00 1,30 0,00 4,30

72 ***7866** CHIL VEGA DAVID SEBASTIAN 2,28 2,00 0,00 4,28

73 ***9400** PADRON SANTANA CARLOTA 2,28 2,00 0,00 4,28

74 ***6627** JIMENEZ MEDINA DESIREE DEL PINO 2,08 2,00 0,00 4,08

75 ***2170** MACIA NARANJO YOLANDA 1,89 2,00 0,00 3,89

76 ***3102** LOPEZ ARAÑA YOHARA 1,85 2,00 0,00 3,85

77 ***3190** MORALES GONZALEZ ELENA LETICIA 1,80 2,00 0,00 3,80

78 ***7873** MEDINA TROYA EMILIA CRISTINA 0,58 2,00 1,20 3,78

79 ***0398** PADRON IRIBARNE BELEN 1,13 1,99 0,60 3,72

80 ***2418** PEREZ ARTILES GISELA 1,55 2,00 0,00 3,55
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Ayuntamiento de Telde

81 ***8429** MARTIN OJEDA ESTHER 1,50 2,00 0,00 3,50

82 ***8091** SUAREZ CURBELO ANTONIO ISRAEL 0,87 2,00 0,60 3,47

83 ***7747** LOPEZ SALINAS BEATRIZ 1,45 2,00 0,00 3,45

84 ***7799** MEDINA OJEDA SORAYA CARMEN 1,40 2,00 0,00 3,40

85 ***5759** PADRON PEÑA MARTA 1,37 2,00 0,00 3,37

86 ***7801**
FERNANDEZSOU

SA
ZAMORA SONIA 1,37 2,00 0,00 3,37

87 ***2099** FRANCES RAMOS RAQUEL YANIRA 1,71 1,65 0,00 3,36

88 ***3661** DIAZ SUAREZ JUANA DELIA 0,76 1,95 0,60 3,31

89 ***9427** SUAREZ SOSA ALEXANDRA 1,20 1,45 0,60 3,25

90 ***5895** CARMONA PEREZ
MARIA DEL 
CARMEN

1,22 2,00 0,00 3,22

91 ***2584** MARIN GONZALEZ PAULA 0,93 2,00 0,00 2,93

92 ***7964** MARTIN ARMAS DAVINIA 2,05 0,80 0,00 2,85

93 ***7590** RODRIGUEZ TOLEDO SARA ISABEL 0,83 2,00 0,00 2,83

94 ***6226** GARCIA SANTOS
CAROLINA DEL 

CARMEN
0,00 2,00 0,80 2,80

95 ***3296** RAMIREZ FALCON MARIA SONIA 0,60 1,20 0,80 2,60

96 ***9185** YANEZ RAMIREZ BELEN 1,35 1,13 0,00 2,48

97 ***5000** LOSADA MORENO
MARIA DE 
NAZARET

0,00 1,72 0,60 2,32

98 ***4269** FERNANDEZ LOPEZ ANA MARIA 0,23 2,00 0,00 2,23

99 ***8230** LEON HERNANDEZ
JESSICA DE LOS 

ANGELES
1,80 0,40 0,00 2,20

100 ***6748** SUAREZ SUAREZ MARIA ISABEL 0,00 2,00 0,00 2,00

101 ***7337** RODRIGUEZ SOSA CYNTHIA 0,00 2,00 0,00 2,00

102 ***4946** MELIAN NAVARRO
IVANA DE LAS 

NIEVES
0,00 2,00 0,00 2,00

103 ***8636** LOPEZ SANCHEZ MONICA 0,00 2,00 0,00 2,00

104 ***5968** GUERRERO HERNANDEZ MIRIAM 0,00 2,00 0,00 2,00

105 ***0720** DE LA MATA ÁLVARO MONICA 0,00 2,00 0,00 2,00

106 ***8020** CABRERA MENDOZA JOSE JUAN 0,00 2,00 0,00 2,00

107 ***6802** CABO BOLAÑOS MIRELLA 0,00 2,00 0,00 2,00

108 ***2529** ALEMAN HERNANDEZ ANA MARIA 0,00 2,00 0,00 2,00

109 ***7588** RODRIGUEZ LOPEZ LAURA 0,00 1,85 0,00 1,85

110 ***1567** HERNANDEZ SANCHEZ RAQUEL 0,00 1,20 0,60 1,80

111 ***2404** FALCON RODRIGUEZ
BEATRIZ DEL 

CARMEN
0,00 0,40 1,40 1,80

112 ***4330** DEL CURA CURBELO ANA BELEN 0,03 1,65 0,00 1,68

113 ***2998** LEON CORREA SHEILA FATIMA 0,60 1,00 0,00 1,60

114 ***9273** ORTIZ SANTANA TARA DEL PINO 0,00 1,60 0,00 1,60

115 ***2430** SANTANA AFONSO ABIGAIL 0,00 0,80 0,70 1,50

116 ***2414** OMIST QUEVEDO FATIMA 0,12 1,35 0,00 1,47

117 ***9324** AFONSO SANTANA MANUEL 0,56 0,80 0,00 1,36

118 ***3197** SANTAMARIA HERNANDEZ CARIDAD ESTELA 0,00 1,35 0,00 1,35

119 ***4504** RODRIGUEZ MEDINA DAURA 0,00 1,30 0,00 1,30

120 ***8323** SANCHEZ MILAN
LORENA 

GRIMANESA
0,00 1,20 0,00 1,20
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121 ***7340** HENRIQUEZ CARDENES DAVID SALVADOR 0,00 1,15 0,00 1,15

122 ***3319** GARCIA CABRERA CRISTINA 0,00 1,15 0,00 1,15

123 ***0651** MARTIN GONZALEZ
MARIA DE LAS 

MERCEDES
0,00 1,10 0,00 1,10

124 ***8394** CRUZ DOMINGUEZ JOSE JAVIER 0,00 0,99 0,00 0,99

125 ***9961** GUERRA DEL ROSARIO NEREIDA 0,00 0,95 0,00 0,95

126 ***7018** SOSA NUEZ SARA POLLYANA 0,23 0,70 0,00 0,93

127 ***4962** RODRIGUEZ LOPEZ CAROLINA 0,33 0,60 0,00 0,93

128 ***0330** RODRIGUEZ TEJERA ANGEL DAVID 0,00 0,90 0,00 0,90

129 ***2965** JIMENEZ MARTIN CARLOS MIGUEL 0,00 0,00 0,80 0,80

130 ***7044** SANTANA MEDINA KIARA DEL PINO 0,00 0,40 0,00 0,40

131 ***1061** NIETO MONZON SARA 0,00 0,40 0,00 0,40

132 ***4620** GONZALEZ MORERA PAULA 0,00 0,40 0,00 0,40

133 ***2979** CASTELLANO BENITEZ BELINDA 0,00 0,40 0,00 0,40

134 ***0639** RIVERO ARENCIBIA
CRISTINA 

MARGARITA
0,00 0,35 0,00 0,35

135 ***5011** GONZALEZ MESA ELENA 0,08 0,15 0,00 0,23

136 ***7944** SAKY MONZON RAQUEL DEL PINO 0,00 0,15 0,00 0,15

137 ***2471** VERONA ROLDAN CARLOS ORLANDO 0,00 0,00 0,00 0,00

138 ***8202** SANTANA RODRIGUEZ SARA MARIDIA 0,00 0,00 0,00 0,00

139 ***3471** PERERA PLACIN IROME 0,00 0,00 0,00 0,00

140 ***4285** PERDOMO RODRIGUEZ
NOELIA DEL 

CARMEN
0,00 0,00 0,00 0,00

141 ***0579** MARRERO SUAREZ ISABEL 0,00 0,00 0,00 0,00

142 ***9963** JIMENEZ VAZQUEZ CAROLINA 0,00 0,00 0,00 0,00

143 ***3357** GUERRA PEREZ LUZ MARINA 0,00 0,00 0,00 0,00

144 ***6901** GONZALEZ MENDEZ MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

145 ***8879** FLORIDO LOPEZ MARIA JOSE 0,00 0,00 0,00 0,00

146 ***6849** DONOSO MORENO
MARIA DEL 
CARMEN

0,00 0,00 0,00 0,00

147 ***6950** DIAZ SANTANA MARIA ITZIAR 0,00 0,00 0,00 0,00

148 ***4760** BRITO LOPEZ GARA MIREYA 0,00 0,00 0,00 0,00

149 ***9601** ARRIZABALAGA URQUIJO EDUARDO 0,00 0,00 0,00 0,00

150 ***8687** AGUIAR RIOS JUDIT 0,00 0,00 0,00 0,00

Tercero. Publicar el resultado del sorteo público realizado el jueves 10 de abril de 2025 a las 08:00, 
mediante la extracción de bolas numeradas, de lo que resulta el siguiente orden entre los aspirantes 
empatados:
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DESEMPATE

(1) Una plaza de Auxiliar de enfermería

Orden tras 
el sorteo

DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre

1 ***0489** AFONSO SUÁREZ PEDRO MANUEL

2 ***9669** QUESADA RODRÍGUEZ ZENEIDA

2 ***9766** ALVAREZ MIRANDA JOSE MARIA

1 ***4326** MORAY NAVARRO CARMEN SIOMARA

(1) Una plaza de Terapeuta Ocupacional

Orden tras 
el sorteo

DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre

1 ***9029** ESTUPIÑAN CABALLERO ZORAIDA DEL CARMEN

3 ***7884** PULIDO GALVÁN IRGA IDAIRA

2 ***6436** HERNÁNDEZ FERNÁNDEZ MARIA ELENA

(2) Dos plazas de Técnicos/as de   Integración Social  

Orden tras 
el sorteo

DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre

1 ***7986** PEÑA ORTEGA MARIA PINO

3 ***4789** CASTELLANO SOLTERO JOSE MARIA

2 ***1105** DÉNIZ DOMÍNGUEZ GLORIAN ESTHER

(1) Una plaza de Trabajador Social

Orden tras 
el sorteo

DNI 1º Apellido 2º Apellido Nombre

2 ***0318** TORRES SUÁREZ SORAYA

1 ***2433** RAVELO RIVERO ROSA

1 ***0805** BRISSON CAMACHO MARIA DEL CARMEN

3 ***5939** PÉREZ REYES SABRINA VANESA

4 ***4834** BATISTA BONILLA ANABEL

2 ***9640** MEDINA SUÁREZ VANESSA MARIA
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Ayuntamiento de Telde

9 ***9258** ÁLAMO GARCÍA VANESA

2 ***7895** BELLO PONCE RITA DEL CARMEN

13 ***0988** BOLAÑOS GARCÍA MARIA DAVINIA

15 ***1061** DAMASO ROBAINA MARIA TERESA

1 ***9027** FARCY SANTANA ALBERTO

3 ***5713** GONZÁLEZ ORTEGA MARIA DE LAS NIEVES

6 ***7499** GUTIÉRREZ MARTÍN YAZMINA ESTHER

12 ***7780** JIMENEZ SANTANA TINIXARA

4 ***8174** MACHIN LOYZANCE MARIA NAIRA

14 ***3808** MARCO BORRA ANA ISABEL

5 ***6867** MELIAN BATISTA YURENA NATALIA

8 ***0577** PONCE GONZÁLEZ ARMINDA

10 ***8897** RAMÍREZ RAMÍREZ CARMEN ROCIO

11 ***0912** RAMÍREZ SANTANA CRISTINA

7 ***5876** VERA CUBAS MARIO ECHEDEY

2 ***9315** RODRÍGUEZ BETANCOR MARTA

1 ***4057** VIERA MEDINA JONATAN

2 ***4875** CAÑADILLAS ACOSTA CHAXIRAXI

1 ***9356** RODRÍGUEZ GUTIÉRREZ PATRICIA VICTORIA

Cuarto. Finalizado el proceso de valoración de méritos, resueltas las alegaciones formuladas por los 
aspirantes,  y  una  vez  aplicado  el  criterio  de  desempate  mediante  sorteo  público,  el  Tribunal 
Calificador procede a establecer  las calificaciones definitivas del  proceso selectivo del  Proyecto 
INTEGRAMOS para cada una de las categorías convocadas.

Las puntuaciones que se detallan a continuación constituyen el resultado definitivo del concurso, 
conforme a lo dispuesto en las bases de la convocatoria, y determinarán el orden de prelación de 
los aspirantes en la correspondiente lista definitiva de personas seleccionadas y en la bolsa de 
empleo que se derive del proceso.
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Ayuntamiento de Telde

Calificaciones definitivas (1) Una plaza de   Logopeda  

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***5905** CHANRAI ANDRÉS VANESA JIMENA 6,00 2,00 0,70 8,70

2 ***4733** GONZÁLEZ YI YOSIMA 6,00 2,00 0,00 8,00

3 ***5711** LÓPEZ HERNÁNDEZ ELIZABET 4,58 2,00 1,20 7,78

4 ***0993** PÉREZ DIAZ ELISA 3,87 2,00 0,00 5,87

--- ***3409** PADRÓN RUBIO KELLY 2,36 1,70 0,80 4,86

--- ***5177** PÉREZ GUTIÉRREZ ANDREA 1,50 2,00 0,00 3,50

--- ***1174** MARRERO MARTÍN YANIRA PAULA 0,74 2,00 0,60 3,34

--- ***4066** SÁNCHEZ GUTIÉRREZ RAQUEL 0,35 2,00 0,00 2,35

--- ***9035** RAMOS DIAZ GARA 0,30 2,00 0,00 2,30

--- ***8095** GIL MATEOS MIGUEL ANGEL 0,15 2,00 0,00 2,15

--- ***6936** GIL MEDINA ESTHER 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***7374** TEJERA MORALES
GRIMANESA 
INMACULADA

0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***4735** CARRERA BAIGET MÓNICA 0,00 1,90 0,00 1,90

--- ***2775** GIL AFONSO CARMEN DE FÁTIMA 0,00 1,20 0,70 1,90

--- ***8354** ALEMÁN RODRÍGUEZ ELENA DEL CARMEN 1,10 0,20 0,00 1,30

--- ***3216** GARCÍA ORTIZ ELISABET 0,00 1,15 0,00 1,15

--- ***3518** HERRERA RODRÍGUEZ ALBA 0,00 0,00 0,60 0,60

--- ***3424** ORTEGA SUÁREZ MARIA CARMEN 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***8878** RIVERO ALEMÁN MARIA INGRID 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***4852** PEÑA COLLADO ALBA ESTEFANIA 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

Calificaciones definitivas (4) Cuatro plazas de  Atención a personas en situación de dependencia

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

--- ***7120** SUÁREZ PÉREZ MARIA ESTRELLA 1,33 2,00 1,00 4,33

--- ***8636** LÓPEZ SÁNCHEZ NOELIA 1,11 2,00 1,00 4,11

--- ***1947** GONZÁLEZ GUEDES CONCEPCION 1,15 2,00 0,50 3,65

--- ***7098** DIAZ GARCÍA TANAUSU 1,13 2,00 0,50 3,63

--- ***7635** QUESADA RODRÍGUEZ ADOLFO RAÚL 0,00 2,00 1,00 3,00

--- ***6336** MENDOZA GONZÁLEZ TAMARA 0,98 2,00 0,00 2,98

--- ***8091** SUÁREZ CURBELO ANTONIO ISRAEL 0,00 2,00 0,80 2,80

--- ***8457** RAMOS CABRERA ANA ISABEL 0,00 1,24 1,50 2,74

--- ***5821** RAMÍREZ SANTANA MARIA SOLEDAD 0,00 1,89 0,50 2,39

--- ***2039** RODRÍGUEZ VIERA
ZENAIDA DEL 

CARMEN
0,03 1,51 0,50 2,04

--- ***3286** RODRÍGUEZ SÁNCHEZ PAULA 0,00 0,40 1,40 1,80

--- ***9476** CASTRO DIAZ JUAN JOSE 0,00 0,80 0,50 1,30

--- ***7033** GONZÁLEZ CARDENES FÁTIMA DE JESUS 0,00 1,25 0,00 1,25

--- ***8689** MARTEL RODRÍGUEZ PRISCILA DEL PILAR 0,00 1,16 0,00 1,16

--- ***6210** BENÍTEZ MACHIN MARIA AINHOA 0,00 1,10 0,00 1,10

--- ***2431** CARPIO BENÍTEZ PATRICIA 0,15 0,80 0,00 0,95

--- ***4734** SANTANA SANTANA ANDREA 0,00 0,75 0,00 0,75

--- ***7030** RODRÍGUEZ SANTANA OLGA DEL ROCIO 0,30 0,35 0,00 0,65

--- ***4819** QUINTANA ALONSO KARIMA SULEIMA 0,00 0,50 0,00 0,50

--- ***6125** SÁNCHEZ CABRERA OLGA MARÍA 0,00 0,00 0,50 0,50

--- ***6190** GARCÍA CARO IRENE 0,00 0,09 0,00 0,09

--- ***6761** ARANGO FRANCO ADRIANA MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***3596** CARDONA HERNÁNDEZ AINHOA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***0678** CASAÑAS ALEJANDRO PINO ESTHER 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***9428** PÉREZ MATEO JOSUE EMANUEL 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***5000** SÁNCHEZ HERNÁNDEZ SEBASTIANA 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

Calificaciones definitivas (1) Una plaza de Auxiliar de enfermería 

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***0489** AFONSO SUÁREZ PEDRO MANUEL 6,00 2,00 0,50 8,50

2 ***9669** QUESADA RODRÍGUEZ ZENEIDA 6,00 2,00 0,50 8,50

3 ***4326** MORAY NAVARRO CARMEN SIOMARA 6,00 0,70 0,00 6,70

4 ***9766** ALVAREZ MIRANDA JOSE MARIA 6,00 0,70 0,00 6,70

5 ***0255** FERNÁNDEZ MEDINA ALICIA MARÍA 3,04 2,05 1,00 6,09

6 ***6810** DOMÍNGUEZ MAYOR MARIA CRISTINA 6,00 0,00 0,00 6,00

7 ***6336** MENDOZA GONZÁLEZ TAMARA 3,89 2,00 0,00 5,89

8 ***7098** DIAZ GARCÍA TANAUSU 2,75 2,00 1,00 0,00

9 ***1125** DIAZ GARCÍA MARIA FUENSANTA 2,99 2,70 0,00 5,69

10 ***7806** LLORENTE FLOREZ ADRIANA CECILIA 2,81 2,00 0,70 5,51

--- ***5895** HERNÁNDEZ
SÁNCHEZ 
MAYORAL

ALICIA 3,00 1,70 0,00 4,70

--- ***7117** RODRÍGUEZ CRUZ MARTA LUCIA 2,20 2,00 0,50 4,70

--- ***4556** RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ FAUSTINA 2,58 1,40 0,50 4,48

--- ***6324** FLORES REYES
CARINA DEL 

CARMEN
0,00 3,40 0,50 3,90

--- ***6936** GIL MEDINA ESTHER 0,00 2,30 1,30 3,60

--- ***6564** HERRERA MATÍAS IRENE 0,33 2,00 1,00 3,33

--- ***8175** MOLINA VALIDO ROSA ABENAHOARA 2,63 0,60 0,00 3,23

--- ***9089** MEDINA LEÓN ADRIANA 1,20 2,00 0,00 3,20

--- ***6969** ROSADO ARAÑA ARANTZAZU 0,00 2,70 0,50 3,20

--- ***6444** MORENO RODRÍGUEZ MARIA DOLORES 1,17 2,00 0,00 3,17

--- ***7355** CALDERIN DEL PINO DOLORES 0,00 2,00 1,00 3,00

--- ***2431**
SANTIESTEB

AN
SALAZAR YUSNIER 0,00 2,00 1,00 3,00

--- ***2039** RODRÍGUEZ VIERA
ZENAIDA DEL 

CARMEN
0,82 1,51 0,50 2,83

--- ***7635** QUESADA RODRÍGUEZ ADOLFO RAÚL 0,32 2,00 0,50 2,82

--- ***7553** CRUZ PERERA LETICIA 0,55 2,00 0,00 2,55

--- ***6755** ARBOLEDA CARMONA MARIA ISABEL 1,46 1,04 0,00 2,50

--- ****4426* PESALACCIA MARIA LORENA 0,00 2,00 0,50 2,50

--- ***1939** BRITO GARCÍA BEATRIZ 0,34 2,00 0,00 2,34

--- ***1572** BETANCOR DORTA TAMARA 0,32 2,00 0,00 2,32

--- ***8405** SANTANA MONZÓN TATIANA 0,00 1,30 1,00 2,30

--- ***9994** VALLEJO BETANCOR DAIDA 0,28 2,00 0,00 2,28

--- ***7637** AMADOR RODRÍGUEZ VERÓNICA 0,26 1,40 0,50 2,16

--- ***7301** CABRERA ÁLAMO MARIA LUISA 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***3965** RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ CARMEN DELIA 1,78 0,00 0,00 1,78

--- ***9384** ZURITA SUÁREZ PRISCILA MARIA 0,00 1,00 0,00 1,00

--- ***8795** LÓPEZ ALONSO KILIAN 0,00 0,00 1,00 1,00

--- ***1131** PUJOL BORGES MARIA YAIZA 0,00 0,00 1,00 1,00

--- ***3506** SUÁREZ SOSA LUIS JESUS 0,00 0,95 0,00 0,95

--- ***3718** AMADOR RAMOS OFELIA DEL PINO 0,00 0,45 0,50 0,95

--- ***7223** PERERA LÓPEZ MARIA JOSE 0,00 0,69 0,00 0,69

--- ***3596** CARDONA HERNÁNDEZ AINHOA 0,00 0,60 0,00 0,60

--- ***9122** PADRÓN JIMENEZ ARANTZA PILAR 0,00 0,58 0,00 0,58
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Ayuntamiento de Telde

--- ***1245** DAMASO ROBAINA NOELIA 0,14 0,40 0,00 0,54

--- ****8740* SARTO ROBERTA 0,00 0,50 0,00 0,50

--- ***9523** BARRANCO GONZÁLEZ YAMILE 0,00 0,00 0,50 0,50

--- ***5496** GARCÍA DOMÍNGUEZ JAVIER 0,00 0,00 0,50 0,50

--- ***2430** RIVERO RODRÍGUEZ IBAN JOSE 0,00 0,00 0,50 0,50

--- ***3671** BENÍTEZ SANTANA MARIA DEL PINO 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***0678** CASAÑA ALEJANDRO ESTER 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***4810** RAMÍREZ MARTÍN MERCEDES 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***6867** NAVARRO SANTANA CARMEN DELIA 0,00 0,35 0,00 0,35

--- ***0699** PÉREZ MEDINA RITA MARIA 0,00 0,35 0,00 0,35

--- ***0794** CHAAR ALEMÁN MARIA DESIREE 0,30 0,00 0,00 0,30

--- ***1013** ARTILES CALERO PINO RAQUEL 0,15 0,00 0,00 0,15

--- ***4737** CALCINES MORENO BLANCANIEVES 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***9454** HENRIQUEZ MORENO MIRIAM DEL CRISTO 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8944** MACIAS HERNÁNDEZ PAULA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***9105** MARRERO RODRÍGUEZ CRISTIAN 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***1448** MOREIRA VELEZ AURORA MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***6970** PÉREZ FALCÓN MARIA ELENA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8460** QUINTANA ORTEGA FRANCISCO JAVIER 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***5421** RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ MARIA DESIRE 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***0285** SABILLON REYES CARMEN ELISA 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

Calificaciones definitivas   (1) Una plaza de Terapeuta Ocupacional  

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***5705** FERNÁNDEZ MENÉNDEZ ALEJANDRO 6,00 2,00 0,70 8,70

2 ***6436** HERNÁNDEZ FERNÁNDEZ MARIA ELENA 6,00 2,00 0,00 8,00

3 ***9029** ESTUPIÑAN CABALLERO
ZORAIDA DEL 

CARMEN
6,00 2,00 0,00 8,00

4 ***7884** PULIDO GALVÁN IRGA IDAIRA 6,00 2,00 0,00 8,00

5 ***2379** RODRÍGUEZ ACOSTA MARIA OLIMPIA 6,00 1,50 0,00 7,50

6 ***3514** MARTÍNEZ MARTÍNEZ MELANIE 4,95 2,00 0,00 6,95

7 ***0285** RODRÍGUEZ VÁZQUEZ AMAYA 3,98 0,88 1,40 6,26

8 ***0113** MORALES MORENO MARINA 4,20 2,00 0,00 6,20

9 ***9242** ACOSTA PÉREZ ALBA TERESA 4,19 2,00 0,00 6,19

10 ***0727** PARADA RODRÍGUEZ IRINA ROSA 3,98 2,00 0,00 5,98

11 ***5434** CUENCA TARIFA AURORA 3,30 2,00 0,60 5,90

12 ***8549** MARQUES RANGEL IGNACIO 3,71 2,00 0,00 5,71

13 ***6138** GONZÁLEZ CALVO TANIA 2,30 2,00 1,40 5,70

14 ***9240** VALIDO SÁNCHEZ ISABEL 3,67 2,00 0,00 5,67

--- ***7728** ZAFRA MONGE LUCIA 2,94 2,00 0,00 4,94

--- ***4598** ZAMORA NAVARRO SOLEDAD 1,50 2,00 1,40 4,90

--- ***9898** CHEIKH LARROCHA LALLA MINT 2,29 2,00 0,60 4,89

--- ***1406** VEGA GUEDES LAURA 3,00 1,75 0,00 4,75

--- ***5159** GARCÍA MONTÓN SARA 2,70 2,00 0,00 4,70

--- ***6837** BARBERA ALIAGA REMEI 1,80 2,00 0,80 4,60

--- ***4195** GARRIDO ORTIZ MARIA DEL CARMEN 0,37 2,00 2,00 4,37

--- ***5653** RUBIO FERNÁNDEZ JAVIER 1,75 2,00 0,60 4,35

--- ***1970** ROJAS SALGUERO
ESTEFANIA 
CRISTINA

2,10 2,00 0,00 4,10

--- ***4786** BRAVO CARADUJE NOELIA 1,42 2,00 0,60 4,02

--- ***9220** DIAZ DELGADO TATIANA GAZMIRA 0,82 2,00 0,00 2,82

--- ***3157** GÓMEZ GUILLEN CARLOS 0,00 2,00 0,80 2,80

--- ***3162** JIMENEZ ARIAS RAFAEL 0,00 2,00 0,60 2,60

--- ***8373** MARRERO MARTEL MARIA PINO 0,00 2,00 0,60 2,60

--- ***4399** BRANDON MIRANDA PAULA 1,60 1,00 0,00 2,60

--- ***9110** ARREBOLA FERNÁNDEZ VIRGINIA CARLOTA 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***7498** SUÁREZ LÓPEZ YANIRA CARMEN 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***0166** BELTRÁN COLLAZO
LIANET DEL 

CARMEN
0,00 0,50 0,60 1,10

--- ***3053** MEDEROS MOLINA ALEJANDRO 0,47 0,00 0,60 1,07

--- ***5421** MARTEL GARCÍA LARA 0,00 0,93 0,00 0,93

--- ***0172** ADAMUZ MALAGON MARIA JOSE 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***3272** BARROSO ACEDO MARTA 0,00 0,35 0,00 0,35

--- ***6571** DELGADO GARCÍA MÓNICA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***3894** GÓMEZ NUÑEZ INMACULADA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***9365** LORENZO GARCÍA BEATRIZ 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***0332** ROEL PORTA AARON 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ayuntamiento de Telde

Calificaciones definitivas   (2) Dos plazas de Técnicos/as de   Integración Social  

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***0406** MARTÍN CURBELO MARIA DEL MAR 5,76 2,00 0,80 8,56

2 ***5612** RAMÍREZ PÉREZ JUAN FRANCISCO 6,00 2,00 0,50 8,50

3 ***7986** PEÑA ORTEGA MARIA PINO 6,00 2,00 0,00 8,00

4 ***1105** DÉNIZ DOMÍNGUEZ GLORIAN ESTHER 6,00 2,00 0,00 8,00

5 ***4789**
CASTELLAN

O
SOLTERO JOSE MARIA 6,00 2,00 0,00 8,00

6 ***9340** QUINTERO MARTEL
SABINA 

ABENAUARA
5,18 2,00 0,50 7,68

7 ***3843** MONZÓN GALVÁN BETANIA 4,20 2,00 1,30 7,50

8 ***5341** ACIN GARRO JUAN JOSE 6,00 0,90 0,00 6,90

9 ***7701** RODRÍGUEZ CABRERA JUDITH 6,00 0,60 0,00 6,60

10 ***0489** AFONSO SUÁREZ PEDRO MANUEL 4,06 2,00 0,50 6,56

11 ***0929** PERDOMO MATEO NOEMI 3,84 2,00 0,50 6,34

12 ***8091** SUÁREZ CURBELO ANTONIO ISRAEL 3,24 2,00 0,60 5,84

13 ***1975** MONREAL JIMENEZ MARIA CHARIKA 4,20 0,85 0,50 5,55

14 ***6307** IZQUIERDO PIÑA YENDRIK MILAGRO 3,51 2,00 0,00 5,51

15 ***3937** GIL JURADO ROBERTO ANGEL 3,79 1,66 0,00 5,45

16 ***6710** NODA VIZCAÍNO GUADALUPE 2,70 1,75 0,80 5,25

17 ***0526** GUERRA SANTANA
RAISSA DEL 

CARMEN
2,40 2,00 0,80 5,20

18 ***7538** MIRANDA DIAZ MARGARITA 3,00 2,00 0,00 5,00

--- ***8104** SANTANA GUEDES
DAVINIA DEL 

CARMEN
0,90 2,00 1,70 4,60

--- ***6840** MARRERO FALCÓN MARIA DEL CARMEN 1,93 2,00 0,50 4,43

--- ***9946** TORRES GONZÁLEZ MARIA NAZARET 3,60 0,70 0,00 4,30

--- ***0977** MEDINA SANTANA ALICIA DEL PINO 1,74 2,00 0,50 4,24

--- ***6627** JIMENEZ MEDINA DESIREE DEL PINO 0,00 2,00 2,00 4,00

--- ***8636** LÓPEZ SÁNCHEZ NOELIA 0,79 2,00 1,20 3,99

--- ***7426** SUÁREZ QUINTANA
NOELIA DEL 

CARMEN
1,90 2,00 0,00 3,90

--- ***7635** QUESADA RODRÍGUEZ ADOLFO RAÚL 1,20 2,00 0,50 3,70

--- ***6925** MARTÍNEZ BARO PAOLA VERÓNICA 0,30 2,00 1,40 3,70

--- ***4789** GARCÍA GONZÁLEZ VICENTE 1,60 2,00 0,00 3,60

--- ***6712** SUÁREZ GONZÁLEZ YAAMINA 1,80 0,95 0,80 3,55

--- ***2641** MARTEL MARRERO MARIA CAROLINA 0,00 1,55 2,00 3,55

--- ***0432** SANTANA SOLER AZAHARA 1,50 2,00 0,00 3,50

--- ***4838** BENÍTEZ ALEJANDRO ROCIO 0,00 2,00 1,50 3,50

--- ***9898** CHEIKH LARROCHA LALLA MINT 0,15 2,00 1,30 3,45

--- ***8252** MARTÍN MORENO LETICIA DEL MAR 1,50 1,45 0,50 3,45

--- ***8584** GARCÍA LÓPEZ HERIBERTO 0,00 2,00 1,40 3,40

--- ***9807** MANDELIK HRUBA JANA 1,33 2,00 0,00 3,33

--- ***8636** LÓPEZ SÁNCHEZ MÓNICA 0,00 2,00 1,30 3,30

--- ***8373** MARRERO MARTEL MARIA PINO 0,00 1,90 1,30 3,20

--- ***9463** GRANADO BENÍTEZ CARLOS JESUS 0,30 2,00 0,80 3,10

--- ***8217** GUERRA GONZÁLEZ XENIA GEMMA 1,67 0,65 0,70 3,02

--- ***8937** BRISSON NAVARRO CARMEN AZAHARA 0,00 2,00 0,80 2,80

--- ***4949** BRITO DOMÍNGUEZ NEREIDA 0,00 2,00 0,70 2,70
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Ayuntamiento de Telde

--- ***7255** MUÑOZ PÉREZ
DOMINGO 

VICTORIANO
1,80 0,00 0,80 2,60

--- ***3796** VEGA FLEITAS NOELIA 0,00 2,00 0,50 2,50

--- ***0509** RODRÍGUEZ SUÁREZ RITA DE LOS REYES 0,00 1,65 0,70 2,35

--- ***3286** RODRÍGUEZ SÁNCHEZ PAULA 0,46 0,40 1,40 2,26

--- ***5631** RUBIDO GONZÁLEZ GARA JUDITH 2,21 0,00 0,00 2,21

--- ***7781** JIMENEZ MARRERO ANA MARIA 2,03 0,00 0,00 2,03

--- ***5090** GONZÁLEZ GIL MIREYA 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***9896** NAVARRO PÉREZ MARIA PAZ 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***8201** RODRÍGUEZ GALVÁN
CATHAISA DEL 

CRISTO
0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***3016** JAÉN SÁNCHEZ RUBEN 0,00 0,00 2,00 2,00

--- ***7347** CABRERA ESTEVEZ MARIA DEL MAR 1,01 0,90 0,00 1,91

--- ***9199** LAMAS HERNÁNDEZ ACACIA VERÓNICA 0,00 1,20 0,70 1,90

--- ***8037** JIMENEZ ARTILES OLIVER 0,00 1,05 0,80 1,85

--- ***6210** BENÍTEZ MACHIN MARIA AINHOA 0,60 1,10 0,00 1,70

--- ***5184** HERNÁNDEZ AGUIAR YUDITH 0,90 0,75 0,00 1,65

--- ***9273** ORTIZ SANTANA TARA DEL PINO 0,00 1,60 0,00 1,60

--- ***1613** RODRÍGUEZ ACEVEDO ALBA DEL CARMEN 0,00 0,75 0,80 1,55

--- ***4285** PERDOMO RODRÍGUEZ
NOELIA DEL 

CARMEN
0,75 0,00 0,70 1,45

--- ***9689** FLORIDO MARTÍN MARIA LINDSAY 0,00 1,45 0,00 1,45

--- ***0788** DIAZ RAMOS MARIA DEL PINO 0,55 0,80 0,00 1,35

--- ***9765** SANTANA HERNÁNDEZ
ARIADNA DE LA 
CONCEPCION

0,00 0,80 0,50 1,30

--- ***5821** RAMÍREZ SANTANA MARIA SOLEDAD 0,00 0,75 0,50 1,25

--- ***6189** GARCÍA VIERA CRISTINA 0,00 0,40 0,80 1,20

--- ***3035** BAEZ ESTUPIÑAN JOSE ADÁN 0,85 0,18 0,00 1,03

--- ***7824** PÉREZ RAMÍREZ RUBEN ALFREDO 1,01 0,00 0,00 1,01

--- ***8231** DARIAS GONZÁLEZ ESTHER 0,00 1,00 0,00 1,00

--- ***6342** ALEMÁN CRUZ SINTIA DEL CARMEN 0,90 0,00 0,00 0,90

--- ***8573** CARPIO BENÍTEZ ALEJANDRA ESTHER 0,00 0,90 0,00 0,90

--- ***4782** BUENO SANTANA KEYLA DEL CARMEN 0,00 0,40 0,50 0,90

--- ***9219** ACHUTEGUI RODRÍGUEZ IVÁN ALEJANDRO 0,00 0,80 0,00 0,80

--- ***0690** MARTÍN LUJAN JUAN ANTONIO 0,00 0,80 0,00 0,80

--- ***9341** QUESADA MONTESDEOCA CIARA AVENAURA 0,00 0,80 0,00 0,80

--- ***3495** RODRÍGUEZ CORDERO ELISABETH DEL MAR 0,00 0,80 0,00 0,80

--- ***8202** SANTANA RODRÍGUEZ SARA MARIDIA 0,00 0,00 0,80 0,80

--- ***7273** GONZÁLEZ ÁLAMO BENAYGA MARIA 0,00 0,00 0,70 0,70

--- ***6095** OJEDA RAMÍREZ ANA BELÉN 0,08 0,60 0,00 0,68

--- ***4810** RAMÍREZ MARTÍN MERCEDES 0,00 0,50 0,00 0,50

--- ***2431** ALVAREZ PERDOMO ELENA MARIA 0,00 0,00 0,50 0,50

--- ***5344** GARCÍA GIL SARAY DEL CARMEN 0,00 0,00 0,50 0,50

--- ***8457** RAMOS CABRERA ANA ISABEL 0,00 0,00 0,50 0,50

--- ***6357** REYES PADRÓN YOLANDA 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***9293** SILVA PRADO JOEY ANDERSON 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***8646** CAMPOS HATCHUELL SARA 0,00 0,33 0,00 0,33

--- ***0597** CRUZ MARTÍN YVONNE GISELE 0,00 0,30 0,00 0,30

--- ***4877** CEBALLOS MARRERO IRENE 0,00 0,15 0,00 0,15
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Ayuntamiento de Telde

--- ***7077** MARRERO SAAVEDRA ELENA 0,00 0,15 0,00 0,15

--- ***6984** HENRIQUEZ PADILLA AROA 0,03 0,00 0,00 0,03

--- ***1073** ALEMÁN DELGADO INMACULADA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***9601**
ARRIZABALA

GA
URQUIJO EDUARDO 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8378** BERMÚDEZ RAVELO ABENCHARA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8547** BETANCOR ESTEVEZ BARBARA REGINA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***7690** CARDENES SUÁREZ
MIRIAM DEL 

CARMEN
0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***3317** CEDRES SANTANA ALEXIS 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8121** GARCÍA CASTELLANO NATALIA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***1975** GONZÁLEZ GARCÍA FERNANDO 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***4145** IZQUIERDO AFONSO MARIA CANDELARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***6910** LEÓN PÉREZ ANGEL KILIAN 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***6646** MARTÍN CABRERA ELENA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8420**
MONTESDEO

CA
SANTANA ELENA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***1448** MOREIRA VELEZ AURORA MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8964** RUIZ GRANADO MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***6125** SÁNCHEZ CABRERA OLGA MARÍA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8822** SANTANA PÉREZ DIANA ASCENSION 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***3424** SANTANA SANTANA ANA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***4757** SUÁREZ MELIAN LAURA DEL CRISTO 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***6952** SUÁREZ MORALES LORENA DEL MAR 0,00 0,00 0,00 0,00
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Calificaciones definitivas   (1) Una plaza de Trabajador Social  

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre Experiencia Formación Titulaciones Total

1 ***8583** MÉNDEZ
MENDEZ 

TRUJILLO
ELADIO 5,88 2,00 2,00 9,88

2 ***3280** ARANDA TERRÉN MARÍA DEL MAR 6,00 2,00 1,40 9,40

3 ***2433** RAVELO RIVERO ROSA 6,00 2,00 1,20 9,20

4 ***0318** TORRES SUÁREZ SORAYA 6,00 2,00 1,20 9,20

5 ***8848** GUERRA MOLINA NIRA YURENA 6,00 2,00 0,80 8,80

6 ***5939** BRISSON CAMACHO MARIA DEL CARMEN 6,00 2,00 0,60 8,60

7 ***9640** MEDINA SUÁREZ VANESSA MARIA 6,00 2,00 0,60 8,60

8 ***0805** PÉREZ REYES SABRINA VANESA 6,00 2,00 0,60 8,60

9 ***4834** BATISTA BONILLA ANABEL 6,00 2,00 0,60 8,60

10 ***9181** BENÍTEZ SUÁREZ CRISTINA ZENAIDA 6,00 1,89 0,60 8,49

11 ***6867** FARCY SANTANA ALBERTO 6,00 2,00 0,00 8,00

12 ***0912** BELLO PONCE RITA DEL CARMEN 6,00 2,00 0,00 8,00

13 ***3808** GONZÁLEZ ORTEGA
MARIA DE LAS 

NIEVES
6,00 2,00 0,00 8,00

14 ***7499** MACHIN LOYZANCE MARIA NAIRA 6,00 2,00 0,00 8,00

15 ***9027** MELIAN BATISTA YURENA NATALIA 6,00 2,00 0,00 8,00

16 ***8174** GUTIÉRREZ MARTÍN YAZMINA ESTHER 6,00 2,00 0,00 8,00

17 ***9258** VERA CUBAS MARIO ECHEDEY 6,00 2,00 0,00 8,00

18 ***1061** PONCE GONZÁLEZ ARMINDA 6,00 2,00 0,00 8,00

19 ***5876** ÁLAMO GARCÍA VANESA 6,00 2,00 0,00 8,00

20 ***0988** RAMÍREZ RAMÍREZ CARMEN ROCIO 6,00 2,00 0,00 8,00

21 ***7895** RAMÍREZ SANTANA CRISTINA 6,00 2,00 0,00 8,00

22 ***7780** JIMENEZ SANTANA TINIXARA 6,00 2,00 0,00 8,00

23 ***8897** BOLAÑOS GARCÍA MARIA DAVINIA 6,00 2,00 0,00 8,00

24 ***5713** MARCO BORRA ANA ISABEL 6,00 2,00 0,00 8,00

25 ***0577** DAMASO ROBAINA MARIA TERESA 6,00 2,00 0,00 8,00

26 ***1768** HERNÁNDEZ GUERRA
ANGELES 

INMACULADA
5,83 2,00 0,00 7,83

27 ***6588** CARVAJAL BORREGO MIGUEL ANGEL 5,21 2,00 0,60 7,81

28 ***1959** MEDINA GONZÁLEZ NALLELI JAVEL 6,00 1,70 0,00 7,70

29 ***2083** ARENCIBIA RODRÍGUEZ GUSTAVO ADOLFO 4,82 2,00 0,80 7,62

30 ***7058** PERDOMO HERNÁNDEZ JULIA SARA 6,00 1,50 0,00 7,50

31 ***8433** GÓMEZ PERIAGO ALBERTO 4,10 2,00 1,30 7,40

32 ***9004** CALDERIN MARTEL
CORALIA DEL 

CARMEN
5,32 2,00 0,00 7,32

33 ***3236** RODRÍGUEZ FALCÓN SAUL 4,20 2,00 1,00 7,20

34 ***1801** MACIAS ROSA SARA 6,00 1,15 0,00 7,15

35 ***8796** DIAZ VIERA INGRID 6,00 0,90 0,00 6,90

36 ***7217** RODRÍGUEZ MONTESDEOCA CARMEN ROSA 4,84 2,00 0,00 6,84

37 ***9315** VIERA MEDINA JONATAN 4,20 2,00 0,60 6,80

38 ***4057** RODRÍGUEZ BETANCOR MARTA 4,80 2,00 0,00 6,80

39 ***2246** HERNÁNDEZ NAVARRO MARIA GORETTI 4,16 2,00 0,60 6,76

40 ***8978** RODRÍGUEZ TRUJILLO OCTAVIO 3,60 1,75 1,40 6,75

41 ***1389** PÉREZ DOMÍNGUEZ NATALIA 4,20 1,70 0,80 6,70

42 ***4646** FERNÁNDEZ DUARTE MARIA JESUS 3,48 2,00 1,20 6,68
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Ayuntamiento de Telde

43 ***8038** PÉREZ MONTESDEOCA YAZMINA DEL PINO 6,00 0,60 0,00 6,60

44 ***5549** FRANQUIS ALONSO ALICIA 4,53 2,00 0,00 6,53

45 ***3560** ARTILES TRUJILLO PILAR 3,80 2,00 0,70 6,50

46 ***9062** DE LA NUEZ GIL MARIA ELENA 4,31 2,00 0,00 6,31

47 ***2295** DIAZ GUERRA VANESSA 4,20 2,00 0,00 6,20

48 ***1021** SANTOS CARDENES LAURA MARIA 3,53 2,00 0,60 6,13

49 ***6577** TEJERA PERERA
LOURDES 

MARGARITA
3,96 2,00 0,00 5,96

50 ***1533** ALVAREZ MARTÍN MARIA ESTHER 3,83 2,00 0,00 5,83

51 ***7178** GARCÍA FLEITAS NOEMI 1,82 2,00 2,00 5,82

52 ***7607** CERPA GONZÁLEZ NATALIA 2,60 2,00 1,20 5,80

53 ***2018** ORTEGA LÓPEZ INÉS 3,75 2,00 0,00 5,75

54 ***3630** SALIM SANTANA
MARIA DE LA 

SOLEDAD
3,72 2,00 0,00 5,72

55 ***8615** CARDOSO PEÑATE PATRICIA ISABEL 4,79 0,90 0,00 5,69

56 ***0790** DIAZ GONZÁLEZ NAZARET DE JESUS 2,33 2,00 1,30 5,63

57 ***0944** SANTANA MARRERO NOELIA 2,94 2,00 0,60 5,54

58 ***2912** ROBAYNA PERDOMO MIGUEL ANGEL 4,52 0,90 0,00 5,42

60 ***6633** MARRERO QUEVEDO SIXTO JUAN 3,30 2,00 0,00 5,30

61 ***1132** PEÑATE SUÁREZ MARIA LUISA 3,80 1,50 0,00 5,30

62 ***9663** ORTEGA RAMÍREZ AIDA 1,81 2,00 1,40 5,21

63 ***4903** TAMAMES MARTÍN ROSA MARIA 3,16 2,00 0,00 5,16

64 ***4875** RODRÍGUEZ GUTIÉRREZ PATRICIA VICTORIA 2,40 2,00 0,60 5,00

65 ***9356** CAÑADILLAS ACOSTA CHAXIRAXI 2,40 2,00 0,60 5,00

--- ***8792** RUIZ HERRERA ALBA 4,80 0,00 0,00 4,80

--- ***4973** CALDERIN GONZÁLEZ JUAN RAMÓN 2,71 2,00 0,00 4,71

--- ***2037** GARCÍA CABRERA BEGOÑA DEL PINO 2,11 2,00 0,60 4,71

--- ***3297** ALBERDI MORALES LAURA 2,19 1,60 0,60 4,39

--- ***0494** SANTIAGO GONZÁLEZ JUAN FRANCISCO 1,75 2,00 0,60 4,35

--- ***8178** BLANCO FALCÓN ANA 3,00 1,30 0,00 4,30

--- ***7866** CHIL VEGA DAVID SEBASTIAN 2,28 2,00 0,00 4,28

--- ***9400** PADRÓN SANTANA CARLOTA 2,28 2,00 0,00 4,28

--- ***6627** JIMENEZ MEDINA DESIREE DEL PINO 2,08 2,00 0,00 4,08

--- ***2170** MACIA NARANJO YOLANDA 1,89 2,00 0,00 3,89

--- ***3102** LÓPEZ ARAÑA YOHARA 1,85 2,00 0,00 3,85

--- ***3190** MORALES GONZÁLEZ ELENA LETICIA 1,80 2,00 0,00 3,80

--- ***7873** MEDINA TROYA EMILIA CRISTINA 0,58 2,00 1,20 3,78

--- ***0398** PADRÓN IRIBARNE BELÉN 1,13 1,99 0,60 3,72

--- ***2418** PÉREZ ARTILES GISELA 1,55 2,00 0,00 3,55

--- ***8429** MARTÍN OJEDA ESTHER 1,50 2,00 0,00 3,50

--- ***8091** SUÁREZ CURBELO ANTONIO ISRAEL 0,87 2,00 0,60 3,47

--- ***7747** LÓPEZ SALINAS BEATRIZ 1,45 2,00 0,00 3,45

--- ***7799** MEDINA OJEDA SORAYA CARMEN 1,40 2,00 0,00 3,40

--- ***5759** PADRÓN PEÑA MARTA 1,37 2,00 0,00 3,37

--- ***7801**
FERNANDEZ

SOUSA
ZAMORA SONIA 1,37 2,00 0,00 3,37

--- ***2099** FRANCÉS RAMOS RAQUEL YANIRA 1,71 1,65 0,00 3,36

--- ***3661** DIAZ SUÁREZ JUANA DELIA 0,76 1,95 0,60 3,31
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--- ***9427** SUÁREZ SOSA ALEXANDRA 1,20 1,45 0,60 3,25

--- ***5895** CARMONA PÉREZ MARIA DEL CARMEN 1,22 2,00 0,00 3,22

--- ***2584** MARIN GONZÁLEZ PAULA 0,93 2,00 0,00 2,93

--- ***7964** MARTÍN ARMAS DAVINIA 2,05 0,80 0,00 2,85

--- ***7590** RODRÍGUEZ TOLEDO SARA ISABEL 0,83 2,00 0,00 2,83

--- ***6226** GARCÍA SANTOS
CAROLINA DEL 

CARMEN
0,00 2,00 0,80 2,80

--- ***3296** RAMÍREZ FALCÓN MARIA SONIA 0,60 1,20 0,80 2,60

--- ***9185** YANEZ RAMÍREZ BELÉN 1,35 1,13 0,00 2,48

--- ***5000** LOSADA MORENO MARIA DE NAZARET 0,00 1,72 0,60 2,32

--- ***4269** FERNÁNDEZ LÓPEZ ANA MARIA 0,23 2,00 0,00 2,23

--- ***8230** LEÓN HERNÁNDEZ
JESSICA DE LOS 

ANGELES
1,80 0,40 0,00 2,20

--- ***2529** ALEMÁN HERNÁNDEZ ANA MARIA 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***6802** CABO BOLAÑOS MIRELLA 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***8020** CABRERA MENDOZA JOSE JUAN 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***0720** DE LA MATA ÁLVARO MÓNICA 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***5968** GUERRERO HERNÁNDEZ MIRIAM 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***8636** LÓPEZ SÁNCHEZ MÓNICA 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***4946** MELIAN NAVARRO
IVANA DE LAS 

NIEVES
0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***7337** RODRÍGUEZ SOSA CYNTHIA 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***6748** SUÁREZ SUÁREZ MARIA ISABEL 0,00 2,00 0,00 2,00

--- ***7588** RODRÍGUEZ LÓPEZ LAURA 0,00 1,85 0,00 1,85

--- ***1567** HERNÁNDEZ SÁNCHEZ RAQUEL 0,00 1,20 0,60 1,80

--- ***2404** FALCÓN RODRÍGUEZ
BEATRIZ DEL 

CARMEN
0,00 0,40 1,40 1,80

--- ***4330** DEL CURA CURBELO ANA BELÉN 0,03 1,65 0,00 1,68

--- ***2998** LEÓN CORREA SHEILA FÁTIMA 0,60 1,00 0,00 1,60

--- ***9273** ORTIZ SANTANA TARA DEL PINO 0,00 1,60 0,00 1,60

--- ***2430** SANTANA AFONSO ABIGAIL 0,00 0,80 0,70 1,50

--- ***2414** OMIST QUEVEDO FÁTIMA 0,12 1,35 0,00 1,47

--- ***9324** AFONSO SANTANA MANUEL 0,56 0,80 0,00 1,36

--- ***3197** SANTAMARÍA HERNÁNDEZ CARIDAD ESTELA 0,00 1,35 0,00 1,35

--- ***4504** RODRÍGUEZ MEDINA DAURA 0,00 1,30 0,00 1,30

--- ***8323** SÁNCHEZ MILÁN
LORENA 

GRIMANESA
0,00 1,20 0,00 1,20

--- ***3319** GARCÍA CABRERA CRISTINA 0,00 1,15 0,00 1,15

--- ***7340** HENRIQUEZ CARDENES DAVID SALVADOR 0,00 1,15 0,00 1,15

--- ***0651** MARTÍN GONZÁLEZ
MARIA DE LAS 

MERCEDES
0,00 1,10 0,00 1,10

--- ***8394** CRUZ DOMÍNGUEZ JOSE JAVIER 0,00 0,99 0,00 0,99

--- ***9961** GUERRA DEL ROSARIO NEREIDA 0,00 0,95 0,00 0,95

--- ***7018** SOSA NUEZ SARA POLLYANA 0,23 0,70 0,00 0,93

--- ***4962** RODRÍGUEZ LÓPEZ CAROLINA 0,33 0,60 0,00 0,93

--- ***0330** RODRÍGUEZ TEJERA ANGEL DAVID 0,00 0,90 0,00 0,90

--- ***2965** JIMENEZ MARTÍN CARLOS MIGUEL 0,00 0,00 0,80 0,80

--- ***2979** CASTELLANO BENÍTEZ BELINDA 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***4620** GONZÁLEZ MORERA PAULA 0,00 0,40 0,00 0,40
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Ayuntamiento de Telde

--- ***1061** NIETO MONZÓN SARA 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***7044** SANTANA MEDINA KIARA DEL PINO 0,00 0,40 0,00 0,40

--- ***0639** RIVERO ARENCIBIA
CRISTINA 

MARGARITA
0,00 0,35 0,00 0,35

--- ***5011** GONZÁLEZ MESA ELENA 0,08 0,15 0,00 0,23

--- ***7944** SAKY MONZÓN RAQUEL DEL PINO 0,00 0,15 0,00 0,15

--- ***8687** AGUIAR RIOS JUDIT 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***9601**
ARRIZABALA

GA
URQUIJO EDUARDO 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***4760** BRITO LÓPEZ GARA MIREYA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***6950** DIAZ SANTANA MARIA ITZIAR 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***6849** DONOSO MORENO MARIA DEL CARMEN 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8879** FLORIDO LÓPEZ MARIA JOSE 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***6901** GONZÁLEZ MENDEZ MARIA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***3357** GUERRA PÉREZ LUZ MARINA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***9963** JIMENEZ VÁZQUEZ CAROLINA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***0579** MARRERO SUÁREZ ISABEL 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***4285** PERDOMO RODRÍGUEZ
NOELIA DEL 

CARMEN
0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***3471** PERERA PLACIN IROME 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***8202** SANTANA RODRÍGUEZ SARA MARIDIA 0,00 0,00 0,00 0,00

--- ***2471** VERONA ROLDAN CARLOS ORLANDO 0,00 0,00 0,00 0,00

Quinto. A la vista de lo resuelto por este tribunal y las calificaciones definitivas de los aspirantes 
para la provisión, por el sistema de concurso viene en proponer para la siguientes plazas objeto de 
este procedimiento a:

(1) Una plaza de   Logopeda  

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre

1 ***5905** CHANRAI ANDRÉS VANESA JIMENA

(1) Una plaza de Auxiliar de enfermería 

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre

1 ***0489** AFONSO SUÁREZ PEDRO MANUEL

(1) Una plaza de Terapeuta Ocupacional

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre

1 ***5705** FERNÁNDEZ MENÉNDEZ ALEJANDRO

(2) Dos plazas de Técnicos/as de   Integración Social  

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre

1 ***0406** MARTÍN CURBELO MARIA DEL MAR

2 ***5612** RAMÍREZ PÉREZ JUAN FRANCISCO

(1) Una plaza de Trabajador Social

Orden DNI/NIE Primer Apellido Segundo Apellido Nombre

1 ***8583** MÉNDEZ MENDEZ TRUJILLO ELADIO
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Sexto. Los aspirantes propuestos, cuando sean requeridas para su nombramiento, aportarán ante la 
Administración las condiciones de capacidad y requisitos exigidos en la convocatoria Quienes, dentro  
del plazo indicado, y salvo los casos de fuerza mayor, no presentasen la documentación o de la misma  
se  dedujese  que  carece  de  alguno  de  los  requisitos  exigidos,  no  podrá  ser  nombrado,  quedando 
anuladas todas sus actuaciones, sin perjuicio de la responsabilidad en que pudiera haber incurrido por 
falsedad en sus solicitudes de participación. 

Séptimo. Publicar la presente resolución en el Boletín Oficial de la Provincia, en el tablón de 
anuncios y en la página web municipal.

Contra la presente resolución del Tribunal Calificador, relativa a la calificación global definitiva de la  
fase de oposición, podrá interponerse por los interesados RECURSO DE ALZADA ante el Sr. Alcalde del  
Excmo. Ayuntamiento de Telde.

La secretaria del Tribunal
Ciudad de Telde, a fecha de la firma.
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