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SRES/AS. ASISTENTES:

Exma. Sra. Alcaldesa-Presidenta:
Dii* M* del Carmen Castellano Rodriguez.

Sres. /as. Concejales/as asistentes:

D. Francisco Antonio Lépez Sanchez.
Dii* Sonsoles Martin Jiménez.

D. Fidel Jestis Ruiz Rebollo.

Dii* Herminia Esther Demetrio Rigiiela.
D Ignacio Serrano Pérez.

D. Agustin Heli Pérez del Rosario.

D. Guillermo Reyes Rodriguez.

D. Bernardo Francisco Medina Alonso.
Di* Vanesa del Pino Cruz Quevedo.
D. Carmelo Gilberto Reyes Rodriguez.
D. Pablo Rodriguez Valido.

D. Daniel Martin Castellano.

D. José Alcaraz Abellan.

Diia. M® Jesus Hernandez Afonso.

D. Juan Francisco Artiles Carrefio.

D. Aureliano F. Santiago Castellano.
D. Ildefonso Jiménez Cabrera.

Diia. Josefa Milan Padrén.

Dii®* M? Gloria Cabrera Calderin.

D. Héctor José Suarez Morales.

Diia. Celeste Lopez Medina.

Dii* Carmen Rosa Hernandez Jorge.

D. Juan Fco. Martel Santana.

Sr*/Sr. Directora de Gobierno

D. Dario Lépez Sanchez.
Diia Minerva del Cristo Santana Gonzalez.

Sr. Interventor:

D. Enrique Orts Herrera.
Sr. Secretario General ¢

AUSENTES (excusados):
Dii* M* Inmaculada Gonlzélez

D. Francisco Rubén Rodri
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Sesién 7/12

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de
Telde, siendo las diez horas del viernes dia
VEINTINUEVE de JUNIO de dos mil
doce, se reunen en el Salon de Sesiones de
las mismas, bajo la Presidencia de la
Excma. Sra. Alcaldesa, con la asistencia
del Sr. Secretario General del Pleno y sus
Comisiones y los miembros corporativos
que al margen se expresan, al objeto de
celebrar en primera convocatoria la
sesion ordinaria del Ayuntamiento Pleno
convocado para este dia y hora.

Comprobado que asisten en nimero
suficiente para la valida constitucion de la
sesion, la Sra. Alcaldesa declaro abierta la
misma, pasandose a examinar los asuntos
comprendidos en el Orden del Dia, que
son los siguientes:

A) PARTE RESOLUTIVA

1°.- TOMA DE POSESION ANTE
EL PLENO, COMO CONCEJAL,

DE D® MINERVA ALONSO
SANTANA, POR NUEVA
CANARIA - CENTRO CANARIO
NACIONALISTA, SEGUN
CREDENCIAL EXPEDIDA AL
EFECTO POR LA JUNAA
ELECTORAL CENTRAL.

Por mi, el Secretario, se da cugnta’al
Pleno de la credencial de ficejal
expedida por la Junta Flectoral
Central, con fecha 4 de junitfde 2012,
a favor de D*. Minerva A antana

y de que ha sido//formulada la
declaracion de bieneg/patrimoniales asi
como de las causas /de posibles
incompatibilidades y sogre actividades
que puedan proporcionar ingresos
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econdmicos, a los efectos de su inscripcién en el correspondiente Registro de Intereses, tal como
esta previsto en el articulo 75 de la Ley de Bases de Régimen Local, en consonancia con el 13 del
Reglamento de Organizacion del Pleno y sus Comisiones.

Acto seguido se procede por parte de Diia. Minerva Alonso Santana, a prestar el juramento o
promesa del cargo, de conformidad con la formula establecida en el Real Decreto 707/79, de 1 de
abril: “Prometo por mi conciencia y honor, cumplir flelmente las obligaciones del cargo de
Concejal del M. I Ayuntamiento de Telde, con lealtad al Rey y guardar y hacer guardar la
Constitucion como norma fundamental del Estado”.

Alcaldesa: Enhorabuena.

2.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LOS BORRADORES DE ACTAS DE LA SESION
ORDINARIA DE FECHA 04 DE MAYO DE 2012 Y EXTRAORDINARIA Y URGENTE
DE FECHA 15 DE MAYO DE 2012.

D. Juan Francisco Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): en primer lugar, disculpar
al compaiiero Rubén, que por cuestiones laborales no puede asistir al Pleno, esta fuera de la isla y,
en segundo lugar, sélo hacer mencién a que el Pleno Extraordinario del 15 de mayo no estuvimos
presentes para que a la hora de redactar las actas que se tenga en cuenta y por lo tanto, no la voy a
votar porque no estuve presente, era lo tinico que queria decir.

Votacién del acta del 04 de mayo de 2012, se aprueba por unanimidad.

Votacion del acta extraordinaria y urgente del 15 de mayo de 2012, se aprueba con la
abstencion de Més por Telde.

5.-ASUNTOS DE PRESIDENCIA

5.1.-MANIFIESTO INSTITUCIONAL POR LAS VICTIMAS DE LA VIOLENCIA DE
GENERO.

De acuerdo con-ta/ddcision adoptada en el Pleno de este Ayuntamiento, en la sesién de 2 [cé

noviembre d de la propuesta presentada por la Corporacion sobre la Violen
Género, se /da-tumplimid

muchos son los esfuerzos-que se estdn llevando a cabo, en todos los érdenes, pard conseguir que

esa igualdad tedriga se traduzca en una de cardcter real y efectiva como necesaria premisa para la
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consecucion del verdadero estado social y democratico de derecho y de la paz social, una vez mas,
las acciones criminales e ilicitas de hombres que vulneran los bésicos derechos elementales de las
mujeres y que pretenden continuar manteniendo una situaciéon de poder inconstitucional,
anacronica, proscrita e incompatible con la esencia del ser humano, hacen retroceder el avance en
este arduo camino y obligan a que, otra vez, se tenga que hablar de nuevos casos de violencia
hacia las mujeres con resultado de muerte y a que se adopte el presente pronunciamiento y
manifiesto invariable y rigido de rechazo hacia esta lacra social que ataca a los pilares basicos de
nuestra sociedad, y que, en este tltimo mes, ha tenido como victimas directas, a:

1.  Mujer, rumana, de 28 afios, asesinada por su pareja, el 5 de junio de 2012, en Alicante.

2. Muyjer, espafola, de 70 afios, asesinada por su pareja, el 8 de junio de 2012, en
Barcelona.

3. Mujer, espafiola, de 73 aflos, asesinada por su marido, el 13 de junio de 2012, en

Malaga.

4. Mujer, hondurefia, de 22 afios, asesinada por su pareja, el 18 de junio de 2012, en
Girona.

5. Mujer, espafiola, de 29 afios, asesinada por su pareja, el 20 de junio de 2012, en
Tarragona.

6.  Mujer, espafiola, de 64 afios, asesinada por su marido, el 23 de junio de 2012, en
Asturias.

7. Mujer, espaiiola, de 74 afios, asesinada por su pareja, el 24 de junio de 2012, en Madrid.

8.  Mujer, espaiiola, de 28 afios, asesinada por su ex pareja, el 26 de junio de 2012, en A
Coruiia.

En memoria de todas ellas, se guardard un minuto de silencio, expresando publicamente el pésame

a sus familias.

3°.- EXP. 784/09.

ARAR LA CADUDICAD DEL PROCEDIMIE
INCOADO Y é

ITES EFECTUADOS.

Por mi, el Secretario, se procgde a ddr lectura al dictamen favorable emitido por‘a
Pleno correspondiente
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Por D. Francisco A. Lopez Sanchez, Concejal de Gobierno de Urbanismo, se da lectura a la
siguiente propuesta que literalmente dice:

“De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento Organico de Gobierno y
Administracion del M.I Ayuntamiento de Telde, visto Informe- Propuesta emitida por el Jefe de Servicio de
Urbanismo, Contratacion y Expropiaciones con fecha 31/05/12, se eleva la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Que con fecha 14 de abril de 2011, por parte de la Direccion General de Ordenacion del Territorio, del
Gobierno de Canarias, Reitera Requerimiento relativo al Expediente Denominado MODIFICACION PUNTUAL DEL
PLAN GENERAL DE TELDE, PARCELA SITA EN LA CALLE MISTER BLISSE N° 41 URBANIZACION LA
ESTRELLA.

SEGUNDO.- Con fecha 10 de mayo de 2011, emite Informe Técnico FAVORABLE emitido por el Técnico Municipal,
que dice:

Visto el Nuevo Documento de Memoria Justificativa de la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacidn
(P.G.0.) de Telde, de entrada nitm. 9638 de fecha 29 de Marzo de 2012, presentado a instancia del requerimiento de
la Direccion General de Ordenacién del Territorio, de fecha 16 de marzo de 2011, reiterando JUSTIFICACION DE
LA EXCLUSION DE EVALUCION AMBIENTAL, conforme al Anexo 11, de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados Planes y Programas en el Medio Ambiente, el que suscribe EXPONE lo
siguiente:

Primero.- Con el nuevo documento, suscrito por los técnicos Diia. Dolores Cabrera Lopez y Diia. Tazirga Padron
Ruiz, de fecha 19 de Marzo de 2012, se sustituye la propuesta inicial de modificar el segundo pdrrafo del articulo 234
de las normas urbanisticas, por la introduccién del articulo 23.bis, en virtud de las determinaciones establecidas por
Decreto 201/2008, de 30 de septiembre, por el que se modifican las condiciones de ubicacién, requisitos de espacios,
instalaciones y medidas higiénico sanitarias que deben reunir los locales que implanten el primer ciclo de educacién
infantil.

Segundo.- El vigente P.G.O. de Telde, en su adaptacion a las determinaciones del Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio y Espacios Naturales de Canarias aprobado por D.L. 1/2000, de 8 mayo, fue aprobado
definitivamente mediante acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, de
fecha 4 de febrero de 2002, publicado en el Boletin Oficial de Canarias niim. 19, de fecha 8 de febrero de 2002, asi
como, la publicacién dg la correspondiente Normativa Urbanistica en el Boletin Oficial de La Provincia de Las
Palmas, nim. 19, de fea 13 de febrero de 2002.

Tercero.- La pg
Estrella; Tieng

abjeto de la presente Modificacion Puntual se ubica en la C/. Mister Blisse, mim. 41,

b

= Superficie de la paycg

»  Edificabili

v Frente minino de parcela: 10

*  Linea de edjficacioh: La maytada por el retranqueo.
o

Retrangueo|frontall minimd: 5 metros.



Ly
e

M. I. AYUNTAMIENTO
DE

(GRAN CANARIA)

Quinto.-

Retranqueo trasero: 5 metros como minimo, excepto que de las condiciones de forma de la parcela, resulten
parcelas no edificables, en cuyo caso podra admitirse una disminucion de este retranqueo hasta un minimo
de 2 m. mediante propuesta a la Comision Municipal de Urbanismo, previo informe de la Oficina Técnica
Municipal.

Retranqueos laterales: 2 metros como minimo.

Rasante: El plano de origen de mediciones serd el definido como rasante corregida en el apartado
correspondiente.

Ocupacion mdxima: 40%; esta ocupacion no altera el parametro de edificabilidad fijado.

Ocupacion bajo rasante: Solamente una planta dentro de los limites fijados por los retranqueos.

Usos permitidos:

USOS COMPATIBLES COEFICIENTE DE
PONDERACION DE USO

Vivienda unifamiliar aislada. 1,00

Dos viviendas unifamiliares pareadas 1,10

Educativo en todos los niveles, preescolar, 0,90

guarderia y E.G.B.

Sanitario, siempre que se ajuste a esta 0,90

ordenanza.

Cultural, Religioso y Asociativo. 0,85

Parques, jardines, verde de proteccion. 0,60

Usos prohibidos: Todos los demds.

La propuesta de Modificacion, tiene por objeto, por un lado, incrementar la edificabilidad permitida con la

introduccion de articulo 234.bis de las normas urbanisticas, y, por otro, la recalificacién del suelo, con el fin de que

se destine al uso exclusivo educativo (equipamiento privado).

A) MODIFICACION DE LAS NORMAS URBANISTICAS del P.G.0..,

Se propone introducir en las Normas Urbanisticas el articulo 234.bis, distinguiendo el uso exclusivo de Equipamiento

Educativo, Ordenanza, J.bis, cof la redaccion siguiente:

se trate.

Articulo 243.bis.- Ordenanza

exclusivamente el uso de eqi
la resultante de multiplicar
en todo caso cumplir con lo

de obligado cumplimiento.
El resto de los parametros de ordenanza vendran fijados por los requisitos propios del equipamiento de die

bis.

f

nto educatiy6
abilidad gStablecida con cardcter general por el factor 1.40, debiéndgse

ipam

edif
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El propuesto incremento de edificabilidad mdaxima permitida facilita desarrollar el uso educativo conforme a las
exigencias de espacios e instalaciones que deben reunir los centros que imparten el primer ciclo de Educacion Infantil
en la Comunidad Auténoma de Canarias.

B) MODIFICACION DE LA CALIFICACION URBANISTICA DE PARCELA SITUADA CALLE. MISTER
BLISSE NUMERO 41 (LA ESTRELLA).

En la presente propuesta de alteracion se incluye el cambio de la calificacion urbanistica de la parcela, de modo que
los usos educativo, sanitario, cultural, asociativo, etc. dejen de ser usos compatibles, siendo la nueva calificacion la
de Equipamiento Privado de Uso Exclusivo EDUCATIVO.

Para dotar de mayor seguridad juridica dicha modificacion pretende que el uso educativo (educacion infantil-
guarderia), que actualmente es, junto a otros, un uso compatible con el Residencial, pase a ser uso exclusivo con la
recalificacion del suelo de referencia como equipamiento privado educativo, regulado por su Ordenanza J.bis,
exclusiva para estos equipamientos dentro del tejido urbano.

Sexto.- Que la modificacion puntual propuesta no supone alteracion alguna en la clasificacion y categorizacion
asignada por el vigente PGO respecto al suelo de la finca de referencia, por lo que en relacicn a la planimetria del
referido Plan, sélo supondria la alteracion del Plano TC1 de Ordenacion Pormenorizada procediendo a sustituir la
trama de la parcela referida correspondiente a la ordenanza E por la de Equipamiento Educativo (Educacion Infantil)
tal y como se resefia en plano.

MISTER

; 5z 2
Y en virtud de lo anteriormdnte expydsto) técnicamepfe procede la propuesta Modificacion Puntual del Pl'a Henaral
de Ordenacion, consistent¢ en la Yrecalificaciod de la parcela de referencia, pasando de uso R ci! a
Equipamiento Privadoe de|Uso E. ducativo, asl como la modificacion de las Normas #/rlinisticas,

incrementando el 40% de edificabi) Jacilitar el cumplimiento de las exigencias del Decre 01/2008, de 30
de septiembre, por el que os contenidos educativos y los requisitos de los centrgs”que / parten el
primer ciclo de Educacion Infantil errfa Comunidad Autonoma de Canarias.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.— Que’con Jecha 04 de febrero de 2002, la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarms,' aprobd Definitivamente el P.G.O. de Telde en su adaptacién al Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacicn del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/ 2000, de 8 de

mayo, publicada la Orden de la C.O.T.M.A.C. en el B.O.C de fecha 8 de febrero y B.O.P. de fecha 13 de febrero del
2002.

SEGUNDA.- Que el art. 45 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, establece que la alteracion
del contenido de los instrumentos de ordenacion se producird mediante su revision o modificacion.

La revisién o modificacion de los instrumentos de ordenacion se llevard a cabo por el mismo procedimiento
establecido para su aprobacion y en los plazos y por las causas establecidas en este Texto Refundido o en los mismos
instrumentos.

TERCERA.- Que el art. 46 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, establece:
1.- Se entiende por revisién de un instrumento de ordenacion la reconsideracion de su contenido por alguno de los
siguientes motivos:
a.- El cumplimiento de las condiciones previstas por el propio instrumento a tal fin y, en particular, el
agotamiento del aprovechamiento asignado al suelo urbanizable diferido.
b.- La modificacidn del modelo territorial establecido, cuando queden afectados los elementos bdsicos de la
ordenacion territorial o de la estructura urbanistica prevista en el instrumento a revisar.
c.- La alteracién de cualquiera de los elementos de la ordenacion estructural, cuando se trate de Planes
Generales.
d.- Cuando se pretenda la reclasificacion de suelos risticos como urbanizables.
2.- En el proceso de revision la Administracion actuante no vendra condicionada por las limitaciones establecidas en
el instrumento que se pretende revisar.
3.- Toda reconsideracion de los elementos del contenido de los instrumentos de ordenacion no subsumibles en el
apartado primero de este articulo supone y requiere su modificacion.
4.- La modificacién podrd tener lugar en cualquier momento. No obstante, habran de respetarse las siguientes reglas:
a.- Si el procedimiento se inicia antes de transcurrir un afio desde la publicacion del acuerdo de aprobacion del
planeamiento o de su iiltima revisién, la modificacion no podra alterar ni la clasificacion del suelo, ni la calificacion
referida a dotaciones.
b.- Una vez expirado el plazo fijado en cualquier forma para la revisién no podrd tramitarse modificacion
alguna.
5.- Corresponderd a la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias la aprobacion
definitiva de las modificaciones de los instrumentos de ordenacicn en los casos siguientes:
a.- Cuando la modificacion afecte a zonas verdes o espacios libres en ellos previstos. En este caso, para la
aprobacion de la modificaciolf se exigird el mantenimiento de la misma extension que las superficies previstas

Directrices de Ordenacion el Turispo\de Canarias, estableciendo en su apartado primero lo siguiente:

. . ,”I
ion plenadel planeamiento territorial o urbanistico a las determinagfones del Texto
Refundido de las Leyes dd Ordepaciondel Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Lanayias y de la

presente Ley, podrd iniciarse o dontipfiarse la tramitacién de los Planes Territoriales de Ordendticn pyevistos en el

“En tanto se procede ala

articulo 23 del citado Texto Refilmdido, asi como la de los Planes Parciales de Ordenacion y de los Plapes Especiales
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de Ordenacidn, correspondiendo, en todo caso, la competencia para su aprobacion definitiva al titular de la
consejeria competente en materia de ordenacion territorial, previo informe de la Comision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, en el plazo mdximo de cuatro meses desde la entrada del expediente
completo en la citada consejeria.

Los Planes, en todo caso, deberdn ajustar sus determinaciones al citado Texto Refundido y a la presente Ley, asi
como al planeamiento insular adaptado.

Seran igualmente admisibles, con las mismas condiciones de adecuacion al marco normativo, las modificaciones y
revisiones parciales de tales planes, asi como del planeamiento general o insular, siempre que las nuevas
determinaciones no supongan un cambio sustancial del modelo territorial, atribuyéndose la competencia de
aprobacidn definitiva al titular de la consejeria competente en materia de ordenacion territorial, previo informe de la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando tal competencia no esté legalmente
atribuido a dicho drgano colegiado o el Gobierno de Canarias”.

QUINTA.- Que el art. 54.3 del Decreto 55/2000, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, establece que, * La
revision o modificacion de los instrumentos de ordenacion se llevara a cabo por el mismo procedimiento establecido
para su aprobacién en este Reglamento, con las especialidades establecidas en los articulos siguientes”.

SEXTA.- Que en el art. 78 y ss. del Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, viene establecido el
procedimiento de aprobacion de los Planes Generales de Ordenacion.

SEPTIMA.- Que el art. 3.3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente, establece que, “En los términos previstos en el art. 4, se someterdn asimismo, a
evaluacion ambiental cuando se prevea que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente:

a.  Los planes y programas que establezcan el uso de zonas de reducido ambito territorial.

b.  Las modificaciones menores de planes y programas.”

OCTAVA.- Que el art. 24 del Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimientos
de los Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, establece que:

“1.- Serdn objeto de evaluacién, de conformidad con lo establecido en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacidn
de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, la formulacion, revision o modificacion
sustancial, de la totalidad de los planes que integran el sistema de planeamiento de canarias”.

“4.- En todo caso, el érgano ambiental podrd, previa consulta a las Administraciones Publicas afectadas, excluir d
procedimiento de evalyacion ambiental a cualquiera de los planes integrantes del Sistema de Planeamiento
Canarias cuando, no téhiendo efectos significativos en el medio ambiente, se dé algunos de los siguientes supuestoy.
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territorio, promovidos por las Administraciones Publicas canarias o por los particulares, en ejecucion de legislacion
autondomica”.

DECIMA.- Que el art. 123.1.i de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, modificada
por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local, corresponde al Pleno
la aprobacidn inicial del planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la tramitacion municipal de los
planes y demds instrumentos de ordenacion previstos en la legislacion urbanistica.

UNDECIMA .el_articulo 42.2 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién de Ordenacién de Canarias y de
Espacios Naturales de Canarias (en adelante, TR-LOTENC’00)con la redaccion introducida por la Ley 6/2009, de 9
de mayo, de medidas urgentes en materia de ordenacion territorial para la dinamizacion sectorial y la ordenacion del
turismo, en su apartado c), parrafos primero y segundo, establecen que:

En los procedimientos de iniciativa piiblica que se tramiten y aprueban por la misma Administracién Publica,
el transcurso del plazo fijado reglamentariamente determinard la caducidad del procedimiento con archivo del
expediente y, en su caso, el levantamiento de la suspensién del otorgamiento de las licencias urbanisticas o de la
tramitacion de los instrumentos de ordenacion.

En los procedimientos de iniciativa puiblica donde la competencia para la aprobacién definitiva corresponda a
una Administracion distinta de la que deba aprobarlo inicialmente, el transcurso de los plazos fijados
reglamentariamente para formular y tramitar dicho instrumento determinard la caducidad del procedimiento, con los
efectos prevenidos en el pdrrafo anterior. El transcurso del plazo para dictar la aprobacion definitiva determinard la
desestimacion de la solicitud.

DUODECIMA. Que el articulo 2.1.a) del. En consecuencia, el presente procedimiento de Modificacion Puntual que
se inicid el 15 de octubre de 2009 caducd el pasado 15 de octubre de 2011. Que si bien la caducidad opera de forma
automdtica en el momento que llega el dia en que se cumple el plazo (15 de octubre de 2011),resulta necesario que se
adopte una resolucién expresa al respecto, conforme preceptiia el articulo 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin.

DECIMO TERCERO. Que el articulo 42.2.c) pdrrafo tercero delTR-LOTENC'00no obstante la declaracion de
caducidad, el drgano que tenga atribuida la competencia para formular el instrumento de planeamiento podrd
acordar, en_el plazo _mdximo _de un_aiio, reproducir la_iniciativa_disponiendo la conservacién de los trdmites

efectuados hasta el momento. En consecuencia, dicho acuerdo podrd adoplarse siempre que se realice antes del 15
de octubre de 2012.

PROPUESTA DE RESOLUCION

IRAR LA CADUCIDAD del procedimiento de formulacién, tramitacion y aprobacién de
amitada bajo el expediente administrativo n ° 784/09,REPRODUCIR LA INICIATIVA
de los tramites efectuados hasta el momento.

PRIMERO: DECL;
la Modificacién Puptna

NICIALMENTE la modificacion presentada el 28 de marzo de 2012 pgr doiia
ANINO, consistente enlo siguiente:

Isticas del PG

de Telde al Decreto 201/2008, de 30 de septiembrel/par el que se
i[Cptsapitgrias que

modifican las condicipnes deé\}
ion /de fan_nuevo

deben reunir los locales que

precepto, el articulo |
cuyo contenido literal
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Ademds de lo dispuesto en el precepto anterior, cuando el Plan General de Ordenacién establezca exclusivamente
el uso de equipamiento educativo, ya sea piiblico o privado, la edificabilidad mdxima serd la resultante de
multiplicar la edificabilidad establecida con cardcter general por el factor 1.4, debiéndose en todo caso cumplir
con los pardmetros bdsicos del proceso tipoldgico que rige para dicho tejido, dichos pardmetros bdsicos son el
numero de plantas mdximo y la referencia a la alineacion viaria como_elementos de oblicado cumplimiento. El
resto de los pardmetros de ordenanza vendran fijados por los requisitos propios del equipamiento de que se trate.

-Recalificacién de un suelo sito en la urbanizacidn La Estrella a fin de que se destine a equipamiento de uso
exclusivo educativo. El referido suelo a recalificar estd, segiin el vigente PGO de Telde, categorizado como urbano
consolidado, calificado como residencial con usos compatibles, entre otros, el educativo en todos los niveles.

TERCERQ: Someter el expediente administrativo y el documento aprobado inicialmente a los tramites de
INFORMACION PUBLICA de UN MES, CONSULTA a las Administraciones publica, y de audiencias a los
interesados, publicandose el presente acuerdo.

CUARTO: SOLICITAR AL ORGANO AMBIENTAL, a fin de que una vez efectuado el trdmite de consulta,
conforme preceptiia el articulo 25 del , se dicte resolucion en virtud de la cual se EXCLUYA DEL
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL LA PRESENTE MODIFICACION PUNTUAL.”

Sometida la propuesta dictaminada a votacion, la misma es aprobada por unanimidad de los
miembros asistentes.

4°.- EXP. 810/09. SUSPENCION DE LA TRAMITACION DE LA MODIFICACION
PUNTUAL SUSO 10-A SILVA. - EN BASE A LOS INFORMES DE LA CONSEJERIA Y
LA SENTENCIA DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO N° 5, EN REFERENCIA AL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUMERO 299/08.

Por mi, el Secretario, se procede a dar lectura al dictamen favorable emitido por la Comision de
Pleno correspondiente.

Por D. Francisco A. Lopez Sanchez, Concejal de Gobierno de Urbanismo, se da lectura a la
siguiente propuesta que literalmente dice:

“De conformidad con las compet cias que me han sido conferidas mediante Reglamento Orgénico de Gobierno y
Administracién del M.I Ayunta iento de Telde, visto Informe- Propuesta emitida por el Jefe de Servicio de
Urbanismo, Contratacion ciones con fecha 15/05/12, se eleva la siguiente:

\ PROPUESTA DE ACUERDO

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fechd 26 de pArzg : adopto acuerdo por parte de la C.O.T.M.A.C., en o¥
Informar en sentido Cond|cionado A i
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En la Modificacion Puntual segin expediente 810/2009,en su pagina 59 sefiala el informe técnico del aparejador
municipal D.Emilio Herndndez Lopez, con fecha 21 de octubre 2010, sefiala en su punto séptimo lo siguiente:

“El objeto de la presente Modificacion Puntual se circunscribe al de establecimiento de unas ordenanzas de
Edificacion aplicables a los supuestos de agrupacion y segregacicn permitidos por el vigente PGO, los
cuales quedaban sometidos a Estudios de Detalles que se han revelado como instrumentos incapaces a tal

fin.

Del contenido de las ordenanzas propuestas a través de la presente Modificacion Puntual no se deducen
alteraciones sustanciales que afecten a la ordenacion estructural del Plan General, ni del propio sector
SUSO 10-A, cuya ordenacién urbana y aprovechamiento lucrativo se mantienen inalterables, incorporando
determinaciones urbanisticas que el propio PGO vigente ya establecia, si bien su efectividad las remitia a la
Jormulacidn y aprobacion de estudios de detalle de forma inadecuada dado que su establecimiento excedia de
las atribuciones propias de dicho instrumento, situacion que quiere resolverse mediante esta Modificacién
Puntual”,

La sefialada modificacion puntual incorpora las parcelas P-10, P-11,P12, P-13, P-14) en el Suso Silva 10 A, que son
objeto de Procedimiento Ordinario 178/10 interpuesto por la Comunidad Autonoma de Canarias segiin el epigrafe S-
20/10, siendo los demandados el Ayuntamiento de Telde y La Entidad Martinez Cano.

En el mismo se dictaron medidas cautelares, donde sefiala que acuerdan la suspension de la ejecucion del Acuerdo de
Aprobacién Definitiva por el Pleno del Ayuntamiento de 30 de octubre 2009 del Estudio de Detalle para la
agrupacion de cinco parcelas (P-10,P-11,P-12,P-13,P-14) en el SUSO Silva 10 A instado por Martinez Cano
Canarias, S.A, durante la tramitacion del procedimiento segiin registro de entrada n®22.665 y fecha 6 junio 201 1.

A su vez la citada Modificacion Puntual incorpora varios informes emitidos desde Administraciones
Supramunicipales, entre los que constan los informes del Servicio de Planeamiento del Cabildo Insular, donde sefiala

Sedalar que ademds existe expediente de Disciplina Urbanistica 2186/07 siendo el promotor Europrocana, S.L. en el
ambito del SUSO 10 A que afecta a las parcelas numeradas desde 18 hasta la 25. Se adjunta informe realizado por el
técnico municipal en el aiio 2008, donde se expone detalladamente la ejecucion de diversas edificaciones con
tipologia de nave industrial, con diferentes grados de ejecucion, asi como el dictamen segiin su competencia.

Ademas el Ministerio de Fomento informa desfavorablemente con fecha

Analizando la Modificacion Puntual, se incorpora el Anexo Il que forma parte de la misma, donde se encuentra
diligenciado por el técnico municipal con fecha 21 de octubre 2010, los siguientes planos:

-Plano n°l, Plano de Aplicacién de Ordenanzas del Vigente PGO de Telde para el Sector de SUSO 10- A
“Silva”,

-Plano n°2, Plano-de

de segre
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notificada segiin escrito de fecha 23 de noviembre 2011 remitido por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°3, perteneciente al Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con el fin de llevarla a puro y debido efecto.

La técnica que suscribe recomienda, en este caso y visto los informes desfavorables de administraciones
supramunicipales que constan en el expediente, asi como las contradicciones que se detectan de forma manifiesta
entre la Modificacion Puntual en su Anexo IlI (plano n°l) y la Sentencia S-48/08, que se corrija si existiese algiin
error material, en la Revision del PGO de Telde, que actualmente se encuentra en realizacion, debiéndose evitar que
se establezcan nuevos criterios de interpretacion a raiz de una modificacién puntual que definiesen pardmetros de la
ordenanza de aplicacion mds alld de lo que establece la sentencia mencionada, sin mencionar posibles
responsabilidades patrimoniales si se derivasen en nuevos requerimientos de dificil cumplimiento en la tramitacién de
la modificacidn, como es la aplicacion de las nuevas servidumbres segiin escrito del Ministerio de Defensa de fecha

Es por lo que se recomienda en aras de dar el debido cumplimiento a la sentencia S-48/08, segiin lo sefialado en el
estudio de detalle obrante en ele expediente 769/2007, y 602/2006, debiéndose dar traslado al mismo de la citada
sentencia, asi como recomendar que se haga extensivo a la Oficina Técnica Municipal con el fin de armonizar el
criterio técnico de aplicacion en este ambito.

Es todo lo que tengo que informar sin perjuicio de las consideraciones que emitiese el informe juridico y resto de
servicios municipales afectados.

RESULTANDO por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 5 de Las Palmas, se da traslado a esta
Corporacion de SETENCIA en referencia al Procedimiento ordinario nimero 299/08, seguido a instancias de la
entidad mercantil PROMOCIONES INDUSTRIALES CANARIAS S.A contra este Ayuntamiento, a fin de que una
vez acuse recibo en el plazo de DIEZ DIAS, la lleve a puro y debido efecto, en el plazo establecido en el art. 104
LJCA, practicando lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo e indique el érgano
responsable de su cumplimiento, devolviéndole asimismo el expediente administrativo del que trae causa.

RESULTANDO que con fecha 24 de enero de 2012 la Junta de Gobierno Local del ayuntamiento de Telde, adopto
acuerdo en el sentido de Tomar conocimiento de la sentencia de referencia.

RESULTANDO que dicha sentencia Valida integramente los pardmetros urbanisticos del Estudio de Detalle aprobado
para el desarrollo de dicho sector, lo que supone una Contradiccion con lo recogido en el expte de Modificacion
Puntual.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Que con fecha 04 de febrero de 2002, la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, aprobo Definitivamente el P.G.O. de Telde en su adaptacién al Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién
del Territorio y de Espacios Ngturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/ 2000, de 8 de mayo, publicada

agotamientq del apyoveetiamiento asignado al suelo urbanizable diferido.
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b.- La modificacion del modelo territorial establecido, cuando queden afectados los elementos basicos de la
ordenacion territorial o de la estructura urbanistica prevista en el instrumento a revisar.
c.- La alteracion de cualquiera de los elementos de la ordenacion estructural, cuando se trate de Planes
Generales.
d.- Cuando se pretenda la reclasificacion de suelos risticos como urbanizables.
2.- En el proceso de revision la Administracion actuante no vendra condicionada por las limitaciones establecidas en el
instrumento que se pretende revisar.
3.- Toda reconsideracién de los elementos del contenido de los instrumentos de ordenacién no subsumibles en el
apartado primero de este articulo supone y requiere su modificacion.
4.- La modificacion podra tener lugar en cualquier momento. No obstante, habran de respetarse las siguientes reglas:

a.- Si el procedimiento se inicia antes de transcurrir un afio desde la publicacién del acuerdo de aprobacion del
planeamiento o de su ultima revisién, la modificacién no podré alterar ni la clasificacion del suelo, ni la calificacién
referida a dotaciones.

b.- Una vez expirado el plazo fijado en cualquier forma para la revisién no podrd tramitarse modificacion
alguna.

5.- Correspondera a la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias la aprobacion definitiva
de las modificaciones de los instrumentos de ordenacidn en los casos siguientes:

a.- Cuando la modificacién afecte a zonas verdes o espacios libres en ellos previstos. En este caso, para la
aprobacion de la modificacion se exigird el mantenimiento de la misma extension que las superficies previstas
anteriormente para estas dreas y en condiciones topogréficas similares.

b.- Cuando la modificacién incremente el volumen edificable de una zona. En este caso, se deberé prever en la
propia modificacion el incremento de los espacios libres a razén de un minimo de cinco metros cuadrados por cada
habitante o plaza alojativa turistica adicional.

VISTO las disposiciones citadas y demas normas de general y concordante aplicacion y habiéndose observado todas
las prescripciones legales, SE PROPONE AL Pleno del Ayuntamiento de la ciudad de Telde, previo dictamen de la
Comisidn correspondiente la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- SUSPENDER Ia Tramitacién del expte 810/2009, DE MODIFICACION PUNTUAL DEL P.G.O.
EN EL SUSO SILVA 10-A, y concretamente al contradecir los pardametros urbanisticos contenidos en el Estudio de
Detalle Tramitado, Aprobado y Convalidado por la SETENCIA del Juzgado de lo contencioso n° 5, en referencia
al Procedimiento ordinario nimero 299/08.

SEGUNDO.- Dar Traslado de la presente a la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial del
Gobierno de Canarias.”

5°- EXP. ROBACION INICIAL CONVENIO URBANISTICO
0JOS DE GARZA.
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“De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento Orgénico de Gobierno y
Administracién del M.I Ayuntamiento de Telde, visto Informe- Propuesta emitida por el Jefe de Servicio de
Urbanismo, Contratacién y Expropiaciones con fecha 20/06/12, se eleva la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

VISTO expte. administrativo 791/2012, de referencia relativo al Convenio de Cooperacion de la Playa de Ojos de
Garza a suscribir entre la Asociacién de Vecinos PLAYGARZA y este AYUNTAMIENTO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- DE LA APROBACION DEL PLAN DIRECTOR.

Con fecha 20 de septiembre de 2001 se publica en el Boletin Oficial del estado n® 234 de 29 de septiembre de 2001 la
Orden Ministerial por la que se aprueba el Plan Director del Aeropuerto de Gran Canaria. La superficie estimada
como zona de servicio afecta aproximadamente a 660,30 hectdreas ubicadas entre los términos municipales de Ingenio
y Telde.

SEGUNDO.- DEL PLAN ESPECIAL CONTENIDO EN LAS DETERMINACIONES DEL PLAN GENERAL
DE ORDENACION DEL MUNICIPIO DE TELDE.

Consta en la documentacion Planimétrica del Documento de Planeamiento Parcela destinada al desarrollo del Plan
Especial de Ojos de Garza, aprobado éste con fecha 11 de mayo de 1999 mediante resolucién 4513, siendo su
aprobacion Provisional de fecha 2 de julio de 2001, contando dicho expediente con INFORME FAVORABLE de la
Direccién General de costas perteneciente al ministerio de medio ambiente, en virtud de informe solicitado al amparo
de los art. 112 a) y 117.2 de la Ley 22/88 de Costas. Dicho Documento de Planeamiento fue suspendida su
tramitacién al entrar en vigor El Plan Director del Aeropuerto de Gran Canaria, ya referenciado.

TERCERO.- DE LAS DETERMINACIONES DEL P.G.0./02
Resultando que la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias en sesion celebrada el pasado 4
de febrero de 2002, adoptd, entre otros, el siguiente acuerdo:

PRIMERO: APROBAR DEFINITIVAMENTE Y DE FORMA PARCIAL, en virtud de lo establecido en el
articulo 43.2.c del Texto Refundido de las Leyes de ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias, aprobado por D.L. 1/2000, de 8 de mayo, el Plan General de ordenacién del Municipio de Telde (Gran Canaria),
al haberse subsanado las deficigncias puestas de manifiesto en el anterior acuerdo de esta Comisién, adoptado en sesi6n
celebrada el 21 de diciembre dg[2001, SUSPENDIENDO las determinaciones relativas a los Sectores que a continuacién se
sefialan por los motivos que,-agitismo, se indican:

a)sectores M
variado s eriicie i

de igual categoria limente nueye” trdmite de informacion publica respecto de las/pfodificaciones
realizadas.

able Sectorizado Ordenado 10-b “Aguadulce “ y 10-c “Plaza de Toros”, al hafer
acion respecto del  documento sometido a informacién publica, hasta tantd, Se
e informacion publica respecto de las modificaciones realizadas.

d

ectorizado No Ordenado 1-3-n “Gando” y Sistemd Genefal 6 “Parque
sfidmicas”, hasta tanto se apruebe el Plan Territorial correépondiente a éste ultimo,
eccion de sus infraestructuras de acceso al Sector 1-3-n.

c)Sectores de Suelo Urbgnizable
Aeroportuario de
en que se determirje la posiblg
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SEGUNDO: Una vez cumplimentado el tramite establecido respecto de los Sectores de Suelo Urbanizable
Sectorizado Ordenado 10-b “Aguadulce”, 10-c “Plaza de Toros” y “Equipamiento Estructurante 1-3-5 Parque Maritimo de
Jindmar™, la ordenacion propuesta, con las modificaciones que deriven del propio tramite, se someterdn, previo acuerdo
plenario municipal, a esta Comisién para su aprobacién definitiva. A los efectos establecidos en el articulo 43.2.c antes
citado, el Ayuntamiento de Telde debera remitir el documento requerido con el tramite concluido antes de seis meses desde
la notificacion del presente acuerdo.

TERCERO: El presente acuerdo se publicard en el Boletin Oficial de Canarias y serd debidamente notificado al
Ayuntamiento de Telde, acompafiando documento debidamente diligenciado, al Cabildo Insular de Gran Canaria, y a
cuantos hayan formulado alegaciones con indicacion expresa del resultado de las mismas propuesto en sede municipal.

RESULTANDO que la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias en sesion celebrada el 4 de
febrero de 2003, adopto, entre otros, el acuerdo de Aprobar Definitivamente la ordenacién del Sector de Suelo Urbanizable
Sectorizado Ordenado “Equipamiento Estructurante 1-3-5 Parque Maritimo de Jinamar “ del Plan General de Ordenacién
de Telde ( Gran Canaria), al haberse cumplimentado la correccién de las deficiencias que motivaron la Suspensién de la
Aprobacion del citado sector en las sesiones celebradas el 4 de febrero y 17 de diciembre de 2002, intregrandose con el
resto del documento ya aprobado definitivamente.

TERCERO.- DE LA CLASIFICACION Y CALIFICACION DE LOS TERRENOS AFECTADOS.

El nuevo Plan General de Ordenacion de Telde, que se formulé en virtud de la exigencia de adaptaciéon al
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias,
delimita el Ambito del sistema general del Aeropuerto de Gran Canaria en los mismos términos que el Plan
Director del referido Aeropuerto, conforme a lo exigido en el art. 8 del R.D. 2591/98, de 4 de diciembre sobre la
Ordenacion de los aeropuertos de interés general y sus zonas de servicios en ejecucion de lo dispuesto en el art.
166 de la ley 13/96 de medidas Fiscales y administrativas de 30 de diciembre.

El Plan General de Ordenacién de Telde de 2.002 clasifica los terrenos ocupados por el sistema general aeroportuario
como suelo ristico, salvo los correspondientes a los Barrios de Ojos de Garza y La Montafieta que estdn Clasificados
como suelo Urbano y Categorizados como suelo urbano consolidados por la urbanizacién, (S.U.C.U.), En relacién con
los terrenos ubicados en la Playa de Ojos de Garza, el Documento de Planeamiento los Clasifica como SUELO
RUSTICO DE PROTECCION COSTERA, conteniendo la planimetria del Plan Estructural el Deslinde realizado en la
franja costera, Plano n® 5, del referido Plan Estructural del Plan general de Ordenacion del Municipio de Telde, en este
sentido es en la propia Planimetria donde se dice que el Deslinde es el realizado por O.M. de 11-11-1.969, y se
afiade que el mismo no se modifica.

La Parcela de terreno destinada afectada por el Plan Especial tiene la Clasificacion y categorizacion de Suelo
Riistico de Proteccidn del Litoral Costero.

CUARTO.- DE LAS-SOLICITUDES DE LA ASOCIACION DE VECINOS PLAYGARZA Y DE L
REVISION DE i DE TELDE.

de Ordenacién Genetal y nacion del Turismo de Canarias aprobadas por Ley 19/2003, de 14 de abril,
su adaptacion al Plan Ins de Ordenacién de Gran Canaria se mantenga las mismas determinacio

Que el Pleno del/ML.I. 4 iénto de la ciudad de Telde, con fechas 31 de octubre de 2008¢30 d powembre de
2009 y 30 de abyil de 20104fa adoptado diversos Acuerdos en el sentido de Apoyar las inicidtivas veginales ante las
resoluciones dicfadas por Costas en diversas resoluciones.
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SEXTO.- DE LA NO AFECCION DE LOS TERRENOS DE REFERENCIA EN LA CONSTRUCCION DE
LA NUEVA PISTA, Y EN CONSECUENCIA SU NO AFECCION POR DICHO PLAN ESPECIAL.

Con fecha 13 de septiembre de 2007, se emite resolucién de la Entidad Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea,
AENA, en el sentido de informar que en el Proyecto elaborado al efecto para la Ejecucion de la nueva pista de Gran
Canaria, NO se contempla la necesidad de utilizacion de dichos terrenos.

SEPTIMO.- DEL INFORME DEL DIRECTOR GENERAL

Con fecha 29 de julio de 2011, se remite por el Director General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, perteneciente al
Ministerio de Medio Ambiente del Gobierno de Espafia, dirigido al Presidente de la asociacion de vecinos Playa de Ojos de
Garza el siguiente escrito:

"Se le comunica que, esta Direccion General muestra su predisposicion a buscar una solucién que permita
compatibilizar el respeto a la legislacion de Costas y la Salvaguarda del interés general, con la menor afeccion
a los intereses de los particulares afectados por lo que se considera apropiado que el desarrollo de dicha
propuesta se produzca mediante la firma de un protocolo, suscrito entre diversas administraciones
implicadas , la Asociacion que usted preside que garantice un compromiso por parte de las autoridades
urbanisticas tanto municipales como del Gobierno de Canarias, de tal manera que los planes propuestos
permitan ejecutarse en un plazo determinado de tiempo."

CONSIDERACIONES JURIDICAS

CONSIDERANDO.- Que el art. 236 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de mayo, establece que:

1. La Administracion de la Comunidad, los Cabildos Insulares y los Municipios, asi como sus organizaciones adscritas
y dependientes y las demds organizaciones por ellos creadas conforme a este texto refundido, podran suscribir,
conjunta o separadamente, y siempre en el 4mbito de sus respectivas esferas de competencias, convenios con personas
publicas o privadas, tengan éstas o no la condicion de propietarios de los terrenos, construcciones o edificaciones
correspondientes, para la preparacion de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el &mbito
de aplicacion de este texto refundido, incluso antes de la iniciacion formal de éstos, asi como también para la
sustitucion de aquéllas resoluciones.

La habilitacion a que se refiere el niimero anterior se entendera sin perjuicio de las efectuadas por disposiciones
especificas de este texto refundido. El régimen establecido en este capitulo serd aplicable a los convenios concluidos
sobre la base de éstas en todo lo que no las contradiga.

las condiciongs de 13| gestion y la ejecucién del planeamiento y demds instrumentos exjsfentes/én el momento
de su celebragion.
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b. Incluya o pueda tener como consecuencia o resultado posibles modificaciones del planeamiento de
ord‘enacmn en vigor, bien directamente, bien por ser éstas precisas en todo caso para la viabilidad de lo
estipulado. Estos convenios s6lo podrén ser preparatorios de las resoluciones procedentes.

4. Los convenios en los que se acuerden los términos del cumplimiento del deber legal de cesion del aprovechamiento
urbanistico no susceptible de apropiacién mediante el pago de cantidad sustitutoria en metélico, deberan incluir, como
anexo, la valoracién pertinente, practicada por los servicios administrativos que tengan atribuida tal funcién, con

caracter general, en la correspondiente Administracion. Aquellos que, por su objeto, sean subsumibles en la letra b del

numero anterior deberédn, ademds, cuantificar todos los deberes legales de cesion y determinar la forma en que éstos
seran cumplidos.

5. Serén nulas de pleno derecho las estipulaciones de los convenios que contravengan, infrinjan o defrauden
objetivamente en cualquier forma normas imperativas legales o reglamentarias, incluidas las del planeamiento de

ordenacidn, en especial las reguladoras del régimen urbanistico objetivo del suelo y del subjetivo de los propictarios de
éste.

Las estipulaciones previstas en la letra b del niimero 3 sélo tienen el efecto de vincular a las partes del convenio para la
iniciativa y tramitacion de los pertinentes procedimientos para la modificacion o revisién del planeamiento o
instrumento de que se trate sobre la base del acuerdo sobre la oportunidad, conveniencia y posibilidad de una nueva
solucion de ordenacién ambiental, territorial o urbanistica. En ninglin caso vinculardn o condicionaran el ejercicio por
la Administracién Puablica, incluso la firmante del convenio, de la potestad de planeamiento o de aprobacién del
pertinente instrumento.

CONSIDERANDO.- Que el art. 237 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de mayo, establece que:

1. Una vez negociados y suscritos los convenios sustitutorios de resoluciones, deberdn someterse, cuando el
procedimiento en el que se inscriban no prevea el tramite de informacién publica, mediante anuncio publicado en el
Boletin Oficial de la Comunidad o en el de la Provincia, segin proceda, y en al menos uno de los periddicos de mayor
difusion en ésta, a informacion piblica por un perfodo minimo de veinte dias. En otro caso deberan figurar entre la
documentacion sometida, en el procedimiento, a la informacién piblica propia de éste.

2. Cuando la negociacién de un convenio coincida con la tramitacién del procedimiento de aprobacion de un
instrumento de ordenacién, o de ejecucion de éste, con el que guarde directa relacion y, en todo caso, en el supuesto
previsto en la letra b del namero 3 del articulo anterior, deberd incluirse el texto integro del convenio en la
documentacion sometida a la informaci6n publica propia de dicho procedimiento.

3. Tras la informaci6n publica, el 0 ano que hubiera negociado el convenio deberd, a la vista de las alegacione
elaborar una propuesta de texto defjnitivo del convenio, de la que se dard vista a la persona o las personas que
hubieran negociado y suscrito el fekto inicial para su aceptacion, reparos o, en su caso, renuncia.

representacion del/Cabildo y del Municipio, respectivamente.
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d. Por el maximo 6rgano colegiado de la organizacién publica de que se trate, cuando hayan sido suscritos
inicialmente en nombre de la misma.

El convenio deberd firmarse dentro de los quince dias siguientes a la notificacién de la aprobacion del texto definitivo

a la persona o personas interesadas, privadas o publicas. Transcurrido dicho plazo sin que tal firma haya tenido lugar,
se entendera que renuncian a aquél.

4. Los convenios se perfeccionan y obligan desde su firma, en su caso tras la aprobacién de su texto definitivo en la
forma dispuesta en el niimero anterior.

CONSIDERANDO.- Que segun dispone el art. 239 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de
Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de mayo, el presente
Convenio tiene a todos los efectos caracter juridico administrativo.

VISTO: el expediente administrativo, informes emitidos, disposiciones citadas y demds normas de general y
concordante aplicacién, y habiéndose observado todas las prescripciones legales, se Propone al Pleno del
Ayuntamiento, previo Dictamen de la Comisién Informativa correspondiente la adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: APROBAR INICIALMENTE EL CONVENIO URBANISTICO SUSCRITO Y NEGOCIADO CON
LA ASOCIACION DE VECINOS PLAYGARZA, EN LA PLAYA DE OJOS DE GARZA.

SEGUNDO.- SOMETER a informacién publica por el plazo de 30 dias, conforme establece el art 80 del
Reglamento de Gestion urbanistica aprobado por Decreto 183/2004, de 21 de diciembre.

TERCERO.- Dar traslado del presente al equipo Redactor del P.G.O. del municipio de Telde.

CUARTO.- Notificar a los interesados.”

Sometida la propuesta dictaminada a votacién, la misma es aprobada por unanimidad de los
miembros asistentes.

6°.- EXP. 859/04. APROBAICION PROVISIONAL MODIFICACION PUNTUAL P.A.U. 7

TALIARTE.

Por mi, el Secre
Pleno correspondiente.

Por D. Francisco A. L¢ ychez, Concejal de Gobierno de Urbanismo, se da lecturg
siguiente propuesta q I

Urbanismo, Contratacion|y Expfopiacjefies con fecha 19/06/12, se eleva la siguiente:
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PROPUESTA DE ACUERDO

VISTO el expediente administrativo de referencia nim. 859/04 de Modificacion Puntual nim. 2 del Plan Parcial del
PAU 7% Lomo de Taliarte, ubicado en la zona de Taliarte, T.M. de Telde, consistente en la relocalizacién de las
parcelas nim. 48 y 49, afectadas por el hallazgo de valores arqueoldgicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

ATENDIENDO.- Que con fecha 21 de diciembre de 2000, el Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde aprueba
definitivamente el Plan Parcial del PAU 7 A, Lomo de Taliarte, promovido por la Junta de Compensacién de dicho
sector, acuerdo que fue publicado en el B.O.P. nim. 14, de 31 de enero de 2001.

ATENDIENDO.- Que mediante Resoluciéon del Director General de Ordenaciéon del Territorio del Gobierno de
Canarias se ordend la insercién en el Boletin Oficial de Canarias del acuerdo de la C.O.T.M.A.C. de fecha 4 de febrero
de 2002, mediante el cual se aprueba definitivamente y de forma parcial el Plan General de Ordenacién del Municipio
de Telde, y se suspenden determinados sectores. Habiéndose publicado dicha Resolucion en el Boletin Oficial de
Canarias nium. 19, de fecha 8 de febrero de 2002, y en el Boletin Oficial de la Provincia nim. 19, de fecha 13 de
febrero de 2002. Entre las determinaciones del Plan General se recoge la ordenacion pormenorizada del sector
denominado Suelo Urbanizable Sectorizado Ordenado SUSO PAU 7-A, Lomo Taliarte, al encontrarse en tramitacion
su planeamiento de desarrollo y en ejecucion de urbanizacion.

ATENDIENDO.- Que en fecha 6 de abril de 2005, mediante acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias, se aprueba definitivamente la Modificacion Puntual N°1 del Plan Parcial del PAU 7,
Lomo Taliarte, consistente, basicamente, en reubicar el aprovechamiento residencial previsto en el area noreste del
Plan y cambiar el uso establecido, para liberar suelo con destino a la preservacion de la especie Atractylis Preauxiana
(Pifia de Mar). Acuerdo que fue publicado en el Boletin Oficial de Canarias nim. 96, de fecha 18 de mayo de 2005. La
normativa urbanistica del Plan Parcial PAU 7-A, Lomo Taliarte, fue publicada en el Boletin Oficial de Las Palmas,
nim. 93, de fecha 22 de julio de 2005.

ATENDIENDO.- Que en fecha 28 de febrero de 2007, con Registro de Entrada niim. 6.981, Dofia Mima Betancor
Marrero, en representacion de la Junta de Compensacion del PAU 7, Lomo Taliarte, ha solicitado, la Modificacién
Puntual niim. 2 objeto de este informe, motivada por el Hallazgo de valores arqueolégicos.

ATENDIENDO.- Que en diciembre 2010, se redacta, por los técnicos municipales, el documento de Modificacién
Puntual, objeto de este informe propuesta.

ATENDIENDO.- Que en fecha
de solicitar a la COTMAC la.e

de diciembre de 2010, el Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde adopté el acuerdo
clusion de la Modificacion Puntual del procedimiento de Evaluacion Ambiental.

ATENDIENDO.- Que en fg
Acuerdo de la COTMAC, de
La Comision de Ordenacion del Tefritorio y Medio Ambiente de Canarias en sesion celebrada el 8 de juni

PRIMERO. De conformjdad £on ablecido en el art. 24.4b del Reglamento de Proced s de los
instrumentos de Ordenacidn del Si de Planeamiento de Canarias aprobado por Decreto 55/2 de mayo,
EXCLUIR del procedimigntg evdluacion ambiental la Modificacién Puntual n°2 del Plan Ordenacién

de Telde en el Sector PAU|7, Eomo Taliarte.
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SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 11 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del
Territorio y de Espacios Naturales de Canarias aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, INFORMAR
la Modificacién Puntual N°2 del PGO de Telde en el sector PAU 7A Lomo Taliarte CONDICIONADO a la
subsanacion de las siguientes objeciones:

1. Debe modificarse la denominacion, pues nos encontramos ante una modificacion cualificada.

2. Se debera solicitar consulta a la Consejeria de Educacion del Gobierno de Canarias y al Ministerio de
Fomento, una vez se haya aprobado inicialmente el documento.

3. Habra que justificar la disminucién de la reserva de espacios libres de uso publico, de conformidad con el art.
10.2 del Anexo al Reglamento de Planeamiento.

4. Las nuevas fichas correspondientes a las parcelas EL-6 y EL-7 indican como uso equipamiento, debiéndose
corregir por espacio libre.

5. Las fichas de las parcelas afectadas por la presente modificacion se deberdn aportar al documento de forma
separada y, en el mismo formato, las hojas a incorporar y sustituir.

6. Se debera corregir el error material detectado en el cuadro justificativo del cumplimiento de los estdndares
dotacionales.

TERCERO. El presente acuerdo sera notificado al Ayuntamiento de Telde.
CUARTO. El dispositivo primero del presente acuerdo serd publicado en el Boletin Oficial de Canarias.

ATENDIENDO.- Que en fecha 14 de octubre de 2011, se redacta por los técnicos municipales el documento de
aprobacion inicial de la modificacién puntual, en el cual se contemplan las objeciones realizadas al documento de
modificacion, en el tramite de exclusion de la evaluacion ambiental.

ATENDIENDO.- Que en fecha 23 de diciembre de 2011, el Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde adopté los
siguientes acuerdos:

Primero.- Aprobar inicialmente la Modificacién Puntual nim. 2 del PGO de Telde en el Sector del PAU 7" en la zona
de Taliarte en el término municipal de Telde.

Segundo.- Someter el expediente administrativo a informacién puiblica y a consulta de las Administraciones Publicas
por plazo de un mes, mediante la publicacién del correspondiente anuncio de participacion publica en el Boletin
Oficial de la Comunidad Auténoma, en el de la Provincia y en uno de los diarios de mayor circulacion de la misma.
Tercero.- En cumplimiento del Acuerdo de la COTMAC, de fecha 8 de junio de 2011 consultar a la Consejerfa de
Educacion del Gobierno de Canarias y al Ministerio de Fomento.

ATENDIENDO.- Que en fecha 18 de enero de 2012, Registro de Salida nim. 564, se remite al Ministerio de
Fomento, copia del expediente inistrativo 859/04.

ATENDIENDO.- Que enfecha|l8 de enero de 2012, Registro de Salida num. 565, se remite a la Consejeria de
Educacion del Go -.ﬂ’n@ arfas, copia del expediente administrativo 8§59/04.

término municipal, y cuyo/titulat ¢s \Junta de Compensacion del P.A.U. 7-A — Lomo de Taliarte, estuvo ex
informacién publica durahte e} plago de UN MES, (desde el dia 19/01/2.012 al 19/02/2.012), habiendo
i n mediapte anuncios insertados en el Boletin Oficial de la Canarias

Turcon Ecologistas en acgion.

ATENDIENDO.- Que an fecha 14 de marzo de 2012, se emite informe técnico, el cual se transcribe g continuacion:
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El presente informe técnico se emite a peticion del Jefe de Servicio de Urbanismo, D. José Luis Mena Santana.

ANTECEDENTES.

El presente informe técnico se emite a peticion del Jefe de Servicio de Urbanismo, D. José Luis Mena Santana.

La Consejeria de Cultura y Patrimonio Historico del Cabildo de Gran Canaria, sefiala en el Decreto PH149/06, con
registro de entrada n°12.146 y fecha 3 de abril 2008, donde sefiala las medidas propuestas por los directores de la
intervencién arqueoldgica autorizada mediante Resolucién de la Direccién General de Patrimonio histérico en el
Lomo de Taliarte, en el término Municipal de Telde, en el dmbito territorial del Plan Parcial PAU 7 A, donde se
propone como medida cautelar “la suspension de las obras previstas en el correspondiente proyecto de urbanizacién
en las parcelas 48 y 49 del Plan Parcial PAU 7 A” .

Consta documento de Modificacion Puntual Cualificada de PGO de Telde, con fecha 14 de octubre de 2011 ,realizado

por la Oficina técnica municipal. En el mismo se reproduce el citado el Decreto PH149/06, con registro de entrada n°
12.146 y fecha 3 de abril 2008,

Todo ello para subsanar las deficiencias sefialadas en el condicionado trasladado segiin Acta de Sesion de la Comision
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias celebrada el 08 de junio de 2011 (n°07/11) tal como
consta en el expediente municipal.

CONCLUSIONES.

Vista la documentaciéon de la Modificacion Puntual Cualificada del PGO de Telde, en relacién al Yacimiento
Arqueoldgico sito en Lomo Taliarte la técnica que suscribe informa FAVORABLEMENTE condicionada a :

-Solicitar consulta a la Consejeria de Educacién del Gobierno de Canarias y al Ministerio de Fomento, una vez se haya
aprobado inicialmente el documento, tal como sefiala la COTMAC en sesién celebrada el 08 de junio de 2011.

-Al condicionado PH 149/06 de fecha 30 de agosto de 2006, de la Consejeria de Cultura y Patrimonio, especialmente
en relacion a las parcelas 50, 58, 59 y 60 co]mdantes a las parcelas 48 y 49 del Plan Parcial segiin lo siguiente:
-El desmonte de los terrenos de las parcelas 50, 58, 59 y 60 deberdn hacerse con seguimiento constante a pie
de obra por parte de técnico cualificado en materia arqueoldgica, a fin de verificar la nula afeccion sobre los
elementos de interés arqueoldgico indicados.

-Los muros de cerramiento de las parcelas limitrofes al lugar que ocupan las estructuras arqueoldgicas
descubiertas deben ser construidos de modo que no supongan alteracion alguna de los elementos del
patrimonio arqueolégico documenmdo.s en las parcelas 48 y 49 del Plan Parcial. Dicha construccién a’ebera
contar con seguimie,

Fecha Entrada

17/02/2012
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17/02/2012 4.569 D. Juan Carlos Garcia Almeida.
Alegacion n“1.

En .relacic'm a la alegacion presentada por el Colectivo Turcén Ecologistas en Accién con fecha 17 de febrero 2012 y
registro de entrada n® 4.538, se manifiesta en la misma que

Consta en el expediente el documento de modificacion puntual cualificada del PGO de Telde, Yacimiento
Arqueolégico de Lomo Taliarte, con fecha octubre 2011, suscrito por los técnicos municipales D. Fermin Pefiate
Suarez y D. Emilio Hernédndez Lopez donde se incluye el Decreto PH 149/06 de fecha 30 de Agosto de 2006, con
registro de entrada n°® 12146, con fecha 3 de abril de 2008, de medidas cautelares de proteccion de los restos
arqueoldgicos encontrados a consecuencia de la intervencién arqueolégica autorizada, efectuada por Tibicena, y
adoptarse las medidas de proteccion de los restos arqueolégicos segiin el informe directores de la misma asi como en
el informe del servicio de Cultura y Patrimonio Histdrico.

Segiin lo anterior y teniendo en cuenta que las alegaciones versan sobre la posible afeccion

Visto que la alegacién presentada supera consideraciones de indole urbanistico y/o de mero disefio de
ordenacién pormenorizada contenidas en el documento, YA QUE LA ALEGACION VERSA
PRINCIPALMENTE SOBRE MAXIMIZAR O MEJORAR LA PROTECCION DEL YACIMIENTO
ARQUEOLOGICO, es por lo que la técnica que suscribe, recomienda que se remita copia de la citada
modificacion puntual cualificada con fecha octubre 2011 y de las alegaciones realizadas por el Colectivo Turcén
Ecologistas en Accién con fecha 17 de febrero 2012 y registro de entrada n° 4.538, a los efectos de solicitar
informe al Servicio de Cultura y Patrimonio Histérico del Cabildo solicitando su colaboracién en materia
arqueol6gica ya que no se cuenta con Arquedlogo en la oficina técnica municipal, con el fin de garantizar que se
estudie adecua

Alegacion n°2.

En relacién a lo alegado por D. Juan Carlos Garcfa Almeida con fecha 17 de febrero 2012 y registro de entrada
n°4.569 en relacion a la solicitud de informe al Ministerio de Fomento, consta en el expediente la remision al citado
Ministerio con fecha 18 enero 2012 y registro de salida n° 564, siendo el cédigo de envio CD 00565148627, segin
impreso admision/certificado de Correos.

Todo ello para dar cumplimiento a lo sefialado por el Gobierno de Canarias que instd a solicitar consulta a la
Consejerfa de Educacion del Gobierno de Canarias y al Ministerio de Fomento, una vez se haya aprobado inicialmente
el documento, tal como sefiala la COTMAC en sesion celebrada el 08 de junio de 2011.

Sefialar que la consulta a la Consgjeria de Educacién del Gobierno de Canarias consta con fecha 18 de enero 201
registro de salida n® 565, siendo Ja fecha de registro de entrada en la citada Consejeria el 19 enero 2012.

Por otro lado, en relae ' { o de adaptacion del planeamiento municipal, informar lo siguiente:
¢ e Apkaho definitivamente por acuerdo de la COTMAC el 4 de febrero de 2002. S

Visto los trabajos de rgvision d ; la actualidad,
consta la reciente aprobacid i6n_dé realiza TOMA

2012,
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Segun lo expuesto anteriormente, se desestima técnicamente la alegacion presentada por D. Juan Carlos Garcia
Almeida con fecha 17 de febrero 2012 y registro de entrada n°4.569, sin perjuicio de lo que dictaminase el informe
juridico.

Es todo lo que tengo que informar sin perjuicio de las consideraciones que emita el informe juridico y resto de
servicios municipales afectados.

ATENDIENDO.- Que en fecha 9 de mayo de 2012, Registro de Salida nim. 6.677, se remite a la Consejeria de
Cultura y Patrimonio Histérico del Cabildo de Gran Canaria, copia del expediente de modificacién puntual, asi como
la alegacion presentada por el colectivo ecologista Turcén.

ATENDIENDO.- Que en fecha 1 de junio de 2012, Registro de Entrada nim. 17.021, se recibe de la Consejeria de
Cultura y Patrimonio Historico y Cultural del Cabildo de Gran Canaria, Decreto nim. PH 48/2012, de fecha 17 de
mayo de 2012, emitiendo informe solicitado por el M.I. Ayuntamiento de Telde, sobre contestacién de las alegaciones
presentadas por el Colectivo Ecologista Turcon, el cual se transcribe a continuacion:

Por medio de la presente, cimpleme comunicarle el Decreto, nimero PH 48/2012 de la Consejeria de Cultura y
Patrimonio Histérico y Cultural del Excmo. Cabildo de Gran Canaria, dictado con fecha 17 de mayo de 2012, cuyo
tenor literal es el siguiente:

DECRETO

En uso de tas facultades que me confiere la vigente Ley de Régimen Local y Disposiciones Complementarias, y del
Decreto de Delegacién de Competencias del Excmo. Sr. Presidente de esta Corporacién Insular, nimero 34 de 20 de
junio de 2011; Visto el escrito remitido por el M.I. Ayuntamiento de Telde. Concejalia de Gobierno de Urbanismo,
con registro de entrada en esta Corporacion de fecha 10 de mayo de 2012 y nimero 23038, en el que, en virtud de
colaboracién administrativa, solicita se emita informe en relacion a las alegaciones presentadas por el Colectivo
Ecologista Turcon en el dmbito de Modificacion puntual del P.G.O. de Telde en la zona P.A.U. 7-A Lomo Taliarte;
Visto el informe técnico del Servicio de Cultura y Patrimonio Histérico de este Cabildo emitido con fecha 17 de mayo
de 2012,

DISPONGO

emitido con fecha 4~ 7-de—mpya de\ 2012, considerado como parte integrante de este Decreto y cuyo con
reproduce a continuacion:

1. Con el proposito de comprobar sobre el terreno las particularidades recogidas en el docume ,4en0minad0
Modificacion puntual acimiento arqueoldgico Tatiarte, se cursa visita ,'/' el dia 17 de

que estd parcialmente desmantelada y por eso quieren reducirla a solar para pasar las escaleras. Esa
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estructura (A) o casa cruciforme se podria restaurar evitando que pasara la escalera por encima”. En lo que
respecta a dichas cuestiones, se informa lo siguiente:

a. La identificacién de la naturaleza y extension de los bienes arqueoldgicos presentes en el Talayon de
Taliarte es el resultado del desarrollo de sondeos arqueoldgicos en las parcelas 48 y 49, asi como del
seguimiento arqueoldgico llevado a cabo durante el desmonte de las parcelas 58 y 59. Dichos trabajos, y
segun la informacion que obra en esta Consejeria, identificaron la presencia de restos arqueologicos
prehispéanicos en las citadas parcelas 48 y 49, lo que a la postre impedirfa su desarrollo urbanistico,
mientras que el seguimiento de las labores de desmonte de las parcelas 58 y 59 no registrd la presencia de
evidencias similares lo que posibilité su acondicionamiento para la construccion.

b. La delimitacion del espacio denominado “Parque Arqueoldgico™ (EL-6) en el documento remitido
responde a la constatacion de evidencias en el marco de un espacio previamente sectorizado. La no
afeccién por la construccion de los 600 m* que comprende el citado EL6 garantiza la preservacion de
aquellos elementos patrimoniales documentados en los trabajos arqueolégicos previamente citados. No hay
indicios para pensar que la delimitacion “cercene” los restos arqueoldgicos, mds aun si se tiene en cuenta lo
recogido en el punto que sigue.

c. La eventual afecciéon de los bienes arqueoldgicos conservados podria venir como consecuencia de la
urbanizacién de las parcelas colindantes, si bien, en virtud de lo dispuesto en el Decreto PH 149/06 de la
Consejerfa de Cultura y Patrimonio Histérico del Cabildo de Gran Canaria, y que se recoge en el
documento de modificacion del PGO: “Los muros de cerramiento de las parcelas limitrofes al lugar que
ocupan las estructuras arqueoldgicas deben ser construidos de modo que no supongan alteracion alguna de
los elementos del patrimonio arqueoldgico documentados en las parcelas 48 y 49 del Plan Parcial”. Con
dicha medida se aspira a garantizar la conservaciéon de los mencionados bienes en el curso de las
intervenciones que directa o indirectamente pudieran suponer algun riesgo para el patrimonio arqueoldgico
alli localizado.

d. En lo que respecta la posible afecciéon que podria suponer la escalera, el documento de modificacion
puntual remitido por el Ayuntamiento de Telde (pagina 7/26) en su punto 1.2.2., titulado Supresion de |
escalera colindante con el yacijiento arqueoldgico, recoge que: “se propone la supresion de la escalgf
colindante con el 4rea del yac'iento arqueolégico para evitar la posible afeccion del mismo por el traZgdo

arqueoldgica. En este sentido, tanto este documento como la directa observacion de las evidencias
presentegien superficie, llevan a que deba prevalecer la cautela ante la adscripeién prehispanica de
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ciertos restos murarios presentes en las parcelas, en especial en aquellos tramos en los que solo se
aprecian las hiladas mds superficiales. No ha de olvidarse que este espacio fue reutilizado hasta
fechas relativamente recientes y que ello supuso no solo la parcial modificacion de las
construcciones prehispanicas, sino también la instalacion de nuevas edificaciones que, en algin caso,
pueden introducir algin elemento de confusién.

4. Finalmente en el mencionado segundo parrafo de la alegacion relativa al yacimiento arqueoldgico se recoge
que: “Al lado contiguo del solar 50 estd muy préxima la estructura C y los movimientos de tierra podrian
afectarle cuando se haga el futuro chalet”, debiéndose informar de lo siguiente:

a. En principio no puede suponerse a priori que los movimientos de tierra que tengan lugar en a parcela
50 impliquen alteracién de la estructura denominada C, toda vez que el denominado Espacio Libre 6
se encuentra en la actualidad rodeado por una valla metélica que lo delimita y protege. Pese a ello, y
como medida preventiva de refuerzo, serda de aplicacion las medidas previstas en el ya mencionado
Decreto 149/06, relativo al seguimiento arqueoldgico consustancial a las actuaciones que se lleven a
cabo en las parcelas limitrofes al enclave arqueolégico.

Segundo: Notifiquese el presente Decreto al M.1. Ayuntamiento de Telde. Concejalia de Gobierno de Urbanismo.

ATENDIENDO.- Que en fecha | de junio de 2012, Registro de Entrada nim. 18.243, se recibe informe emitido por
Aena-Aeropuertos.

ATENDIENDO.- Que en fecha 13 de junio de 2012, Registro de Entrada num. 18.467, se recibe informe emitido por
el Ministerio de Fomento.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

CONSIDERANDO.- Que la alegacién de D. Juan Carlos Garcia Almeida, consiste, en sintesis, en lo siguiente:

1.- El archivo del expediente hasta el cumplimiento de lo dispuesto en la disposicién adicional segunda del RD
2591/1998 que exige la remision al Ministerio de Fomento de los proyectos urbanisticos que afecten a la zona de
servicio o a las servidumbres de aeropuertos de interés general.

2.- El cumplimiento de lo dispuesto en el art. 262 del PIO de G.C. respecto al PTE 20: sistema aeroportuario.
3.- La adaptacion del PGO a la Ley 19/2003, de 14 de abril.

4.- Se le de por persopade.g interesado en el procedimiento de acuerdo con el art. 31 de la Ley 30/92, de
noviembre,

CONSIDERANDO gposicién Adicional Segunda del Real Decreto 2591/1998, de 4 digiembre, sobre la
Ordenacion de los Ak 3

“Las Administraciopes publicas competentes en materia de ordenacién del territorio y urbanismo remitiran al
Ministerio de Fomepto, antes de su aprobacién inicial o trdmite equivalente, los proyectos de planes o instrumentos
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generales de ordenacién urbanistica o territorial, o los de su revision o modificacion, que afecten a la zona de
servicio de un aeropuerto de interés general o a sus espacios circundantes sujetos a las servidumbres
aeronduticas establecidas o a establecer en virtud de la Ley de Navegacion Aérea, al objeto de que aquél informe
sobre la calificacién de la zona de servicio aeroportuaria como sistema general y sobre el espacio territorial afectado
por las servidumbres y los usos que se pretenden asignar a este espacio.

Este informe, que tendra caracter vinculante en lo que se refiere al ejercicio de las competencias exclusivas del Estado,
serd emitido en el plazo de un mes, transcurrido el cual y un mes més sin que el informe sea evacuado, se podra
continuar con la tramitacion de los planes o instrumentos generales de ordenacion territorial o urbanistica. En el
supuesto de que la Administracién publica competente no aceptard las observaciones formuladas por el Ministerio de
Fomento, no podra procederse a la aprobacion definitiva de los planes o instrumentos urbanisticos y territoriales en lo
que afecte al ejercicio de las competencias exclusivas del Estado”.

CONSIDERANDO.- Que el art. 51 de la Ley 48/60, de 21 de julio (BOE nim. 176, de 23 de julio) sobre Navegacion
Aérea, establece que:

“Los terrenos, construcciones e instalaciones que circunden los aeropuertos, aerédromos y ayudas a la navegacion
estaran sujetos a las servidumbres ya establecidas o que se establezcan en disposiciones especiales referentes al area de
maniobra y al espacio aéreo de aproximacion.

La naturaleza y extension de dichos gravamenes se determinarin mediante Decreto acordado en Consejo de
Ministros, conforme a las disposiciones vigentes, en cada momento, sobre tales servidumbres.

En casos de urgencia, las servidumbres podran ser establecidas por el Ministerio del Aire, quedando sin efecto si en el
plazo de un afio no son conformadas por el Consejo de Ministros™.

CONSIDERANDO.- Que el art. 30 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacion del
Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo, establece, con respecto a la
informacién publica, lo siguiente:

1. Durante el periodo de informacién publica cualquier persona fisica o juridica, individual o colectivamente, podra
presentar por escrito alegaciones relativas al acierto, conveniencia, legalidad u oportunidad del instrumento de
ordenacion sometido a dicho tramjte.

2. La comparecencia en el tr
derecho a obtener una respueg

b de informacién puablica no otorga la condicién de interesado, sin perjuicio
otivada de la Administracion actuante en los términos previstos en el articulo 38/de

definitivamente, y, £n cualllo acto de tramite, no son actos susceptibles de impugnacién auténo
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3. El acuerdo de aprobacién definitiva serd notificado a quienes hayan presentado alegaciones en el periodo de
informacion publica adjuntando la propuesta de estimacion o desestimacion que haya asumido el 6rgano competente
de tal aprobacion.

CONSIDERANDO.- Que el art. 45 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales de Canarias, (TRLOTENC) aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, establece que
la alteracion del contenido de los instrumentos de ordenacion se producird mediante su revision o modificacién.

La revision o modificacion de los instrumentos de ordenacién se llevarda a cabo por el mismo procedimiento
establecido para su aprobacion y en los plazos y por las causas establecidas en este Texto Refundido o en los
mismos instrumentos.

CONSIDERANDO.- Que el art.46 del TRLOTENC, establece:
1.- Se entiende por revisién de un instrumento de ordenacion la reconsideracion de su contenido por alguno de los
siguientes motivos:
a.- El cumplimiento de las condiciones previstas por el propio instrumento a tal fin y, en particular, el
agotamiento del aprovechamiento asignado al suelo urbanizable diferido.
b.- La modificacion del modelo territorial establecido, cuando queden afectados los elementos basicos de la
ordenacidn territorial o de la estructura urbanistica prevista en el instrumento a revisar.
c.- La alteracion de cualquiera de los elementos de la ordenacién estructural, cuando se trate de Planes
Generales.
d.- Cuando se pretenda la reclasificacién de suelos risticos como urbanizables.
2.- En el proceso de revision la Administracion actuante no vendra condicionada por las limitaciones establecidas en el
instrumento que se pretende revisar.
3.- Toda reconsideracién de los elementos del contenido de los instrumentos de ordenacion no subsumibles en el
apartado primero de este articulo supone y requiere su modificacion.
4.- La modificacion podrd tener lugar en cualquier momento. No obstante, habran de respetarse las siguientes reglas:

a.- Si el procedimiento se inicia antes de transcurrir un afio desde la publicacién del acuerdo de aprobacion del
planeamiento o de su tltima revision, la modificacion no podré alterar ni la clasificacién del suelo, ni la calificacion
referida a dotaciones.

b.- Una vez expirado el plazo fijado en cualquier forma para la revisién no podrd tramitarse modificacion
alguna.

5.- Correspondera a la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias la aprobacién definitiva
de las modificaciones de los instrumentos de ordenacion en los casos siguientes:

a.- Cuando la modificacion afecte a zonas verdes o espacios libres en ellos previstos. En este caso, para la
aprobacion de la modificacién se exigird el mantenimiento de la misma extension que las superficies previspss
anteriormente para estas dreas y en condiciongs topogréficas similares.

b.- Cuando la modificacién incrementk el volumen edificable de una zona. En este caso, se debera prever/gh la_~
propia modificacién el incrememo cios libres a razon de un minimo de cinco metros cuadrados poy cada

)

eg

CONSIDERANDO.- Que el art. 54.3 del R

CONSIDERANDO.- Que en el art. ‘ efito de Procedimientos de los Inst
Sistema de Planeamiento de jfas, apropadd” por Decreto 55/2006, de 9 de p
procedimiento de aprobacién de erierales de Ordenacion.

CONSIDERANDO.- Que el art&9-de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes e ‘materia de ordenacién
territorial para la dinamizacjon sectorial y la ordenacién del turismo, modifica el apartado 1 de la Disposicion
Transitoria Tercera de la Leyf 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacién General y
las Directrices de Ordenacién del Turismo de Canarias, estableciendo en su apartado primero lo siguiente:
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“En tanto se procede a la adaptacion plena del planeamiento territorial o urbanistico a las determinaciones del Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias y de la presente
Ley, podrd iniciarse o continuarse la tramitacion de los Planes Territoriales de Ordenacién previstos en el articulo 23
del citado Texto Refundido, asi como la de los Planes Parciales de Ordenacién y de los Planes Especiales de
Ordenacién, correspondiendo, en todo caso, la competencia para su aprobacién definitiva al titular de la
consejeria competente en materia de ordenacién territorial, previo informe de la Comision de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, en el plazo maximo de cuatro meses desde la entrada del expediente
completo en la citada consejeria.

Los Planes, en todo caso, deberdn ajustar sus determinaciones al citado Texto Refundido y a la presente Ley, asi como
al planeamiento insular adaptado.

Seran igualmente admisibles, con las mismas condiciones de adecuacién al marco normativo, las modificaciones y
revisiones parciales de tales planes, asi como del planeamiento general o insular, siempre que las nuevas
determinaciones no supongan un cambio sustancial del modelo territorial, atribuyéndose la competencia de
aprobacién definitiva al titular de la consejeria competente en materia de ordenacion territorial, previo informe
de la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando tal competencia no esté
legalmente atribuido a dicho 6rgano colegiado o el Gobierno de Canarias”.

CONSIDERANDO.- Que el art. 3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluacién de los Efectos de determinados
Planes y Programas en el Medio Ambiente, establece que serdn objeto de Evaluacion Ambiental, de acuerdo con esta
Ley, los planes y programas, asi como sus modificaciones, que pueden tener efectos significativos sobre el medio
ambiente.

CONSIDERANDQ.- Que el art. 4 de la Ley 9/2006, de 28 de abril establece que:

1. En los supuestos previstos en el art. 3.3, el 6rgano ambiental determinard si un plan o programas, o su
modificacién, debe ser objeto de evaluacion ambiental. Para ello se consultard previamente al menos a las
administraciones publicas afectadas a las que se refiere el art. 9.

CONSIDERANDO.- Que el art. 123.1.i de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local,
establece que corresponde al Pleno la aprobacion inicial del planeamiento general y la aprobacién que ponga fin a la
tramitacion municipal de los planes y demas instrumentos de ordenacion previstos en la legislacion urbanistica.

VISTO: el expediente administrativo 859/04, informes emitidos, disposiciones citadas y demds normas de genera y
concordante aplicacién, y habiéndose observado todas las prescripciones legales.

Por cuanto antecede, se eleva a V.S. lagiguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Ecologistas en Accion, por los njfotivio expuestos en el cuerpo de este informe-propuesta.
SEGUNDO.- Aprobar provisional & la Modificacion Puntual del Plan General de Ordengéjéfi/de Telde, en el
Sector del PAU 7 A, en la zg : d, en el términemunicipal de Telde, consistente enJd relogalizacion de las
parcelas nim. 48 y 49, afectddas pof £ azg ores arqueologicos. /

TERCERO.- Remision def/la Modificae

CUARTO.- Notificar a [. Jug
que se adopten.”

arlos Garcia Almeida y al Colectivo Turcén-, Ecologistas e’Accion de los acuerdos
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7°- EXP. 150/09. APROBACION DEFINITIVA DEL CONVENIO URBANi
U.A. CENDRO 1 DE CASERONGES. ANISTICO DE LA

Por mi, el Secret'flrio, se procede a dar lectura al dictamen favorable emitido por la Comisién de
Pleno correspondiente.

Ppr .D. Francisco A. Lépez Sanchez, Concejal de Gobierno de Urbanismo, se da lectura a la
siguiente propuesta que literalmente dice:

“De f:qnformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento Orgéanico de Gobierno y
Admm_lstracmn del M.I Ayuntamiento de Telde, visto Informe- Propuesta emitida por el Jefe de Servicio de
Urbanismo, Contratacién y Expropiaciones con fecha 19/06/12, se eleva la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

VISTO.-. El expediente administrativo nim. 150/09, relativo al Convenio Urbanistico suscrito y negociado entre el
M.1. Ayuntamiento de Telde y D. FERNANDO DANIEL CRUZ AMADOR Y ZOILO MARRERO QUINTANA Y
OTROS, se emite el presente informe basandose en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

ATENDIENDO.- Que mediante Resolucién del Director General de Ordenacién del Territorio del Gobierno de
Canarias se ordend la insercién en el Boletin Oficial de Canarias del acuerdo de la C.O.T.M.A.C., de fecha 4 de
febrero de 2002, mediante el cual se aprueba definitivamente y de forma parcial el Plan General de Ordenacion del
Municipio de Telde, y se suspenden determinados sectores. Habiéndose publicado dicha Resolucién en el Boletin
Oficial de Canarias ntim. 19, de fecha 8 de febrero de 2002, y en el Boletin Oficial de la Provincia nim. 19, de fecha

13 de febrero de 2002.
ATENDIENDO.- Que en fecha 30/03/12, el Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde adoptd el siguiente acuerdo:

PRIMERO: APROBAR INICKALMENTE EL CONVENIO URBANISTICO DE GESTION CONCERTAD
INSTADO EN DESARROLLQ'DE LA U.A. CENDRO | DEL VIGENTE P.G.O. DE TELDE.

SEGUNDO.- SOME fokmacion publica por el plazo de 30 dias, conforme establece el art
Reglamento de Gg 3

atico de la
anistico que

universidad de Las palmds de GrAn Canaria ena€lacién a la anulacién por sentencia de parametr
Apoyo a la

superen el 10% de cesjon. Igy g~acompafia Informe emitido por el Jefe de Servielo
COTMAC,en peticion realizada te”Ayuntamiento, igualmente sefialar que desde la fegha d
sffo concepto es decir exceso de cesion del 10% han gido anpiladas, vaste como

para que se cumpla con |a s€fitencia recaida.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

CONSIDERANDO.- Que el art. 236 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de mayo, establece que:

I. La Administracion de la Comunidad, los Cabildos Insulares y los Municipios, asi como sus organizaciones adscritas
y dependientes y las demds organizaciones por ellos creadas conforme a este texto refundido, podran suscribir,
conjunta o separadamente, y siempre en el 4mbito de sus respectivas esferas de competencias, convenios con personas
publicas o privadas, tengan éstas o no la condicién de propietarios de los terrenos, construcciones o edificaciones
correspondientes, para la preparacion de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el 4mbito

de aplicacion de este texto refundido, incluso antes de la iniciacion formal de éstos, asi como también para la
sustitucion de aquéllas resoluciones.

La habilitacion a que se refiere el nimero anterior se entendera sin perjuicio de las efectuadas por disposiciones
especificas de este texto refundido. El régimen establecido en este capitulo serd aplicable a los convenios concluidos
sobre la base de éstas en todo lo que no las contradiga.

2. La negociacion, la celebracion y el cumplimiento de los convenios a que se refiere el nlimero anterior se regiran por
los principios de transparencia y publicidad.

3. Los convenios se diferenciaran, por su contenido y finalidad, segiin que su objeto:

c. No afecte en absoluto a la ordenaciéon ambiental, territorial y urbanistica que esté en vigor, limitandose,
cuando se refieran a la actividad de ejecucién de la referida ordenacion, a la determinacion de los términos y
las condiciones de la gestién y la ejecucion del planeamiento y demds instrumentos existentes en el momento
de su celebracion.

Del cumplimiento de estos convenios en ningiin caso podré derivarse o resultar modificacion, alteracion,
excepcion o dispensa alguna de la ordenacion de los recursos naturales, territorial o urbanistica.

d. Incluya o pueda tener como consecuencia o resultado posibles modificaciones del planeamiento de
ordenacion en vigor, bien directamente, bien por ser éstas precisas en todo caso para la viabilidad de lo
estipulado. Estos convenios s6lo podran ser preparatorios de las resoluciones procedentes.

caracter general, en la co
niimero anterior deberas
seran cumplidos.

objetivamente en cualquier fo
ordenacidn, en especial las reg
éste,

Las estipulaciones previstas e
iniciativa y tramitacién de los|pertipente
instrumento de que se trate sobre larBase del acuerdo sobre la oportunidad, conveniencia y posibilidad de una nueva
solucién de ordenacion ambiehtal, territorial o urbanistica. En ningiin caso vincularén o condicionarén el ejercicio por
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la Administracién Publica, incluso la firmante del convenio, de la potestad de planeamiento o de aprobacion del
pertinente instrumento.

CONSIDERANDO.- Que el art. 237 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de mayo, establece que:

1. Una vez negociados y suscritos los convenios sustitutorios de resoluciones, deberan someterse, cuando el
procedimiento en el que se inscriban no prevea el tramite de informacion publica, mediante anuncio publicado en el
Boletin Oficial de la Comunidad o en el de la Provincia, segiin proceda, y en al menos uno de los periddicos de mayor
difusion en ésta, a informacién publica por un periodo minimo de veinte dias. En otro caso deberan figurar entre la
documentacion sometida, en el procedimiento, a la informacién publica propia de éste.

2. Cuando la negociacion de un convenio coincida con la tramitacion del procedimiento de aprobacion de un
instrumento de ordenacién, o de ejecucion de éste, con el que guarde directa relacién y, en todo caso, en el supuesto
previsto en la letra b del nimero 3 del articulo anterior, deberd incluirse el texto integro del convenio en la
documentacién sometida a la informacion publica propia de dicho procedimiento.

3. Tras la informacion piiblica, el 6rgano que hubiera negociado el convenio deber4, a la vista de las
alegaciones, elaborar una propuesta de texto definitivo del convenio, de la que se dar4 vista a la persona o las
personas que hubieran negociado y suscrito el texto inicial para su aceptacion, reparos o, en su caso, renuncia.

El texto definitivo de los convenios, salvo el de los previstos en la letra b del nimero 3 del articulo anterior y todos
aquellos para los que este texto refundido contenga una habilitacion especifica, deberdn ratificarse:

e. Por el Consejo de Gobierno, previo informe en todo caso de la Comisién de Ordenacién del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias, cuando hayan sido suscritos inicialmente por cualquiera de los 6rganos de la
Comunidad, con excepcion de la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural.

f.  Por el Consejo Rector de la Agencia de Proteccién del Medio Urbano y Natural, cuando hayan sido suscritos
inicialmente por el director ejecutivo de ésta.

g. Por el Pleno del Cabildo Insular y del Ayuntamiento, cuando se hayan suscrito inicialmente en nombre o
representacion del Cabildo y del Municipio, respectivamente.

h. Por el maximo érgano colegiado de la organizacién piblica de que se trate, cuando hayan sido suscritos
inicialmente en nombre de la misma.

concordante aplicacid
Ayuntamiento la adopdié
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ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar definitivamente el Convenio Urbanistico de gestién concertada suscrito y negociado entre el
Ayuntamiento de Telde y D. FERNANDO DANIEL CRUZ AMADOR Y D. ZOILO MARRERO QUINTANA para
el desarrollo de la U.A CENDRO 1 del vigente P.G.O en este termino municipal de Telde.

SEGUNDO: Notificar a los interesados el acuerdo que se adopte.”

D. Ildefonso Jiménez Cabrera (NC-CCN): en consonancia con lo que votamos en la aprobacion
inicial y ya ustedes conocen sobradamente nuestra posicion sobre las obtenciones de plusvalia en
el Plan General, los puntos 7 y 8 nos abstendremos, igual que hicimos en las aprobaciones iniciales
respectivas.

Sometida la propuesta dictaminada a votacion, la misma es aprobada por 14 votos a favor del PP,
CIUCA, MIXTO CC y MIXTO MAS POR TELDE, y 11 abstenciones de NC-CCN y MIXTO-
PSOE.

8°.- EXP. 971/05. APROBACION DEFINITIVA DEL CONVENIO URBANISTICO DE LA
U.A. CALLEJON DEL CASTILLO 8. EN EJECUCION DE SENTENCIA.

Por mi, el Secretario, se procede a dar lectura al dictamen favorable emitido por la Comision de
Pleno correspondiente.

Por D. Francisco A. Lopez Sanchez, Concejal de Gobierno de Urbanismo, se da lectura a la
siguiente propuesta que literalmente dice:

“De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento Organico de Gobierno y
Administracion del M.I Ayuntamiento de Telde, visto Informe- Propuesta emitida por el Jefe de Servicio de
Urbanismo, Contratacién y Expropiaciones con fecha 19/06/12, se eleva la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

VISTO.-. El expediente administyativo num. 971/05, relativo al Convenio Urbanistico instado por la entidad merg
NOROESTE Y SUROESTED
en ejecucion definitivdde senteficia|n®\05/2009 dictada por el Juzgado de lo Contencioso administrativo m‘n

¢dimiento ordinario n° 260/2007, se emite el presente informe basangise

ATENDIENDO.- Que medi Director General de Ordenacion del Territhri6 d€l /Gobierno de
Canarias se orden¢ la insercjon en Oficial de Canarias del acuerdo de la C.O, .A., de fecha 4 de
febrero de 2002, mediante el| cual s¢ ap definitivamente y de forma parcial el Plan &eneral/de Ordenacion del

13 de febrero de 2002.

ATENDIENDO.- Que en fecha 30/03/12, el Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde adopté el siguiente acuerdo:
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PRIMERO: APROBAR INICIALMENTE EL CONVENIO URBANISTICO INSTADO por LA ENTIDAD
MERCANTIL NOROESTE Y SUROESTE DE GRAN CANARIA, RELATIVO AL DESARROLLO DE LA U.A.
CALLEJON DEL CASTILLO N° 8, para el establecimiento del sistema de Actuacién por Concierto.

SEGUNDO.- SOMETER a informacion publica por el plazo de 30 dias, conforme establece el art 80 del Reglamento
de Gestion urbanistica aprobado por Decreto 183/2004, de 21 de diciembre.

TERCERO.- Reactivar el Proyecto de urbanizacion presentado.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo al JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADTVO. N° DOS,
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 260/07 a los efectos del cumplimiento del PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
DEFINITIVA N° 5/2009 .

QUINTO.- Notificar a los interesados.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

CONSIDERANDO.- Que el art. 236 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de mayo, establece que:

1. La Administracion de la Comunidad, los Cabildos Insulares y los Municipios, asi como sus organizaciones adscritas
y dependientes y las demds organizaciones por ellos creadas conforme a este texto refundido, podrén suscribir,
conjunta o separadamente, y siempre en el dmbito de sus respectivas esferas de competencias, convenios con personas
publicas o privadas, tengan éstas o no la condicién de propietarios de los terrenos, construcciones o edificaciones
correspondientes, para la preparacion de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el dmbito
de aplicacién de este texto refundido, incluso antes de la iniciacién formal de éstos, asi como también para la
sustitucion de aquéllas resoluciones.

La habilitacién a que se refiere el namero anterior se entendera sin perjuicio de las efectuadas por disposiciones
especificas de este texto refundido. El régimen establecido en este capitulo seré aplicable a los convenios concluidos
sobre la base de éstas en todo lo que no las contradiga.

2. La negociacion, la celebracion y el cumplimiento de los convenios a que se refiere el nimero anterior se regiran/por
los principios de transparencia y publicidad. -

3. Los convenios se diferenciaraj{ por su contenido y finalidad, segiin que su objeto:

Del cumplimiento/de e rcaso podra derivarse o resultar m
excepcion o dispgnsa Alguna de la ordenacion de los recursos naturales, territorjsto urbanistica.
f. Incluya o pueda/tener\€gm® consecuencia o resultado posibles modiﬁcacioé del planeamiento de

directamente, bien por ser éstas precisas en todo caso para la viabilidad de lo

estipulado. Est comvenios sélo podran ser preparatorios de las resoluciones procedentes.
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4. Los convenios en los que se acuerden los términos del cumplimiento del deber legal de cesion del aprovechamiento
urbanistico no susceptible de apropiacién mediante el pago de cantidad sustitutoria en metélico, deberan incluir, como
anexo, la valoracién pertinente, practicada por los servicios administrativos que tengan atribuida tal funcién, con
caracter general, en la correspondiente Administracion. Aquellos que, por su objeto, sean subsumibles en la letra b del
nimero anterior deberan, ademds, cuantificar todos los deberes legales de cesién y determinar la forma en que éstos
seran cumplidos.

5. Serdn nulas de pleno derecho las estipulaciones de los convenios que contravengan, infrinjan o defrauden
objetivamente en cualquier forma normas imperativas legales o reglamentarias, incluidas las del planeamiento de
ordenacion, en especial las reguladoras del régimen urbanistico objetivo del suelo y del subjetivo de los propietarios de
éste.

Las estipulaciones previstas en la letra b del namero 3 sélo tienen el efecto de vincular a las partes del convenio para la
iniciativa y tramitacioén de los pertinentes procedimientos para la modificacién o revisién del planeamiento o
instrumento de que se trate sobre la base del acuerdo sobre la oportunidad, conveniencia y posibilidad de una nueva
solucion de ordenacion ambiental, territorial o urbanistica. En ningtin caso vincularin o condicionaran el ejercicio por
la Administracion Publica, incluso la firmante del convenio, de la potestad de planeamiento o de aprobacion del
pertinente instrumento.

CONSIDERANDO.- Que el art. 237 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de mayo, establece que:

1. Una vez negociados y suscritos los convenios sustitutorios de resoluciones, deberdn someterse, cuando el
procedimiento en el que se inscriban no prevea el tramite de informacién pablica, mediante anuncio publicado en el
Boletin Oficial de la Comunidad o en el de la Provincia, segiin proceda, y en al menos uno de los periédicos de mayor
difusion en ésta, a informacion publica por un periodo minimo de veinte dias. En otro caso deberén figurar entre la
documentacion sometida, en el procedimiento, a la informacién publica propia de éste.

2. Cuando la negociacion de un convenio coincida con la tramitacién del procedimiento de aprobacion de un
instrumento de ordenacién, o de ejecucion de éste, con el que guarde directa relacion y, en todo caso, en el supuesto
previsto en la letra b del nimero 3 del articulo anterior, deberd incluirse el texto integro del convenio en la
documentacion sometida a la informacion piblica propia de dicho procedimiento.

3. Tras la informacion piblica, el 6rgano que hubiera negociado el convenio deber4, a la vista de las
alegaciones, elaborar una propuesta de texto definitivo del convenio, de la que se dara vista a la persona o las
personas que hubieran negociado y suscrito el texto inicial para su aceptacion, reparos o, en su caso, renu

i. Por el Con e Gphjerno, previo informe en todo caso de la Comisién de Ordenacién def/Territorio y
Medio Afr rias, cuando hayan sido suscritos inicialmente por cualquiera de A!{ organos de la
Comunidad, con ex de la Agencia de Proteccién del Medio Urbano y Natural.

j.  Por el Consejo Rector de|l§ Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, cug

representacion del _
. Por el maximo 6rgano ¢olegiado-de la organizacion piblica de que se trate, cuando hayan sido suscritos
inicialmente en ngmbrg deld misma.
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El convenio debera firmarse dentro de los quince dias siguientes a la notificacién de la aprobacion del texto definitivo
a la persona o personas interesadas, privadas o publicas. Transcurrido dicho plazo sin que tal firma haya tenido lugar,
se entendera que renuncian a aquél.

4. Los convenios se perfeccionan y obligan desde su firma, en su caso tras la aprobacion de su texto definitivo en la
forma dispuesta en el nimero anterior.

CONSIDERANDO.- Que segtin dispone el art. 239 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de
Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de mayo, el presente
Convenio tiene a todos los efectos caracter juridico administrativo.

VISTO: el expediente administrativo, informes emitidos, disposiciones citadas y demds normas de general y
concordante aplicacién, y habiéndose observado todas las prescripciones legales, se Propone al Pleno del
Ayuntamiento la adopcidn de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERQ: Aprobar definitivamente el Convenio Urbanistico instado por la entidad mercantii NOROESTE Y
SUROESTE DE GRAN CANARIA S.L. relativo al desarrollo del sistema de actuacién por concierto en ejecucion
definitiva de sentencia n° 05/2009 dictada por el Juzgado de lo Contencioso administrativo niimero 2 de Las Palmas de
Gran Canaria, en el procedimiento ordinario n® 260/2007en este termino municipal de Telde.

SEGUNDO: Dar traslado del presente acuerdo al JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADTVO. N° DOS,

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 260/07 a los efectos del cumplimiento del PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
DEFINITIVA N° 5/2009 .

TERCERO.- Notificar a los interesados el acuerdo que se adopte.”
Sometida la propuesta dictaminada a votacidn, la misma es aprobada por 14 votos a favor del PP,

CIUCA, MIXTO CC y MIXTO MAS POR TELDE y 11 abstenciones de NC-CCN y MIXTO-
PSOE.

9°.- ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LA VENTA AMBULANTE O D
SENDENTARIA. APROBACION INICIAL.

Por mi, el Secre Aﬂ procede a dar lectura al dictamen favorable emitido por la Co
Pleno corre AJ ,

*“Las estructuras ¢omerciales\é i n mejorado considerablemente en los tltimos tpéiita afios. La
implantacidén de erciod en Jds distintos barrios de nuestro municipio, la implap 1on do grg

y la potenciacién e omerciales abiertas han introducido cambios sustg

consumidores. Sin embarg de tiene una antigua tradicion de comercio media

se celebran bien periodjéantente o por motivos de fiestas populares.
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El impulso normativo introducido desde instancias europeas, nacionales y regionales para adaptar las estructuras
comerciales al desarrollo socio-econémico experimentado por la sociedad, ha sido amplio. Desde Directivas Europeas,
Leyes, Reales Decretos, etc.

Este Gobierno conciente de la necesidad de regular a nivel municipal la venta ambulante que permita la coexistencia
de los dos sistemas de distribucion, que son complementarios entre si; el primero constituido por empresas y
tecnologfas modernas, y el segundo integrado por las formas tradicionales de comercio que siguen prestando
importantes servicios a la sociedad teldense, pero que deben emprender una actualizacion y mejora que les permita
afrontar la actividad comercial en un marco de libre competencia que beneficie a la sociedad en general.

La ultima Ordenanza municipal de Venta Ambulante existente en este ayuntamiento fue aprobada en sesidn plenaria el
dia 27 de marzo de 1981. Desde entonces y a pesar de las diversas modificaciones de normativas estatales y
autonomicas que se han venido aplicando, este municipio no ha contado con una actualizacion de la ordenanza que
regule este importante sector de la actividad comercial.

Quiero destacar que esta Ordenanza es fruto de escuchar las distintas sensibilidades manifestadas individualmente por
comerciantes y de las largas sesiones de trabajo con los representantes de distintas asociaciones en las que se agrupan
estos.

En esta Ordenanza, se ha tenido presente la importancia social que realizan las Organizaciones No Gubernamentales,
que se ve plasmada en el texto, con un tratamiento diferenciado considerando sus especiales singularidades. Como
medidas encaminadas a reducir el alto nivel de desempleo, se incorporan medidas transaccionales encaminadas al
fomento del empleo, y que pretenden facilitar la incorporacion de potenciales comerciales perteneciente a sectores de
la poblacion desempleada y que quieran incorporarse a la actividad comercial.

Ante lo expuesto, este concejal de Gobierno, en uso de las facultades conferidas en el articulo 127 ¢), de la LRBRL, y
atendiendo el Decreto niimero 3617/2012, mediante el que se me delega las competencias en materias de mercados
entre otras, tiene a bien proponer a este Pleno Municipal adopte acuerdo de aprobacion al proyecto de ordenanza por el
que se regule la venta ambulante o no sedentaria, en base a las siguientes consideraciones:

RESULTANDO que el Parlamento Europeo a través de la Directiva 2006/123/CE, impone a los Estados miembros la
obligacion de eliminar todas las trabas juridicas y barreras administrativas injustificadas a la libertad de
establecimiento y de prestacién de servicios que se contemplan en los articulos 49 y 56 del Tratado de Funcionamiento
de la Unidn Europea. Dicha Directiva, fue recogida en el ordenamiento juridico espafiol mediante la modificacion de
la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista, e ineludiblemente conducia a la reforma de Jg
consiguientes reglamentos. 4

RESULTANDO que el desaryo
mediante la aprobacién del R,D

de forma mas 4gil, combinando el principio de que el ejercicio para el desa
¢ distribucion comercial no deben estar sometidas a autorizaciones previa /
parte, la necesarid
actividad comercial.

RESULTANDO neceséari ntgr con una ordenanza, que establezca el marco juridico que re elaciones entre
esta administracion munjicipal, 1oy i ‘vez, la de los consumidores con los antefi

publicos destinados al nte o no sedentaria.
CONSIDERANDO 99/2040, de 26 de febrero, por el que se regula el la venta ambulante o
no sedentaria, recono ento, la competencia en el otorgamiento de autorizacignes para el ejercicio de

delegar a favor de los| Tenientes de Alcaldes y demds miembros sefialados en el articulo 127.2 de la LRBRL.
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RESULTANDO que en sesién ordinaria de la Junta de Gobierno Local, celebrada el dia 2-05-2012, adopt6 entre
otros, el acuerdo de aprobacion del texto normativo de Ordenanza, que aquf se trae, por en la que se regula la Venta
Ambulante o no Sedentaria, pasando posteriormente a las consideraciones de los grupos politicos municipales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
CONSIDERANDO las competencias municipales en mercados que contempla el articulo 25.2, g) de la Ley 7/85, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

CONSIDERANDO Las atribuciones de la Junta de Gobierno Local, contempladas en el articulo 127.1.a) de la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, en relacion con el articulo 18.1
del ROGA, corresponde a este 6rgano de gobierno: “La aprobacién de los proyectos de Ordenanzas y de los
Reglamentos, incluidos los orgédnicos, con excepcion de las normas reguladoras del Pleno, y sus comisiones.”

CONSIDERANDO lo previsto en el articulo 123.1 de la vigente Ley de Bases de Régimen Local, en concordancia
con el articulo 35.1 d) del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Pleno y sus comisiones, del M.1.
ayuntamiento de Telde, aprobado por el Pleno Corporativo Municipal en sesion ordinaria celebrada el 30 de
noviembre de 2005, es atribucion de Pleno la aprobacion y modificacion de las Ordenanzas y Reglamentos.

VISTO el R.D. 199/2010, de 26 de febrero, (BOE 13-03-2012) por el que se regula el ejercicio de la venta ambulante
o0 no sedentaria.

VISTA la Ley 4/1994, de 25 de abril, de Ordenacién de la Actividad Comercial de Canarias, asi como, la Ley 7/1996,
de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista, asi como, el Decreto Legislativo 1/2012, de 21 de abril, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion de la Actividad Comercial de Canarias y reguladora de
la licencia comercial.

VISTO el informe técnico sanitario FAVORABLE, de fecha 3 de abril de 2012, emitido por el Veterinario Municipal
y Jefe de Seccién de Sanidad y Proteccion Animal, D. Pedro J. Zerpa Santana.

VISTO informe Juridico, de fecha 20 de abril, emitido por el letrado municipal D. Ernesto N. Alvarez Vifioly, de
caracter favorable al Proyecto de Ordenanza por el que se regula el ejercicio de la Venta Ambulante o no sedentaria.

VISTA la propuesta de resolucion FAVORABLE, que realiza el Jefe de Seccién de Mercados, con el Visto Bueno del
Jefe de Servicios. /

fle se propone a la consideracion de este Pleno, la adopcion del siguiente acuerdo:

En virtud de cuanto antece

Primero: Que se contintig con la tramitacion del expediente con los siguientes pasos:

establecido e
redaccién d
Local.

3°) En cagoiefjue no se presentaren alegaciones, se entendera definitivamente adopgado el presente acuerdo,
quedandq facultado expresamente la Alcaldia-Presidencia para su publicacién y ejecucién,
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Segundo: DELEGAR las competencias concerniente al otorgamiento de licencias o autorizaciones que residen en esta
Junta de Gobierno para la venta ambulante o no sedentaria, en el Sr. /Sra. Concejal/la Delegado/a de Mercados.”

D. Ildefonso Jiménez Cabrera (NC-CCN): reconocemos el espiritu superador de dificultades
para llegar a un punto de acuerdo en el que parece que hay unanimidad entre todas las partes en un
sector que es complicado, no por la naturaleza humana de las personas, que a veces también
complican las cosas, sino por la propia idiosincrasia del servicio y por la propia idiosincrasia de
como, cuando y dénde se prestan estos servicios. Tenemos informes de los mercadilleros que en
otros momentos estaban en una situacion absolutamente contraria, estando nosotros en el Gobierno
y lo reconocemos, absolutamente contraria a la ordenanza ha habido desde aquel momento afanes
superadores que han cristalizado ahora y, por eso, nosotros felicitamos a quienes hayan puesto de
su parte lo necesario para lograr estos acuerdos y vamos a votar afirmativamente en este punto.

Sometida la propuesta dictaminada a votacién, la misma es aprobada por unanimidad de los
miembros asistentes.

AREA DE ECONOMIA

10°.- MODIIE‘ICACI(')N DEL REGLAMENTO MUNICIPAL DE PRODUCTIVIDAD.
APROBACION INICIAL.

Por mi, el Secretario, se procede a dar lectura al dictamen favorable emitido por la Comisién de
Pleno correspondiente.

Por D?. Sonsoles Martin Jiménez, Concejala de Gobierno de Personal, se da lectura a la siguiente
propuesta que literalmente dice:

“Considerando que en sesién ordinaria de la Junta de Gobierno Local de fecha 15/05/2012, se aprobé el proyecto
de modificacion del Reglamento Municipal de Productividades, en su punto 6.2 del orden del dia, y que para su
aprobacion definitiva requiere de la aprobacion plenaria, previo dictamen de la comisién de pleno correspondiente,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 163 y siguientes del Reglamento Orgénico dg
Funcionamiento del Pleno y sus Comisiones.

expediente ha sido remitido y evaluado por la Asesoria Juridica Munj
Intervencion General Municipal; también ha sido sometido a negociacion ¢

Considerando que_dichig
Departamento de Pefsonal/ e
representantes €€

Considerando que el textq regjamentario a modificar es el que sigue:
| /
“REGLAMENTO DE/CONCESION DE PRODUCTIVIDADES DEL AYUNTAMIENTO DE TE

PITULO I )
TO DE APLICACION /

Articulo 1.- Este R j objeto establecer los principios y las normas &asicas//de la concesion y
percepcion de los[ haberes/ complepréntarios que por este conceplo tienen derecho a percibirjlos/as empleados/as
piiblicos del Ayunfamientd de T

38



(GRAN CANARIA)

Se excluyen del presente reglamento aquellos que perciben retribuciones por el ejercicio de delegacion de
firma, jefaturas de servicio y de seccion, Policia Local y personal incluido en convenios gestionados por el Area de
Desarrollo Local que se rigen por sus propios convenios/acuerdos.

Articulo 2.- Los complementos de productividad de cardcter extraordinario y excepcional, estan destinados a
retribuir el especial rendimiento, la actividad extraordinaria, el grado de interés, la iniciativa o el esfuerzo de los/as
empleados/as de esta administracion, conforme a los criterios que se reflejan en los siguientes articulos.

Articulo 3.- La consideracion de actividades extraordinarias, objeto de estos complementos retributivos habrdn de
ser, en todo caso, fuera de la jornada normal de trabajo. Se aplicard exclusivamente para realizacién de trabajos
cuyo coste, en caso de realizarse con medios externos, fuera gravoso para las arcas municipales. En ningiin caso para
abonar excesos de jornada, trabajos de superior categoria, desempefio de puesto o funciones superiores, elc.

Articulo 4.- Tendrdn derecho a percibir haberes por este concepto cualquier empleado publico de este Ayuntamiento
afectados por el convenio o acuerdos colectivos vigentes en esta administracion.

Articulo 5.- La percepcion de estos complementos, en cualquiera de sus cuantias, hard incompatible la percepcion
por gratificaciones por horas extraordinarias en el mismo periodo mensual.

Articulo 6.-Tanto los importes como la relacién de los empleados/as beneficiados/as por este complemento tendrdn
cardcter piiblico.

Articulo 7.- En ningiin caso la percepcidn de estos complementos durante un periodo originard ningin tipo de
derecho individual respecto a valoraciones correspondientes a periodos sucesivos, y no se percibiran en los supuestos
de licencias, permisos, vacaciones e incapacidad temporal.

CAPITULO I )
PROCEDIMIENTOS PARA SU CONCESION Y CUANTIAS

Articulo 8.- Se establece la percepcion de cuantias por productividad, siempre que aparezcan debidamente motivadas
y justificadas por informes y documentacion suficiente, segun el detalle, criterios y procedimiento siguientes:
Uno.- Presentacion de proyecto/programa que deberd contener:
a).- Exposicion de motivos y su cardcter excepcional
b).- Su necesidad y prioridad
¢).- Tiempo estimado para su ejecucion
d).- Medios humanos a emplear
e).- Definicion de la participacion de cada empleado/a en el proyecto
.- Con cardcter general serd de conocimiento puiblico, a efectos de posibilitar que en igualdad de condiciones
participen voluntariamente los que asi lo soliciten, si bien, dependiendo del trabajo concreto a desarrollar, a su
especialidad, especificidad, preparacién requerida y/o experiencia, se propondrd por los/as Concejales/as
responsables y los/as Jefes/as de Servicio, relacion nominativa de empleados/as.
Dos.- Informe econdmico y dle consignacion presupuestaria
Tres.- Tramite de—consult | con los representantes de personal, en reunion al efecto con la participacion de [gs
dministrativos del Area objeto del programa.
a de la Concejalia de Personal
ion del trabajo realizado

po A2: 750 Euros
po CI: 550 Euros

<1000 Euros (50 horas o mds)

500 Euros (30 horas minimo)

125 Euros (Cada 5 horas a partir de 30)
- Qrupo A, subgrupo A2: 750 Euros (50 horas o mds)
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350 Euros (30 horas minimo)
100 Euros (Cada 5 horas a partir de 30)
- Grupo C, subgrupo C1: 550 Euros (50 horas o mds)
310 Euros (30 horas minimao)
60 Euros (Cada 5 horas a partir de 30)
- Grupo C, subgrupo C2: 450 Euros (50 horas o mds)
250 Euros (30 horas minimo)
50 Euros (Cada 5 horas a partir de 30)

- Agrupaciones profesionales: 300 Euros (30 horas o mas)
200 Euros (30 horas minimo)
25 Euros (Cada 5 horas a partir de 30)

CAPITULO 111
SUPUESTOS ESPECIALES DE PRODUCTIVIDAD

Articulo 10.- Por su cardcter singular, dedicacion preferente, exclusiva y con disposicion plena horaria en el Area de
Alcaldia en el puesto de trabajo para labores de conduccion/chdfer vehiculo oficial, se establece para el/la
empleado/a priblico, una productividad mensual tinica, e incompatible con cualquier otra, de 300 Euros, que al igual
que cualguier otra, deberd certificarse su practica mensualmente, no percibiéndose, en otro caso.

Articulo 11.- Los empleados publicos que tengan reconocida una jornada laboral singular o que en razon de estos
conceptos disfruten de algiin tipo de compensacion horaria o jornada vacacional, no tendran derecho, por la misma
actividad, a percibir los haberes extraordinarios previstos en este reglamento. En igual término, no se podradn percibir
productividades coyunturales en aquellos casos en que ya se perciban por delegacidn de firma.

DISPOSICION FINAL
El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su aprobacion en acuerdo plenario, decayendo

actualmente cualquier otro contrario a la presente disposicién”.

Por todo lo anterior vengo en proponer al Ayuntamiento Pleno, previo dictamen de la comisién de pleno
correspondiente:

Primero.- Aprobar inicialmente la modificacién del Reglamento Municipal de Productividades.

Segundo.- Someter elexpediente a informacion publica por el plazo minimo de treinta dias para la presentacié
de reclamaciones y sugerencia$

las productividadgs, entiendo que no son necesarias, entiendo que hay una plantilla que hemos
escuchado en mu€has ocasiones sobredimensionadas, dicho por el propio Gobierno, y entiendo que
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optimizar y reestructurar en bien de los ciudadanos para que el servicio que se preste sea eficaz
creo que seria lo ideal y sobre todo en la linea de eso que llaman ajustes o llaman recortes. No sé si
es el momento pero creo que la austeridad que se anuncia o se presume brilla por su ausencia y no
lo digo s6lo por este hecho sino porque tampoco entiendo que se hable de eso y todavia hemos
visto que en los ultimos meses sigan contratando personal asesor o personal de otras instituciones
que viene en comision de servicios, lo cual le supone a esta institucion un incremento en los costos
laborales, por tanto, entendemos que no hay coherencia entre lo que se dice y lo que se hace y, por
lo tanto, vamos a votar en contra de esta propuesta.

D. José Alcaraz Abellin (MIXTO-PSOE): nosotros también vamos a votar en contra,
compartimos los argumentos expresados por Mas por Telde, por tanto, no voy a reiterar lo que ya
ha dicho, pero si sefialar dos cosas detalladamente: ;jhacia falta un Plan de Productividad? a
nuestro juicio no, no era precisamente una necesidad de este ayuntamiento en estas circunstancias,
mas bien lo que debe traer este gobierno a este Pleno es un plan de austeridad mas que de
productividad porque este plan de productividad no es, en absoluto, un plan de austeridad y, sobre
todo, mejora la situaciéon del personal, del rendimiento, del trabajo, de los trabajadores, nosotros
creemos que no lo va a conseguir, sino todo lo contrario, introduce elementos de arbitrariedad y de
subjetividad, por ejemplo, cuando se habla de especial rendimiento, ;qué es especial rendimiento?,
;donde se define?, ;hay rendimiento especial y rendimiento ordinario en un trabajador?, ;qué es
una actividad extraordinaria? aquellos que por medios externos pueda ser gravosa, pero, ;quién
define cudl es la que puede ser gravosa y cudal no?, ;como se mide el interés, la iniciativa o el
esfuerzo?, por tanto estd introduciendo elementos totalmente subjetivos a la hora de valorar el
trabajo de los trabajadores publicos municipales y por eso y otras razones ya expuestas y porque
creemos que no son tiempos de productividades, rechazamos y vamos a votar en contra de este
Reglamento.

D. Ildefonso Jiménez Cabrera (NC-CCN): en aras también de la brevedad, nos sumamos a los
argumentos del Partido Sogialista y de Mas por Telde, y nosotros queremos incorporar, si acaso,
como algin apunte_mds, gara fijar nuestra posicion de voto lo siguiente: en primer lugar, con el

Reglamentar productividades en este ayuntamiento hoy estd prohibida, hay una
mocién aprébada Unanymeme

Gobierno Local, por lo tanto el acuerdo que ustedes estan d
e hacerlo ejecutivo ustedes irian en contra de la normativa vj

¢s internas nos
valdria y nos serviria y, desde esa perspectiva nosotros entendemos que ademas de las dos
cuestiones marcadlas es altamente dificil motivar a los funcionarios de este ayuntamiento que, en
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general, y por supuesto que en las capas mas bajas de niveles de retribuciones, han visto y seguiran
viendo recortados en el futuro sus emolumentos, bajando ya del mileurismo en muchos de los
casos y que nosotros estemos aqui aprobando productividades que desde ningin punto de vista por
mor de la cantidad de trabajo que hay actualmente devenida de la crisis se justifican y que desde
luego nos parece a nosotros que lo Unico que viene a conformar es una discriminacién entre los
funcionarios que luego tienen las consecuencias en el rendimiento que todos conocemos y que
desde luego no amparamos ni le hacemos seguidismos pero que podemos presentar para con ellos
un cierto nivel de comprension, dado que no se puede remunerar de una manera desorbitada a
algunos viniendo aqui a aprobarlos y después a otros estarles todo el dia cortando el sueldo porque
son las determinaciones que nos vienen del Gobierno de Canarias y del Estado, maxime en
momentos en que esto es absolutamente innecesario derivado de la crisis y derivado del trabajo
que hoy, en muchos de los negociados hay que realizar al efecto cotidianamente, por eso,
votaremos en contra de la propuesta.

Sometida la propuesta dictaminada a votacion, la misma es aprobada por trece votos a favor del
PP, CIUCA y MIXTO CC, y doce en contra de NC-CCN y MIXTO PSOE-MAS POR TELDE.

11°.- PROYECTO DE ORDENANZA DE CESION Y USO DE BIENES
PATRIMONIALES, LOCALES, A ASOCIACIONES SIN ANIMO DE LUCRO.

Por mi, el Secretario, se procede a dar lectura al dictamen favorable emitido por la Comisién de
Pleno correspondiente.

Por el Concejal de Gobierno de Patrimonio Municipal, D. Francisco A. Lépez Sanchez, se da
lectura a la siguiente propuesta dictaminada, que literalmente dice:

“Resultando Primero.- En la Concejalia de Patrimonio se sigue el expediente nimero 262/2011 referido al proyecto
de ordenanza de cesion y uso de bienes patrimoniales, locales, a asociaciones o entidades sin danimo de lucro.

Resultando Segundo.- En Junt;
unanimidad, aprobar el proyecto/d
de lucro.

Resultando Tercero.- En
Ciudad de Telde, aprob (
enmiendas. l

de Gobierno Local, celebrada el dia 28 de febrero de 2012, se acordd, por
ordenanza de cesion y uso de bienes patrimoniales, locales, a entidades sin 4nimo

niento de lo a tal efecto establecido en el Reglamento del Pleno y Comisiones d
de noviembre de 20035, se dio traslado a los grupos politicos para que formulg

animo de lucro)
Las entidades
primera mano (
nuestra organizacibrpolitica y es por lo que SOLICITO: la redaccién de un nuevo pfovecto de ordenanza
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reguladora de la cesién temporal de uso v gestion de bienes inmuebles patrimoniales del Avuntamiento de
Telde a entidades sin animo de lucro.

e Adjunto manifiesto elaborado por los colectivos y el cual apoyo en todos sus apartados.

Solicitud de redaccion de un nuevo proyecto de ordenanza que, a su vez, basa en las expresiones formuladas por las
entidades ciudadanas y contenidas en un documento que anexa y de cuyo contenido se extrae:

Que la mayoria de las disposiciones quedan sujetas a la voluntad del Concejal de Participacion Ciudadana,
con la ausencia de obligatoriedad que ello implica en cuanto a derechos en si de los colectivos.

La redaccién de esa Ordenanza debia hacerse en colaboracion con todo el tejido asociativo ya existente (el
inscrito en el Registro de Entidades y el que no lo estd) con el objeto de que el grado de consenso fuera lo
mds posible y no de la forma que se ha hecho, a espaldas de la mayoria de los colectivos.

La Participacion ciudadana no puede limitarse sélo a Poder presentar alegaciones a los Reglamentos u
Ordenanzas ya elaborados y presentados para su aprobacion.

Por todo ello manifestamos expresamente que SE ANULE DICHA ORDENANZA.

Resultando Quinto.- Se han emitido los informes pertinentes para contestar a la solicitud formulada por Nueva
Canarias Telde.

Primer Considerando.- Atendiendo al objeto del expediente y actuaciones del mismo dimanantes, las prescripciones
y régimen en materia de Ordenanzas estan contenidos en:

A) Reglamento de Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, en su articulo 1, prevé la posibilidad y
consecuente potestad de que los Ayuntamientos podrdn intervenir la actividad de sus administrados, en los casos
autorizados legalmente y por los motivos y para los fines previstos

Competencia atribuida que debe ejercerse, articulo 4, mediante la concurrencia de los motivos que la fundamentan y
precisamente para los fines que la determinen y por los medios y principios enunciados en la legislacion basica en
materia de régimen local, articulo 5.

Estableciendo, articulo 7, la forma que revestiran, 1. Las disposiciones acordadas por las Corporaciones Locales para
regir con cardcter general revestirdn la forma de ordenanza o reglamento. Asi como otros aspectos del proceso y

eficacia, 2. 2. La vigencia de los mpismos se iniciard a los veinte dias de haberse anunciado en el Boletin Oficial de la
Provincia la aprobacion definiti 4l 0 a contar de la publicacion si asi se decretare expresamente.

el Pleno.

En el caso de que ¥ hubiera presentado ninguna reclamacién o sugerencia, 4 a definitivamente

adoptado el aquerdo hasta entonces provisional.

43



M. L AYUNTAMIENTO
DE
TELDE

(GRAN CANARIA)

En concordancia con lo que en cuanto a participacion ciudadana establece el articulo 69,

1. Las Corporaciones locales facilitardn la mas amplia informacion sobre su actividad y la participacion de todos los
ciudadanos en la vida local.

2. Las formas, medios y procedimientos de participacion que las Corporaciones establezcan en ejercicio de su potestad
de autoorganizacién no podrén en ningiin caso menoscabar las facultades de decisién que corresponden a los Organos
representativos regulados por la Ley

Asi también el articulo 18 de la Ley 7/85 al decir que los vecinos tienen, entre otros, derecho a, Participar en la gestion
municipal de acuerdo con lo dispuesto en las leyes.

C) Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones
Legales vigentes en materia de Régimen Local, articulo 55, En la esfera de su competencia, las Entidades locales
podran aprobar ordenanzas y reglamentos, y los Alcaldes dictar bandos. En ningtin caso contendran preceptos opuestos
a las leyes. Remitiendo para su aprobacién, articulo 56,La aprobacion de las ordenanzas locales se ajustara al
procedimiento establecido en el articulo 49 de la Ley 7/19835. de 2 de abril.

D) Para el caso de Telde por estar regido por el Titulo X de la Ley 7/85, Reguladora de las Bases de Régimen Local, a
cuyo amparo fueron aprobados los instrumentos juridicos previstos en la misma para su organizacion y
funcionamiento, por el Reglamento del Pleno y Comisiones de Telde.

Segundo Considerando.- La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local dispone en el
articulo 19 en cuanto a la organizacion de los municipios que 3. El régimen de organizacién de los municipios
sefialados en el titulo X de esta Ley se ajustara a lo dispuesto en el mismo. En lo no previsto por dicho titulo, serd de
aplicacion el régimen comun regulado en los articulos siguientes. Quedando incluidos los preceptos referidos al
procedimiento de tramitacién de las ordenanzas.

Se refrenda por la Disposicion Adicional Undécima que, Las disposiciones contenidas en el titulo X para los
municipios de gran poblacién prevaleceran respecto de las demas normas de igual o inferior rango en lo que se
opongan, contradigan o resulten incompatibles

Habiéndose acordado por el Pleno que el municipio de Telde se rige por lo prescrito en la normativa para los
Municipios de Gran Poblacion, a tenor de lo previsto en la Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

Tercer Considerando.- EL Tlt {lo X del expresado cuerpo normativo que, articulo 123, mcluye entre las atrlbumones

mayoria simple de votos.

Derivado del rég pio de Gran Poblacion, se aprobd, en la sesion plenaria celebrada el
noviembre de 2005, el Rdglam de Organizacién y Funcionamiento del Pleno y sus Comisiones del
Ayuntamiento de Telde,/en cuj elaciona entre las competencias del Pleno la deA]
modificar las ordenanzas(y los d unicipales, de cuyo contenido
El articulg eglamento, punto tercero, define que debe entendersg’ por
acuerdo plenarjfo 3 0 de acuerdo plenario es la propuesta que formula l

- 4
las normas reguladoras del Pleno y sus Comisiones, y en el de aprobacion tangg de los resupuestos como del
Plan de Ordenacién y de los demads instrumentos de ordenacién urbanistfca cuyajaprobacién definitiva o
provisional cgrresponda al Pleno; todo ello de conformidad con el articulo 127.1, a), b) y ¢) de la LRBRL.
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2°.- Articulo 165.- Tramite de enmiendas.

1.- El anterior proyecto de acuerdo, acompaiiado de las actuaciones administrativas, se remitira por la Junta
de Gobierno al Registro General de la Corporacién y, una vez recibidas, su Presidencia abrird un plazo de 10
dias hdbiles de exposicion para que los/as Portavoces de los distintos Grupos Politicos y, en su caso, los/as
miembros no adscritos/as a Grupo de clase alguna puedan presentar en dicho Registro enmiendas de adicién,
supresion o modificacidn.

2.- El citado plazo podré reducirse a la mitad o aumentarse al doble, cuando la Presidencia del Pleno asi lo
decrete por razones justificadas.

3°.- Articulo 166, Finalizado dicho plazo y en el caso de que se hubieran presentado enmiendas, la Secretaria
General del Pleno enviard el expediente con las enmiendas a la Concejalia de la Corporacién local
competente.

4°.- Articulo 167. — Convocatoria y celebracién de la Comision del Pleno competente.

1.- Recibido el expediente administrativo por la Concejalia competente ésta procederd al oportuno informe de
las enmiendas presentadas, con propuesta de resolucién de las mismas, en el sentido de rechazarlas o
aceptarlas total o parcialmente.

2.- En caso de enmiendas, las actuaciones administrativas serdan nuevamente informadas y, en su caso,
controladas y fiscalizadas segin lo establecido en el articulo 164.1 anterior, para, acto seguido, remitirlas a la
Secretaria General de la Comision del Pleno competente a fin de que su Presidencia, asistida por aquélla,
decrete la inclusion del asunto en el Orden del Dia de la préxima sesién de la Comision.

3.- La Comisién del Pleno competente, debidamente convocada y constituida, celebrard sesion para emitir el
dictamen correspondiente.

5°.- Articulo 168. — Convocatoria y celebracion de la sesion plenaria.

1.- A continuacidn, se enviara el expediente a la Secretaria General del Pleno para que su Presidencia, a
iniciativa propia, incluya el asunto en la siguiente sesién plenaria.

2.- Durante la sustanciacion del asunto en la sesién del Pleno sdlo se votara, primeramente y en bloque, las
enmiendas dictaminadas por la Comisién y, en segundo lugar, el dictamen propuesto.

3.- No obstante ello, la Presidencia del Pleno podrd admitir solicitudes de modificacién que tengan por
finalidad subsanar errores o incorrecciones técnicas, terminoldgicas o gramaticales, asi como enmiendas
transaccionales entre las enmiendas presentadas en su dia y el dictamen de la Comision del Pleno, en cuyo
caso aquéllas serian objeto de votacion previa retirada por su promotor de las enmiendas originarias.

Cuarto Considerando.- Los Muynicipios son entidades bésicas de la organizacion territorial del Estado y cauces
inmediatos de participacion c;u adana en los asuntos publicos, que institucionalizan y gestionan con autonomia los
mtereses propios de las corresp pndientes colectividades; quedando garantizada su efectividad por medio de la

ffsean atribuidas por delegacién a aquellas de cardcter propio. ( Articulos 1 yss de la

Organizacion, Funcjonamjigat0 y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

45



m et "
20

M. . AYUNTAMIENTO
DE
TELDE
(GRAN CANARIA)

Quinto Considerando.- Tratdndose de una ordenanza para la regulacion de la cesion de bienes patrimoniales, ha de
estarse a lo que dispone el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales, en el que se expresa que constituye el patrimonio de las Entidades Locales el conjunto de
bienes, derechos y acciones que les pertenezcan.

Debiendo regirse, parrafo 2,

a. Porlalegislacion bésica del Estado en materia de régimen local.

b. Por la legislacién bésica del Estado reguladora del Régimen Juridico de los Bienes de las Administraciones
Publicas.

c. Porlalegislacion que en el ambito de sus competencias dicten las Comunidades Autdnomas,

d. En defecto de la legislacion a que se refieren los apartados anteriores, por la legislacion estatal no bésica en
materia de régimen local y bienes publicos.

e. Por las ordenanzas propias de cada entidad.

f.  Supletoriamente por las restantes normas de los ordenamientos juridicos, administrativo y civil.

3. En todo caso, se aplicara el derecho estatal de conformidad con el articulo 149.3 de la Constitucion.

Prescribiendo, con caracter general, en el articulo 42, que las Corporaciones Locales observaran en la administracion
de su patrimonio las normas dictadas por los diversos 6rganos de la Administracion estatal o autonomica en materia de
su competencia para el mejor aprovechamiento o régimen de bosques, montes, terrenos cultivables u otros bienes,
cualquiera que fuere su naturaleza.

Estableciendo, articulo 2, la clasificacion de los bienes de las Entidades Locales en bienes de dominio publico y bienes
patrimoniales. En tal condicion y a tenor de lo que define el articulo 6 del meritado Reglamento de Bienes, 1. Son
bienes patrimoniales o de propios los que siendo propiedad de la entidad local no estén destinados a uso publico ni
afectados a algtin servicio publico y puedan constituir fuentes de ingresos para el erario de la entidad.

2. Los bienes patrimoniales se rigen por su legislacion especifica y, en su defecto, por las normas de derecho privado.

En concordancia y homélogo contenido con lo dispuesto en la materia por la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local,
articulos 79, El patrimonio de las entidades locales esta constituido por el conjunto de bienes, derechos y acciones que
les pertenezcan (..)

Sexto Considerando.- La Lgy 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas,
preconiza el carécter residugl del concepto patrimonial de los bienes, al establecer en su articulo 7.1 que (de aplicacion
general a tenor de lo dispuggto en la disposicion final segunda) 1. Son bienes y derechos de dominio privado o
patrimoniales l o de titularidad de las Administraciones pitblicas, no tengan el cardcter de demaniales.
Bienes de caracter patripnorijg

aplicacién basica en at
rigen los principios:

a. Eficienciay :
. Eficacia y fenfabilidad en la explotacion de estos bienes y derechos.
c. Publicidad{ transparencia, concurrencia y objetividad en la adquisicion, explogdeion y

bienes. /

d. Identificac{én y control a través de inventarios o registros adecuados.

enajenacion de estos
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e. Colaboracion y coordinacion entre las diferentes Administraciones publicas, con el fin de optimizar la
utilizacion y el rendimiento de sus bienes.

Séptimo Considerando.- El Reglamento de Bienes de las Entidades Locales que, en materia de cesion de bienes
patrimoniales, establece, articulo 109, los supuestos en los que es posible:

1. Los bienes inmuebles patrimoniales no podran enajenarse, gravarse ni permutarse sin autorizacion del
drgano competente de la Comunidad Auténoma, cuando su valor exceda del 25% de los recursos ordinarios
del presupuesto anual de la Corporacion. No obstante, se dara cuenta al érgano competente de la Comunidad
Auténoma de toda enajenacion de bienes inmuebles que se produzca.

2. Los bienes inmuebles patrimoniales no podran cederse gratuitamente sino a Entidades o instituciones
plblicas para fines que redunden en beneficio de los habitantes del término municipal, asi como a las
instituciones privadas de interés publico sin 4nimo de lucro.

De estas cesiones también se dara cuenta a la autoridad competente de la Comunidad Auténoma.
Los términos y procedimiento que ha de seguirse, Articulo 110.

1. En todo caso, la cesién gratuita de los bienes requerira acuerdo adoptado con el voto favorable de la mayoria
absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion, previa instruccién del expediente con arreglo a estos
requisitos:

a. Justificacion documental por la propia entidad o institucion solicitante de su cardcter piblico y memoria
demostrativa de que los fines que persigue han de redundar de manera evidente y positiva en beneficio de
los habitantes del término municipal.

b. Certificaciéon del Registro de la Propiedad acreditativa de que los bienes se hallan debidamente inscritos
en concepto de patrimoniales de la entidad local.

c. Certificacion del Secretario de la Corporacion en la que conste que los bienes figuran en el inventario
aprobado por la Corporaci6n con la antedicha calificacion juridica.

d. Informe del interventor de fondos en el que pruebe no haber deuda pendiente de liquidacién con cargo al
presupuesto municipal.

e. Dictamen suscrito por técnico que asevere que los bienes no se hallan comprendidos en ningtin plan de
ordenacion, reforma o adaptacion, no son necesarios para la entidad local ni es previsible que lo sean en
los diez afios inmediatos.

f.  Informacién publica por plazo no inferior a quince dias.

En homélogo sentido y contefjido el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se apruebael T
Refundido de las Disposicignes Legales vigentes en materia de Régimen Local, Articulo 79. 2. Los bienes inmue

beneficio de los habitanteg de como a las instituciones privadas de interés piblico sin
lucro.

Considerando El articylo 127(de | de Bases de Régimen Local, en la redaccién y efectos resultan
modificaciones introd 57/2003 de Modernizacion del Gobierno Local, atribuye co

la Disposicién Adiciopal Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviem
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico Normas especificas de contragCion en/fas Entidades
Locales. '
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1. Corresponden a los Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades locales las competencias como érgano de
contratacion respecto de los contratos de obras, de suministro, de servicios, de gestion de servicios publicos, los
contratos administrativos especiales, y los contratos privados cuando su importe no supere el 10 % de los recursos
ordinarios del presupuesto ni, en cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de caréacter
plurianual cuando su duracién no sea superior a cuatro afios, siempre que el importe acumulado de todas sus

anualidades no supere ni el porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto del primer ejercicio,
ni la cuantia sefialada.

Asimismo corresponde a los Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades locales la adjudicacién de concesiones sobre
los bienes de las mismas y la adquisicién de bienes inmuebles y derechos sujetos a la legislaciéon patrimonial cuando
su valor no supere el 10 % de los recursos ordinarios del presupuesto ni el importe de tres millones de euros, asi como
la enajenacion del patrimonio, cuando su valor no supere el porcentaje ni la cuantia indicados.

2. Corresponde al Pleno las competencias como 6rgano de contratacién respecto de los contratos no mencionados en el
apartado anterior que celebre la Entidad local.

Asimismo corresponde al Pleno la adjudicacion de concesiones sobre los bienes de la Corporacién y la adquisicién de
bienes inmuebles y derechos sujetos a la legislacién patrimonial asi como la enajenacién del patrimonio cuando no
estén atribuidas al Alcalde o al Presidente, y de los bienes declarados de valor histérico o artistico cualquiera que sea
su valor.

3. En los municipios de eran poblacion a que se refiere el articulo 121 de la Ley 7/1985. de 2 de abril. Reguladora de
las Bases del Réeimen Local, las competencias que se describen en los apartados anteriores se ejerceran por la Junta
de Gobierno Local, cualquiera que sea el importe del contrato o la duracién del mismo

Mismo precepto, 127.2 de la Ley 7/85, que prevé la posibilidad de que la Junta de Gobierno Local pueda delegar en
los Tenientes de Alcalde, en los demds miembros de la Junta de Gobierno Local, en su caso, en los demas concejales,
en los coordinadores generales, directores generales u érganos similares, las funciones enumeradas en los parrafos e, f,
g, h con excepcion de la aprobacion de la relacion de puestos de trabajo, de las retribuciones del personal, de la oferta
de empleo publico, de la determinacion del nimero y del régimen del personal eventual y de la separacion del servicio
de los funcionarios, y | del apartado anterior. Habiéndose adoptado acuerdo por la Junta de Gobierno Local de Telde,
en la sesion celebrada el 5 de julio de 2011, por medio del que se delega en el Concejal de Gobierno de Patrimonio las
competencias en materia de enajenacién de patrimonio.

0-ha adomado acuerdo alguno que modifique el de 5 de julio de 2011, por el que delegg

Junta de Gobierno Local que
ina ajenacion, adquisicion y gestiéon del patrimonio en el Concejal de Gobiern

las competencias en matg
Patrimonio.

Vistos los tramiteg
expediente,

PROPONGO al Pleno:

Primero.- Que adopte ac , sflasi 1o entigrde, en el sentido de no aceptar la solicitud, evacugd
enmiendas, formulada por Telde para la redaccion de un nuevo proyecto de ordep
la cesion temporal de usoly g Kienes inmuebles patrimoniales a entidades sin animg/de |

Segundo.- Que apruebel“Micialmente, si lo considera, el proyecto de ordenanza de cesion y uso de bienes
patrimoniales, locales, a asociaciones sin dnimo de lucro.
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Tercero.- Que, tomada la anterior determinacion y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 49 de la Ley 7/85,
se acuerde someter a informacidn publica el proyecto de ordenanza por treinta dias.”

D. Juan Fco. Artiles Carreiio (MIXTO MAS POR TELDE): partiendo de la base de lo que
decia D. Francisco Lopez y entendiendo que existen cuestiones que tienen que estar reguladas y
ordenadas, también entiendo que en una cuestion como ésta que afecta directamente a colectivos
vecinales, culturales y deportivos, se echa en falta esa felicitacién que haciamos a D. Fidel Ruiz; si
D. Fidel Ruiz ha tenido la capacidad de didlogo, de abrir la participacidén y permitir que se
presenten alegaciones o en este caso, la parte afectada, que son los mercadilleros, hayan
participado en la elaboracion de esa ordenanza, sin embargo entendemos que las cosas se podian
haber hecho igual, se podian haber hecho como dice D. Fidel, abriendo esa mano, entendemos que
falta en esta ordenanza consenso, falta participacion, lo digo por el rechazo que una gran mayoria
de colectivos sociales han manifestado a esta ordenanza. Por tanto, sin entrar a debatir el fondo del
asunto, si estamos en desacuerdo con las formas no voy a entrar en el fondo, rechazamos la
propuesta, creo que mas que participativa es impositiva, y, sobre todo, rechazamos las formas
aplicadas, nosotros entendemos la participacion ciudadana de otra manera, esto tiene mucho que
ver con ello, otros, por desgracia, utilizan la politica del cerrajero, y nosotros entendemos que es
necesario que el consenso se logre y es necesario que el didlogo se abra sobre todo en una
situacién de crisis que vive la ciudad, donde le estamos pidiendo y exigiendo a los vecinos y
vecinas de este municipio que hagan un amplio y gran sacrificio para sacar esta ciudad adelante, no
le podemos pedir que arrimen el hombro por un lado y por el otro le estemos dando codazos, por
tanto, desde Mas Por Telde manifestamos nuestro rechazo a esta ordenanza, pediriamos en la
medida de las posibilidades que tenga el Gobierno, que intente en ese periodo de alegaciones
lograr el maximo consenso, intentar integrar esas voluntades que estén en contra y tratar de buscar
una via mas equilibrada.

D. José Alcaraz Abellin (MIXTO PSOE): compartir los argumentos de Més por Telde, desde
luego si se aprueba por parte del grupo de gobierno esta ordenanza, esta ordenanza nace tocada y
va a ser una imposicion, se trata de cambiar la baraja, antes habia una baraja y ahora hay otra y la

claramente. Por etas| razones vamos a votar en contra de esta ordenanza que, como digg
muy poco r 0

brera (NC-CCN): podriamos traer hoy a colacion aquella 14 ima que
acufi6 Adolfo Suarez én Su momento de elevar a calidad de ley lo que viene siendo -abitual uso

puede suceder|algunas cosas como las siguientes: la primera, el mantenimiento de cualquier
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entidad lo mismo deportiva que cultural que asociativa, juvenil, etc, es practicamente imposible
con este Reglamento operativo, se habran de retirar todas las vallas publicitarias de los campos
deportivos, se habrdn de retirar todas las formulas extraordinarias que tenian las entidades para
proveerse de fondos, que yo soy el primero que afirmo que deben estar reguladas y muchas de
ellas lo estaban por pactos entre las partes o por convenios entre las partes que igual deben tener
un ambito mas generalizado y de mejor conocimiento y reconocimiento de todas las partes de
donde situarlo. En segundo lugar, el ayuntamiento entra y sale como y cuando quiera de cualquier
local municipal, pero lo que pueda pasar en el momento en el que el ayuntamiento estd realizando
una actividad no tiene responsabilidad ninguna el ayuntamiento, es el colectivo o los colectivos los
que pagan el seguro si hubiesen algin destrozo de una actividad que realizaria el ayuntamiento
que, por otra parte, se dice en el documento que tiene prioridad sobre cualquier otra actividad que
los colectivos quieran realizar. En tercer lugar, es absolutamente imposible y mds en los tiempos
que corren, mantener los colectivos, salvo que en el fondo lo que se pretenda es que desaparezcan.
El mantenimiento de los colectivos hoy, exclusivamente, a través de las cuotas de los asociados se
volveria absolutamente imposible porque la gente hoy no paga ni las cuotas de la comunidad
porque no tienen dinero, mucho menos van a pagar las cuotas de las asociaciones de vecinos. Con
el Reglamento en la mano, el mantenimiento de cualquier instalacién de este municipio es a cargo
de la entidad o entidades que lo tengan asignado, absolutamente todo, pintar un campo de futbol, lo
tendrian que hacer los clubes, mantener el césped lo tendrian que hacer los clubes, porque lo que
dice el Reglamento es que solo serd responsabilidad del ayuntamiento aquellas cuestiones que
conforman la parte estructural de las edificaciones y las que tienen que ver con la conexién de los
servicios, eso es lo que dice el Reglamento, por lo tanto, pintar un local social sera responsabilidad
de las asociaciones de vecinos, pintar un campo de futbol, un local del parque de San Juan sera
responsabilidad de las personas que lo estén utilizando y asi podemos seguir hablando de unas
cuantas cosas pero yo creo que los dos o tres ejemplos que hemos dado son suficientes como para
saber que no se ha administrado una féormula en la que se pretenda buscar verdaderamente un
consenso para una situaciéon que volvemos a reconocer que hay que regular y mas en los tiempos
que corren pero que debe procurarnos a todos la pervivencia del tejido asociativo de este
municipio, la pervivenciae los recursos extraordinarios que nutren a los clubes deportivos que
a es a desaparecer, quitenle los recursos extraordinarios y no quedardn
0 recomiendo una lectura pausada de esto, estoy dispuesto a mante

afirmaciones “<qU€ henjos o y esto supone el principio del fin del tejido asociativo de /
ciudad y el principlo n de todo tipo de colectivo organizado en deportes, Cyl
espectaculos, festejos, de e ustedes quieran de esta ciudad. Si ustedes no lo retira

mas de un afio ver, lo que quedan de ellos y una cosa muy importante, gr/mafiana,
porque no estuviefan de do, las entidades que hoy regentan las asociacione vecinos
pongamos por caso, dije io nos’interesa el convenio con el ayuntamiento en ondiciones
de esa ordenanza/y nos Aamos’¢Tecogen los bartulos y les larga al ayuntamiento g 1 social, ya
me contardn ustedes de déride van a sacar el dinero para abrirlo, para ce ra pagar el

contaran y eso puede pasar. Nosotros entendemos que hay motivos suficieptes para que el gobierno
se lo piense, retire la ordenanza, proponga otra que regule las cuestionegAue se jengan que regular,
pero desde luego con esta anunciamos que nuestro posicionamiento siempre Aerd en contra y de
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darse una circunstancia parecida de la que se ha dado con la ordenanza reguladora de la venta
ambulante que entiendo que era hasta mas complicada que ésta para llegar a acuerdo porque alli
estamos hablando de sustento de familia y aqui estamos hablando de colaboracion de entidades
que, ademas, se manejan en el voluntariado con lo cual minimamente tenian que haber sido
escuchadas y saber cuéles eran sus opiniones al respecto, por esos motivos nosotros las vamos a
votar en contra y esperamos que el gobierno cambie de actitud en el camino.

Alcaldesa: parece que se ve aqui como si la ordenanza estuviera aprobada y no, lo que vamos
hacer ahora es sacar un periodo de alegaciones donde espero que hayan mds propuestas que
protestas que es lo que oigo en este Salén de Plenos y que sea mds participativa y que sea mas
enriquecedora por parte de los colectivos de este municipio.

Sometida la propuesta dictaminada a votacion, la misma es aprobada por trece votos a favor del
PP, CIUCA, MIXTO CC, y doce en contra de NC-CCN, MIXTO PSOE-MAS POR TELDE.

12°.- REVOCACION DE LAS COMPETENCIAS DELEGADAS EN EL CABILDO
INSULAR SOBRE LAS DEUDAS QUE SEAN COMPENSABLES.

Por mi, el Secretario, se procede a dar lectura al dictamen favorable emitido por la Comision de
Pleno correspondiente.

Por el Director de Gobierno del Area de Hacienda, D. Dario Lépez Sénchez, se da lectura a la
siguiente propuesta dictaminada, que literalmente dice:

““Visto el informe de la Titular del Organo de Gestion Econémica- Financiera de fecha 12 de junio de 2012.
Visto el informe de conformidad del Interventor de fecha 13 de junio de 2012.

Se propone proceder a la revocacion de las competencias delegadas sobre las deudas que sean compensables,
procediéndose por tanto, a la extincion de deudas por compensacién por este Ayuntamiento previa tramitacion del
expediente administratiyh y con comunicacion al Cabildo Insular de Gran Canaria a efectos de proceder a la baja del
derecho de cobpe? Asimismo se propone su aprobacion por el érgano competente para adoptar este acuerdo que es el
Pleno del Ayintamie .é que de conformidad con el articulo 57.3 de la LRIPAC se propone su aprobacién con
eficacia refroactiva :
favorables al interes

propuesta porque entendemos que tiene logica.

51



o 5

M. I. AYUNTAMIENTO
DE
TELDE
(GRAN CANARIA)

D. José Alcaraz Abellin (MIXTO PSOE): hay protestas que generan propuestas y propuestas
que pueden generar protestas, y, por tanto, no descalifique ni a unas ni a otras en sus
intervenciones. En todo caso, en relacion a esta propuesta, tan sucintamente explicada por el
Director de Gobierno de Economia, iba a votar en contra porque el razonamiento es impecable
desde el punto de vista de la logica, es decir, esto es fruto de la improvisacion con la que se hizo el
acuerdo de cesion de competencias de gestion a Valora, es evidente, seguimos con todos los
problemas que ha derivado aquel acuerdo mal hecho, precipitado, mal planteado, sin embargo
estamos ante un problema delicado desde el punto de vista de lo personal y de las empresas, es
decir, este mecanismo sirve para que las empresas puedan compensar y también los particulares,
por lo tanto, a fin de facilitar eso y pensando en las empresas y los particulares vamos a votar
favorablemente pero desde luego, no por la gestién del gobierno, criticando la gestion en este
aspecto y sefialando que esto ha sido fruto una vez mas de la improvisacion.

D. Ildefonso Jiménez Cabrera (NC-CCN): dada por conocida la exposicion de argumentos
esgrimida por el Partido Socialista, nosotros basicamente estariamos también de acuerdo en ella,
reiteramos que seguimos asistiendo al desmantelamiento del organo recaudatorio de este
ayuntamiento, recordemos que estamos a 29 de junio y todavia estamos aprobando modificaciones
a las cesiones de competencias que se hizo al Cabildo, con lo cual hoy volvemos a manifestar que
los resultados econdmicos de recaudacion de este municipio en este afio no seran ni parecidos a los
del afio anterior y no serd efecto de la crisis sino de decisiones que se han tomado como ésta por
mor de lo que supone esto para las empresas, nuestra posicion de voto va a ser favorable porque
sabemos que en el dia de hoy no se pueden compensar las deudas ni por Valora ni por el
ayuntamiento porque nos lo han dicho la gente que han ido a realizarla y eso marca efectivamente
la improvisacién con resultado de absoluta influencia negativa en las arcas municipales la
improvisacién con la que se tomod el acuerdo, no obstante dado el cariz que para muchos
empresarios y particulares tiene el acuerdo, lo vamos a votar afirmativamente.

Sometida la propuesta dictaminada a votacién, la misma es aprobada por unanimidad de los
miembros asistentes.

B) PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

1°.- DACUENTA.

19/06/12.
La Coyporacion se da por enterada.

52



P

M. L. AYUNTAMIENTO
DE
TELDE

(GRAN CANARIA)

2°- RUEGOS Y PREGUNTAS.

D. Juan Fco. Artiles Carreiio (MIXTO MAS POR TELDE): dos cuestiones, una es felicitar a
D. Pablo Rodriguez, no sé si cabe en este punto, primero por su dia y segundo por su nuevo cargo
en su partido y sélo una pregunta, hemos visto tanto en el Plan de Ajuste como en la prensa que el
Ayuntamiento estd negociando con la empresa encargada de la recogida de residuos sélidos una
reduccion del contrato que se calcula en 1.200.000 € y tan solo queria saber si se tienen calculadas
o previstas las consecuencias de esta rebaja econémica en el contrato, hablo de la merma en el
servicio o de la reducciéon de plantilla, solo queria saber si hay un célculo hecho de las
consecuencias que esto podria tener.

D. Ildefonso Jiménez Cabrera (NC-CCN): como entiendo que en el asunto de presidencia habra
oportunidad de dar la bienvenida a Diia. Minerva Alonso, lo dejamos para luego.

En primer lugar queremos decir que no hemos podido contrastar los datos relacionados con lo
ultimo que dijimos en el Pleno anterior sobre las bodas y las personas de nuestro grupo que
pudieran o no celebrarlas y, por tanto, temporalmente lo retiramos.

Queremos informe que exprese la compatibilidad de las nuevas incorporaciones que se estan dando
en la plantilla municipal con lo previsto en materia de personal en el Plan de Ajuste aprobado.

Conocemos que ultimamente ha habido problemas con el suministro de combustible y que ello ha
llevado al cambio del suministrador, ;se ha respetado la prelacion de pagos y el Plan de
Disposicion de Fondos?.

Aunque ustedes se comprometieron a mantener durante todo el aflo el Programa “Diviértete sin
barreras”, lo cierto es que ello no se ha producido, ¢nos pueden decir si tiene previsto realizarlo al
menos en el ya proximo periodo vacacional?.

Hemos recibido M gs tomentarios acerca del poco tacto institucional que se ha dado en las
pridade aneras por la ausencia de engalanamiento de nuestro recinto histérico
ro porque en el deposito de Festejos hay suficiente material para ello. 4

de inaugurar el CAE del Calero, ;habra cumplido esta institucién su compropaiso dg¢/ bedndicionar
los viales de accgso?
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En marzo solicitamos relacion detallada de la recaudacion del primer trimestre del afio en
comparacion con el mismo periodo del pasado afio, solicitamos asimismo relaciéon detallada de las
multas y sanciones tramitadas y cobradas en este primer trimestre comparativa con el mismo
periodo del pasado afio y asimismo queriamos saber quién ha ejercido de instructor o instructora de
multas.

En el mes de mayo dijimos “hace unos dias el Concejal de Parques y Jardines anuncié que gracias
a la sustitucion de los interventores que gestionaban el secuestro del servicio de Parques y Jardines
se habia producido una mejora en los trabajos de mantenimiento de las zonas verdes de nuestro
municipio. En nuestra labor de fiscalizacion del correcto funcionamiento de los diferentes servicios
observamos el grave deterioro que experimentan desde hace algunos dias diferentes fuentes
municipales, la falta de agua en fuentes como El Cubillo, el acueducto, Las Ramblas y otras,
dibujan un aspecto desolador y deplorable”. Por lo expuesto queremos saber quién es el
responsable del correcto funcionamiento de estas fuentes, qué medidas se han tomado para su
puesta en funcionamiento, si existe informe técnico en las consecuencias que puede acarrear la no
existencia de aguas en las mismas.

Asimismo en enero se presentd mocion aprobada en Pleno por unanimidad en el sentido de que
para el caso de las permutas realizadas con los Hermanos Santana Cazorla e Iniscan por la Finca de
San Rafael y el edificio de Jindmar proponiamos literalmente “que se sustituya el retorno de las
propiedades municipales por el pago en efectivo del valor de tasacién que obran en los
expedientes, esto es, 6,3.000.000 € para la permuta de San Rafael y 3,7.000.000 € por el edificio de
Jindmar. Como esto se aprob6 por unanimidad en el Pleno queremos conocer qué gestiones se han
realizado para cumplir este acuerdo del Pleno que podria aportar a las arcas municipales nada
menos que 11.000.000 €, para luego pagar productividades.

Volvemos a reiterar la solicitud del listado de pagos a proveedores aprobado en el Pleno
extraordinario del mes de abril que contenga los datos precisos para reconocer a los proveedores,
sus deudas, fechas de la misma, concepto de factura, etc.

Reiteramos que las tlltimas pfeguntas que hemos leido estan realizadas en otros Plenos anteriores y
al dia de hoy no hemos tenidq contesta.

“EXPOSICION DE MOTIVOS
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Ante las nuevas medidas sanitarias adoptadas por el Gobierno mediante RD 16/2012, las cuales recogen algunas
medidas en esa nueva normativa totalmente inaceptables para los enfermos cronicos a los cuales les crean una gran
preocupacion.

Concretamente, la enfermedad renal crénica obliga a un modo de vida que tiene particularidades especiales y que este
Real Decreto no recoge. No se contemplan las medidas especiales que necesitan los enfermos crénicos para garantizar
su tratamiento y evitar errores de consecuencias nefastas.

Algunas de las medidas del RD 16/2012 chocan con acuerdos para el tratamiento de hemodidlisis en enfermos renales
crénicos, acuerdos ya firmados anteriormente via concurso publico en determinadas comunidades auténomas,
especialmente cuando el tratamiento de hemodidlisis acordado ya incluye también el transporte sanitario.

Esta medida puede provocar:

En relacion al Transporte Sanitario no Urgente (Hemodidlisis):

- El copago sin limite del transporte sanitario no urgente, como el que necesitan los pacientes renales en
tratamiento de hemodidlisis, pone en peligro la salud de los pacientes al considerar que mudos de ellos no podran
asumir su desplazamiento a un tratamiento vital o acudirdn menos de lo que seria necesario. La mayoria de los
pacientes tienen que acudir 3 veces en semana, pero los hay que acuden 4 ¢ 5, dependiendo de su situacion y las
patologias asociadas.

- Falta de equidad porque el coste econémico no es el mismo para un paciente que viva a 10 ¢ 15 Kilometros de
su centro mas cercano, que a 90 6 100.

En relacion al pago de los medicamentos:

- Coste inasumible para muchos pacientes porque el pago de las medicinas supone mucho mas que 8 €6 18 € en
funcion de su renta, ya que hay que afiadir el transporte, completamentos dietéticos esenciales, etc.

- Esta normativa llevara a poner en peligro la salud de muchos pacientes crénicos por no comprar determinados
medicamentos esenciales para el tratamiento por su alto coste.

- El adelanto del pago por parte del paciente, aunque sea del 10% y La Comunidad Autonoma reintegre la
diferencia en funcion de la renta, pone en grave peligro el cumplimiento del tratamiento y ello se afiade a la situacién
creada por el copago del transporte sanitario, de productos dietéticos y ortoprotésicos.

Todo ello nos lleva a las siguientes conclusiones.

Estas Medidg

s no estan bien pensadas para los enfermos cronicos como los enfermos renales.
nsporte sanitario no urgente es inasumible economicamente para los pacientes crénicos.
un\ paciente crénico en medicamentos y suplementos pone en peligro el cumplimiento de/su

ré con toda seguridad situaciones en las que se va a poner en peligro la vida d ) Chos
pacientes crgni ubremos saber si el Gobierno va a asumir estos riesgos o posibles situaciones nefasfay’para la
salud de mughos cijdgddnos. '

Pensamos liestos Generales del Estado y de los autonémicos, existen otras pari{as desde las
que podriaf destinay\fopdos pdta financiar determinados costes sanitarios y evitar asi medidas que gligden poner en
peligro la gunosenfermos renales cronicos. Confiamos en que un andlisis en profundid
especial q insgea a los enfermos renales cronicos sirva para que el Gobierno modifique
recientemente aptolddas.

Por todo 19 expuesto, el Grupo Municipal de NC-CCN propone al Pleno del Ayuntamie deT

la siguientg mocién:

gide la aprobacion de
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1°. Instar al Ministerio de Sanidad del Gobierno de Espafia para que se elabore una propuesta de modificacion de
dicho Real Decreto, donde queden exentos los mas de 1.500 enfermos renales crénicos de Canarias.

2°, Trasladar esta propuesta al resto de ayuntamientos de Canarias para su debate y aprobacioén. Dar traslado a los
grupos politicos con representacion en el congreso de los Diputados y parlamento de Canarias para su conocimiento y
apoyo. Y que se eleve la misma a la FECAM”.

D. Francisco A. Lopez Sdnchez (PP): quiero empezar mi intervencion diciendo que en la
Exposicion de Motivos de la mocidn, yo entiendo que las decisiones que toman las diferentes
administraciones en el ambito sanitario y en el social, no solamente vienen recogidos desde el
punto de vista econdmico sino evidentemente vendra evaluado desde el punto de vista del técnico
competente, en este caso, la administracion sanitaria. A mi no me cabe en la cabeza que sélo se
acttie desde el punto de vista econdmico y no se haya evaluado desde el punto de vista médico y
desde el punto de vista social, por lo tanto estimo que las decisiones que toman las
administraciones vienen avaladas fundamentalmente por los criterios profesionales de los técnicos
de los Ministerios y de las Consejerias correspondientes, tanto el Ministerio de Sanidad como el
Ministerio de Economia y Hacienda, ademas del punto de vista economico, motivo por el cual
nosotros no vamos a apoyar esta mocion motivada sobre todo por la situacién en la que vive el pais
en este momento, por las decisiones que toma la administracion sanitaria, tanto la estatal como la
autondmica, van a verse medidas en el proximo mes de agosto o medidas tan drasticas que también
supongo que la habrd tomado desde el punto de vista sanitario y farmacéutico que toma la
administraciéon autondémica catalana de imponer un euro a cualquier tipo de receta sea cronico o
no, ese es el motivo por el cual nuestra posicion de voto va a ser desfavorable a esa mocion.

D. José Alcaraz Abellin (MIXTO PSOE): para anunciar nuestro voto favorable y sefialar varias
cosas, las decisiones que toman las administraciones no siempre estdn basadas en criterios
racionales, de hecho estamos asistiendo a una politica basicamente irracional, de recortes no de
austeridad, de recortes a veces indiscriminados, pero lo que se sefialaaqui es solo uno de los
efectos devastadores desde el punto de vista social de esa politica, de esa politica del copago, de
esa politica de recortes sanitarios indiscriminado, nosotros desde luego vamos a apoyar esta
iniciativa pero lo que qugremos de fondo que se debe hacer es la retirada del Real Decreto y en esa
direccion es en la que sefia lo justo caminar.

riguez (CIUCA): simplemente para fijar la posicién de voto, a pesa
expuesto por el ponente, desde aqui apoyamos por supuesto a los enfe

sola de ellas, cu romeuOs eran ademas mucho mejores que los actyd a/ver donde
encuentra usted la ficha/ecopéMmica que acompariaba las reformas educativag/que
cativo. Yo creo francamente que ese hoy no puede sg

VY

S, YO 1o quiero ser

reincidente con alfunas cosas pero la alegria con la que ustedes aprueban productividades para

56




(GRAN CANARIA)

gente que tienen unos sueldos por arriba de 2.500 € mensuales comparados con la no aceptacion de
una medida que ayude a una persona de La Aldea a no tenerse que pagar el transporte para venir a
Las Palmas a dializarse, francamente eso, como yo suelo decir coloquialmente, hay que picarlo
muy menudo para la cachimba para que la gente de la calle lo entienda, eso hay que cortarlo
despacito y echarlo a lasquitas muy finas como las del jamén para que la gente de la calle lo
entienda. Nosotros seguimos manteniendo la mocién en toda su extension.

Sometida la presente mocion a votacién, la misma es aprobada por 12 votos a favor ( NC-CCN,
MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE), 7 votos en contra (PP), 6 abstenciones (CIUCA y
MIXTO CC).

3.2.- MOCION PRESENTADA POR EL PSC-PSOE (R.E. N° 16.537, 28 DE MAYO DE
2012), RELATIVA A LA EXENCION DE TRIBUTOS DEL I.B.I. POR PARTE DE LA
IGLESIA CATOLICA.

Por D. José Alcaraz Abellan (Mixto PSOE) se da lectura a la siguiente mocion que literalmente
dice:

“La fiscalidad debe ser el mayor instrumento de redistribucién econémica y social de los poderes publicos y es la
manera mds directa para que éstos puedan ejercer la solidaridad, contribuyendo a la cohesion social y a la prestacion
de servicios piblicos a sus vecinos. La regla bisica de un sistema fiscal justo es que todos ciudadanos e instituciones
deben contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica.

Necesitamos un sistema fiscal mas progresivo, redistributivo y que genere recursos suficientes para prestar y sostener
los servicios publicos fundamentales que demandan los ciudadanos.

Especialmente en la actual situacion de crisis econdmica que estd afectando a nuestro pais y que cada vez sufren
mayor nimero de ciudadanos, las instituciones publicas deben de contar con mayores recursos para poder atender a los
que peor lo estén pasando, los ayuntamientos como administracion mds cercana a los ciudadanos y que mejor conoce
la realidad de sus vecinos son los que estan en mejores condiciones de hacer este trabajo indispensable para el
mantenimiento de la cohesién social.

En el actual escenario de crisis econdmica, en los que la bajada de ingresos, el control del déficit y las deudas
contraidas por los ayuntamientos hacen indispensable la revision urgente de la fiscalidad municipal y para que la
elevacién de la presibn fiscal no redunde de forma desigual en unos vecinos y entidades sobre otros, se ha
imprescindible restrifgir al maximo la aplicacion de exenciones y bonificaciones.

neficios fiscales

; creto Legislativo
2/2004, art 62.1c)\, AsiAisfrutan de exenciones totales o permanentes: templos y lugares de cuflto, dependencias o
edificios anejos dystinados a la actividad pastoral o asistencia religiosa, locales destinados a oficinas, casas y
conventos de drdenés y congregaciones religiosas.
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Esta exencion legal, que debe ser revisada, solo esta referida a las finalidades vinculadas al culto, sin embargo en las
décadas precedentes se ha realizado una aplicacién extensiva de esta exencion, de forma que ha alcanzado a bienes
inmuebles no estipulados por la ley vigente: pisos, plazas de garaje, lonjas,... no vinculados al culto. Este beneficio
fiscal se ha extendido incluso a la exencion del pago de las tasas municipales establecidas por los ayuntamientos.

Ante esta realidad, el Grupo Socialista del Ayuntamiento de Telde considera que no es admisible que frente al
esfuerzo solidario exigido a todos los ciudadanos, haya confesiones religiosas que sigan disfrutando de beneficios
especiales, por todo ello presenta para su aprobacién por el Pleno Municipal, los siguientes ACUERDOS:

MOCION

e  Realizar un censo municipal de los inmuebles rusticos y urbanos que estan registrados a nombre de la Iglesia
Catlica y de otras confesiones religiosas con el objeto de proceder a la actualizacién posterior del Padrén de
Bienes Inmuebles para poder asi girar el IBI a todos aquellos bienes inmuebles cuyo destino no esté
directamente vinculado al culto.

o Instar al Gobierno de Espaiia a presentar una Ley de Libertad de Conciencia y Religiosa que determinara
modificaciones, entre otras, de la Ley de Haciendas Locales, de la Ley de Mecenazgo y Fundaciones y una
revision de los Acuerdos del Reino de Espaiia con la Santa Sede, vigentes desde 1979.

e Dar traslado al Congreso de los Diputados y al Gobierno de Espaiia estos acuerdos”.

D. Juan Fco. Artiles Carreiio (MIXTO MAS POR TELDE): aunque antes decia el buen amigo
Pepe Alcaraz que el roce hace el carifio hay cosas en las que a pesar del carifio podemos discrepar.
Hay una pregunta que yo queria hacer que ya me la ha contestado, ja qué parte del patrimonio de
la iglesia hacia referencia?, también ha calado lo econémico, de 2.000 a 4.000 millones y también
hablaba de esa parte de asistencia social que tiene la iglesia, ha mencionado Céritas que es cierto
que se sustenta en una gran parte con esas ayudas de sus socios y de donaciones voluntarias pero
hay centros que se dedican a esta parte social que yo entiendo que el plantear esta mocioén me ha
llevado a leerme la parte economica, el acuerdo con El Vaticano, y he visto que marca una
diferencia entre lo que es el patrimonio religioso, eclesidstico o como lo queramos llamar que las
propias confesiones utifizan para la explotacion, como puede ser un patrimonio que pueda tener
cualquiera, plazas de garaje, pisos o negocios, hay emisoras de radio, de television, hay Cajas que
estan intervenidds v ge hian nacionalizado, hay que marcar un poco la diferencia, entonces habria
ue habria que gravar y qué no, estoy totalmente de acuerdo en que todosﬁ
berd equi es donde se pierde un poco el carifio, el Concordato es del afio 79, ¥
no antes?, ;jpor qué ahora?, es decir, ha habido afios para to
o entiendo también que no sélo que paguen las confesiones religios
ce muy injusto que hayan Fundaciones de tipo social, politico, ¢ulf

mi pregunta es,
decisiones sobre
entiendo tambié

tienen capacid , 4r o negociar este tipo de historias, hablo de Fundaciongs PSOE
que el afio pasado pgr’eso del desarrollo de los sistemas democraticos
subdesarrollados Zecibiéron 1.000.000 €. En este tipo de cosas creo que si vamos &3
responsables, [habfia que entrar en la financiacién de los partidos politicos,
tendriamos qpie entrar en un trasfondo que es dinero publico, que quiza en Mha épgta en la que
estamos podrtamos hacer un gran favor a esta sociedad, ya lo dije en una ocesion, en/un debate que
tuvimos en el Circulo Cultural que los sociologos, los expertos dicen que en situaCiones de crisis
donde ya hemos tocado fondo es el momento para empezar a corregir errores del pasado y a
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desarrollar los cimientos del futuro intentando no volver a equivocarnos, por tanto, aparte de que
es un tema en relacion a lo que es mi grupo, a mi partido, no hemos entrado en profundidades ni
hemos debatido y estoy seguro y convencido que hay personas que podran estar mas o menos de
acuerdo, al igual que en la ocasion anterior y entendiendo personalmente que es de justicia que
todo el mundo pague por igual, el equilibrio tiene que existir, pero en este caso lo que voy a
manifestar es que nos vamos a abstener, independientemente de que yo, personalmente, esté de
acuerdo en el fondo.

D. Pablo Rodriguez Valido (MIXTO CC): simplemente marcar la posiciéon de voto, nosotros
estamos de acuerdo con la mocion, si es cierto que hay algunos argumentos dados por los distintos
portavoces, por un lado, entendemos que es de justicia que paises tan tradicionales como Italia su
gobierno lo ha impuesto y no entendemos que no se haya hecho antes a pesar de los afios en los
que el Partido Socialista ha tenido responsabilidades en el Gobierno de Espafia, nuestro voto va a
ser favorable.

D. Francisco A. Lépez Sanchez (PP): me gustaria empezar mi intervencion diciendo que yo no
entenderia ni en los cristianos de base ni en la base cristiana que nosotros pudiéramos apoyar este
tipo de acciones y ademds voy a parafrasearle un sefior que creo que lo conoce usted perfectamente
que es el Alcalde de Teror que dijo que en el municipio de Teror no cobraré el IBI a la iglesia
porque sale perdiendo, la iglesia colabora mas con nosotros que lo que nosotros colaboramos con
ella, lo dijo el 31 de mayo de 2012, por lo tanto, la {inica diferencia que tiene este ayuntamiento
con Teror, desde el punto de vista de las relaciones con la iglesia es que en Teror tenemos la
Basilica del Pino y la de San Juan aqui. Pero lo que usted plantea de cobrar el IBI a todos los
establecimientos, ;pretendera que le cobremos el IBI a la iglesia por los cementerios eclesiasticos
que tienen en este municipio que son cedidos al ayuntamiento para su prestacion?. No creo que sea
el momento para estar planteando ese tipo de cuestiones puesto que hay que hacer una balanza y
ver qué es lo que nosotros aportamos y qué es lo que nos aporta la iglesia en este caso.

D. José Alcaraz Abellan (MIXTO PSOE): los argumentos en contra se han atenido al topico,
;por qué ahora y no ajites? esa suele ser la excusa de aquel que en el fondo no quiere, no le gusta la
medida y dice ;por qié no lo hiciste antes? pues lo hago ahora y lo que tienes que medir es si es
efectiva, si es buena, i es conveniente y no otra cosa, ti me podrés criticar al grupo socialista d
no haberla hecho perq se han atrevido hacerla y, por lo tanto, es un paso adelante respecto a | g
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punto de vista, las instituciones van a seguir financiando la obra social, evidentemente a través de
ayudas y a través de otro tipo de cosas, esto no tiene nada que ver con eso, estamos hablando de
una cuestion simplemente de pago de una contribucion, de un tributo y de justicia y de equidad
distributiva y social.

Sometida la presente mocion a votacion, la misma es rechazada por 4 votos a favor (MIXTO CC, y
MIXTO PSOE), 7 votos en contra (PP), y 14 abstenciones (CIUCA, NC-CCN y MIXTO MAS
POR TELDE).

4,- COMPARECENCIAS.
No hubo.

5.- ASUNTOS PRESIDENCIA.
FALLECIMIENTOS.

A los familiares del exportador teldense DON NARCISO LOPEZ PEREZ, tio del ministro José
Manuel Soria Lopez.

A los familiares de JUAN JESUS LOZANO SANCHEZ hermano del funcionario D. MIGUEL
LOZANO, funcionario de este Ayuntamiento.

A los familiares del periodista teldense D.RAMON MENDOZA, actual jefe de prensa de la
federacion de Lucha de Gran Canaria y de la Vela Latina.

FELICITACIONES

- A Marta Mangué por lograr su participacion en los Juegos Olimpicos de Londres 2012.
- Al Basket Tara que se corona como el segundo club de baloncesto femenino de Canarias.
- Doroteo Martine7 por ganar el II Trail Atlefulca Barranco de Telde.

- A los gimnastas A | Club Cénovas: José Luis Gonzdlez-Campeén de Canarias, Hugo Alamo
—Subcae anarias y 3° Carlos William en nivel 1.
OLO1

- A Trene Rodrig dampeonato infantil de Canarias de Ajedrez
- Al Ceiscay a siete medallas en los Campeonatos Absolutos de Ca
2012
- A Jona v Gabriel Alemén, segundo y cuarto puesto en el XVII
de Teld
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- A Veronica Navarro por:
- Campeonato de Canarias Cadete de Acuatlon.
- 6" Campeonato de Espafia de Aguas Abiertas.
- 7* Campeonato de Espafia de Acuatlon.

- A Francisco Pérez logra 2° plaza de la 3* prueba de la Copa Cabildo de Ciclismo de Tenerife
y proclamarse Campeoén de Gran Canaria MTB-XC Master-30.

- A Daniel Pérez Campeon Junior de Gran Canaria MTB-XC.
-Al Club Sharp Shooter logra el Subcampeonato de Canarias de Armas Olimpica.

- Al Jinabal por proclamarse Campedn infantil masculino.

- Al Rocasa Remudas por proclamarse Campeén Cadete de Gran Canaria
- Al Jinabal por proclamarse Campedn infantil masculino

A D. Totoyo Millares, el conocido timplista grancanario por el Premio Telde al Mérito Cultural en
su edicion de 2012, seguin la decision mayoritaria de los socios del Circulo Cultural

A Nerea Jiménez Mesa, alumna del CEIP Poeta Fernando Gonzélez, como ganadora del concurso
Cuentos Ilustrativos de Seguridad Vial que patrocina la Fundacion MAPFRE GUANARTEME

A DN. JUAN VERDE, por la distincion “Amigo de Melvin Jones™ otorgada por el Club de
Leones de Las Palmas

A DNA. CONCHI VERA, por su seleccion como miembro de un jurado internacional de relatos
breves “Sonrisas de Queyedo™.

/

escrito ).

D. José Alcaraz
tenido ocasion de
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felicitar a Minerva, a sus padres, a su familia y desearle lo mejor, porque lo mejor para ti Minerva
sera lo mejor para esta ciudad.

D. Ildefonso Jiménez Cabrera (NC-CCN): primeramente sumarnos de forma especial por la
pertenencia a este grupo a la incorporacion institucional de Diia. Minerva Santana Alonso, una
persona joven que ha mostrado eficiencia cuando ha tenido responsabilidades en esta
Administracion, que sabe que va a contar con todo nuestro apoyo y con toda nuestra cercania en la
tarea que se le pone por delante y, desde luego, viene con un regalo para el que le deseamos la
mejor de las suertes y como decian los viejos antes que lo para y lo disfrute con salud, ya lo he
hecho personalmente pero institucionalmente también queremos dejar nuestra constancia de la
felicitacion a D. Pablo por su onomastica hoy y por su nombramiento en el Congreso de su Partido
en fechas recientes y si les parece quisiésemos que se hiciesen tres felicitaciones que entendemos
que son de rigor: una, al Sr. Bolafios, inspector que se ha jubilado en estos dias y que ha merecido
un reconocimiento de toda la clase educativa de nuestro municipio y entendemos que la institucion
como tal debe sumarse al agradecimiento por la labor desarrollada y probablemente se jubilen mas
pero que yo conozca se jubilan ahora dos maestros que en mi opinién porque los conozco bien, no
han sido dos personas que han pasado por el sistema educativo municipal de forma desapercibida,
una de ellas es D. José Baez Naranjo, largamente conocido como el Director del C.E.L.P Esteban
Navarro en El Calero, merecedor incluso de la medalla Viera y Clavijo del Gobierno de Canarias y
creemos que debe esta institucion también reconocerle su paso prolifico por la ensefianza de todas
las personas que han vivido en el sector y la otra es, quizd, sea menos conocida, se llama Manuel
Lorenzo Ceballos, de repente nadie se acordara ahora que durante mds de una década coordiné
desinteresadamente todo el deporte escolar del municipio, lo conozco bien porque yo, en aquella
época, era director de un colegio publico y en fin, entrenaba a los chavalillos a balonmano y
reconozco el meritorio trabajo que se hacia, maxime cuando los campeonatos eran siempre los
fines de semana y el coordinador absolutamente de toda la labor deportiva en todas las
modalidades en todas las modalidades deportivas era esta persona desinteresadamente y creo que
eso también debe tener un reflejo en los agradecimientos de esta Corporacion.

incorporacion y, desdefaqui me gustaria felicitar a la Policia Local por su labor, especialmente a
Tudela y a Mose; bor su intervencion en Jaime Balmes, en el incendio de los contenedores

felicitaciones de los portavoces de los diferentes grupos, no sé si es mejor feficidadeg o desearme
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suerte directamente, lo que si estd claro es que a Dila. Minerva si le debemos decir ambas cosas,
felicidades y suerte en el doble sentido.

6.- ASUNTOS DE URGENCIA.
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