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SRES/AS. ASISTENTES

Exma. Sra. Alcaldesa-Presidenta
D2 Carmen Rosa Hernandez Jorge

Sres. /as. Concejales/as asistentes
D.2 Maria Celeste Lopez Medina

D. Diego Fernando Ojeda Ramos.
D. Agustin Jorge Arencibia Martin.
D.2 Marta Hernandez Santana.

D. Eloy Santana Benitez.

D. Abraham Santana Quintana

D. Alejandro Ramos Guerra.

D. Gregorio Viera Vega.

D.2 Saraiba Leal Caraballo.

D2 Maria Soledad Hernandez Santana
D. Juan Francisco. Martel Santana
D. Guillermo Reyes Rodriguez

D. Juan Antonio Pefia Medina

D.2 Vanesa del Pino Cruz Quevedo
D. Norberto Melian Benitez

D.2 Sonsoles Martin Jiménez

D. José Suarez Matrtel.

D.2 Maria Gloria Cabrera Calderin
D2 Rosario Sosa Pulido

D. Guillermo José Eugenio Ostolozaga.
D.2 Maria Esther Gonzalez Santana.

Sra. Interventora General Municipal:
D2, Eloisa Gil Pefiate

Sra. Secretaria General Acctal del Pleno

y sus Comisiones
D2, Cristina Moreno Deus.

Ausentes:

D. Juan Francisco Artiles Carrefio

D.2 Guadalupe Santana Suarez.

D. Alvaro Monzén Santana.

D.2 Maria Luisa Davila Gonzalez.

D.2 Maria del Carmen Castellano Rodriguez
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Sesi6on  9/17

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de
Telde, siendo las nueve horas y cinco
minutos del vierneslia 26 de JUNIO de

dos mil diecisiete se relinen en la Sala de
Sesiones de las mismas, bajo la Presidencia
del Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, con
la asistencia de la Sra. Secretaria General
Acctal. del Pleno y sus Comisiones, los
miembros del pleno corporativo que al
margen se expresan, al objeto de celebrar
en primera convocatoria lasesion
extraordinaria del Ayuntamiento Pleno
convocado para este dia y hora.

Por la Sra. Alcaldesa se sefiala que aunque
formalmente no se ha trasladado a la
Alcaldia escrito justificando la ausencia
del Grupo Mas Por Telde, es obvio que no
estan por razones publicas, pero recuerda a
los Sres. concejales/as su deber de asistir a
las sesiones del pleno salvo justa causa que
lo impida, que deberan comunicar con la
antelacion necesaria, segun establece
nuestro reglamento que regula los derechos
y deberes de los concejales/as. Sefiala que
esta bien ser exigentes con los derechos
pero también hay que cumplir con los
deberes como concejales/as de la
Corporacion y uno de esos deberes es
asistir a los Plenos asi como dérganos
colegiados de los que formen parte y asistir
a las Juntas de Portavoces (sobre todo
aquellos que estan liberados para esta
mision). Por ello, recuerda a el grupo
municipal de Mas Por Telde, que, cuando
por razones de trabajo, de salud o de otra
indole no puedan asistir, deben
comunicarlo formalmente y con la debida
antelacion a la Presidencia para
conocimiento y ademas poder disculparlos
ante el resto de la Corporacion. Se disculpa
asimismo la ausencia también de la Sra.
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Concejala del grupo municipal Popular Dfia. M2 dmin@n Castellano.

Comprobado que asisten en nimero suficiente pavalida constitucion de la sesion, la
Alcaldesa declaro abierta la misma, pasandoseraieag el asunto comprendido en el Orden
del Dia, que es el siguiente:

ORDEN DEL DIA

UNICO.- RESOLUCION DEL CONTRATO DEL DERECHO DE SUPE RFICIE
SOBRE LAS PARCELAS P-1 Y P-2 DE LA MARETA ADJUDICADO A LA
ENTIDAD PARQUE COMERCIAL Y DE OCIO LA MARETA, S.L.

Por la Alcaldesa Presidenta se da cuenta a loe@tas al Pleno, del expediente relativo a
Resolucion del contrato del derecho de superfioslgeslas parcelas P-1 y P-2 de la Mareta
adjudicado a la entidad Parque Comercial y de OmiMareta, S.L., cediendo la palabra a la
Secretaria actuante, quien da cuenta del Dictarada Gomision de Pleno de Dinamizacion
e Impulso econémico, Medio Ambiente y Territoria gbque se dictamina favorablemente
el expediente proponiendo al Pleno su aprobacion.

Vista la propuesta contenida en el mismo, suspotala concejala del Area de Gobierno de
Dinamizaciéon e Impulso Econdmico, Economia y HattéenTurismo y Contratacion, de
fecha 15 de junio de 2017, y siendo el texto daitana el siguiente:

“Dofia Celeste Lopez MedinaConcejala de Gobierno de contrataciémvirtud de Decreto
de Alcaldia Num. 3854 emitido en fecha 19 de dicidme de 2.016 TIENE A BIEN
ELEVAR AL PLENO el siguiente Propuesta de Resolucién de la Jef&atgicio de
Contratacion, de fecha 15 de junio de 2017, geslinente dice:

“PROPUESTA RESOLUCION DE CONTRATACION

Que emite la técnico que suscribe en su calidadeda de Servicio de Contrataciopor
Decreto nimero 1873/2012, de 04 de mayo, y de guoittad con lo previsto en el articulo
7.6.6.a) del vigente Reglamento Organico de GobigrnAdministracion del Muy llustre
Ayuntamiento de Telde, aprobado por acuerdo conpovaen su sesion de fecha 30 de
noviembre de 2005 y publicado en el B.O.P nimerde203 de febrero de 2006.

VISTA informepropuesta de resolucion de fecha 25 de mayo d& 20 literalmente dice:

“..[Il... HECHOS

1°.- ACTUACIONES PREVIAS
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1.1.-Informe de la juridica de Patrimonio emitido enHa24 de enero de 2017 en el que se
determina, entre otras cosas, que se adopte acuguddenga por objeto el pronunciamiento
sobre la resolucion del contrato del derecho deesfigie sobre las parcelas P-1 y P-2 de la
Mareta adjudicado a la entidad parque comerciakyatio La Mareta.

1.2.- Propuesta de resolucion del jefe de servicio deanidmo emitida en fecha 24 de enero
de 2017 en virtud de la cual se propone literalradatsiguiente:

“Primero.- Que constatados incumplimientos de labligaciones establecidas en el
procedimiento de licitacion y documentacion coneoté y concurriendo causas de
resolucién, se acuerde y resuelva lo pertinenteapaiciar procedimiento que tenga por
objeto pronunciamiento sobre la resolucion del catwt del derecho de superficie sobre las
parcelas P-1 y P-2 de La Mareta adjudicado a laifad Parque Comercial y De Ocio La
Mareta, S.L.

Segundo.- Remitir al Area de Contratacion expeé®ninformes y cuanto sea preciso para
que acuerde lo conducente para el inicio del praoéehto con el objeto indicado.”

1.3.- Informe de la Secretaria General Técnica de latduile Gobierno Local emitido en
fecha 14 de febrero de 2017 sobre el procedimiargeguir para la resolucién del contrato
del derecho de superficie sobre las parcelas PPt3/de la Mareta, adjudicado a la entidad
Parque Comercial y de Ocio La Mareta, S.L.

2°.- ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES

2.1.- Informe juridico emitido por la Letrada de la Aeda Juridica emitido en fecha 23 de
febrero de 2017.

2.2.- Propuesta de la Jefa de Servicio de Contrataciérfetha 28 de febrero de 2017 en la
que se propone literalmente lo siguiente:

“Que, por concurrir causas de las previstas y ektalllas en el pliego de clausulas

administrativas que rigié el procedimiento de Eaidn- impago del canon y consignacion de
la garantia definitiva- se acuerde y resuelva Ertmente para incoar procedimiento que
tenga por objeto pronunciamiento sobre la resolnoait@l contrato del derecho de superficie
sobre las parcelas P-1 y P-2 de La Mareta adjudcada Entidad Parque Comercial y De

Ocio La Mareta, S.L.”

2.3.- Propuesta de resolucion de la Sra. Concejala detratacion emitida en fecha 2 de

marzo de 2017 en virtud de la cual se propone a&@n®ldel Ayuntamiento de Telde
literalmente lo siguiente:
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Primero.- Constatada la concurrencia de causas de las pievig establecidas en el pliego
de clausulas administrativas que rigid el procedinto de licitacién- impago del canon y
consignacion de la garantia definitiveacuerde incoar, iniciar, procedimientgue tenga por
objeto pronunciamiento sobre tasolucion del contratalel derecho de superficie sobre las
parcelas P-1 y P-2 de La Mareta adjudicado a lai@ad Parque Comercial y De Ocio La
Mareta, S.L.

Segundo.-Solicitar y practicar las actuaciones y notificangs que deriven del inicio del
procedimiento.”

2.4.- Acuerdo del Plenadoptado en sesidn extraordinaria celebrada emdet? de marzo
de 2017 en virtud del cual se aprueba la propuestearior.

2.5.-Escritos de 20 de marzo y 3 de abril de 2017 egistros de entrada nim. 7.705y 9.185
respectivamente por medio de los que D. Julidn @ordel Castillo Segurado en
representacion de la entidad Parque Comercial YOd@ La Mareta, S.L. solicita el acceso y
copia en relacién con los documentos obrantes eexpkdiente administrativo relativo al
procedimiento de resolucién del contratel derecho de superficie sobre las parcelas PP1 y
2 de La Mareta adjudicado a dicha entidad

2.6.- Diligencia de la Jefa de Contratacion de fechad28marzo de 2017 mediante la que se
deja constancia de un frustrado intento de notdiéa del acuerdo de Pleno precitado al
interesado.

2.7.-Diligencia de comparecencia de fecha 3 de abriP@&7 en la que se deja constancia de
gue D. Julidn Gémez del Castillo Segurado en remrion de la entidad Parque Comercial
y de Ocio La Mareta, S.L. tuvo acceso al expediaftg/2017 relativo a la resolucion del
contrato del derecho de superficie sobre las pas®-1 y P-2 de La Mareta adjudicado a la
Entidad Parque Comercial y De Ocio La Mareta, S.L.

2.8.- Oficio de entrega de documentacidon obrante erxpkdiente 7-2017 en el que se deja
constancia de la recepcion por parte del interesaffiwtuada en fecha 6 de abril de de 2017.

2.9.-Oficio de al Jefa de Contratacién de fecha 17 delae 2017 solicitando informe sobre
la valoracion de los dafios y perjuicios ocasionadosr la resolucion del contrato
referenciado.

2.10.-Oficio del Jefe de Servicio de Urbanismo y Patninale fecha 3 de mayo de 2017 por
medio del cual se da traslado del informe solicitad
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2.11.- Informe de la juridica de Patrimonio emitido erclfa 3 de mayo de 2017 sobre la
valoracion de los dafios y perjuicios ocasionadasl@oesolucion del contrato del derecho de
superficie sobre las parcelas P-1 y P-2 de La Maratjudicado a la Entidad Parque

Comercial y De Ocio La Mareta, S.L.

2.12.- Escrito de la Jefa de Contratacion de fecha 4 dgonde 2017 en virtud del cual se
confiere Audiencia por un plazo de diez dias ndasra la entidad interesada a los efectos
oportunos. El referido escrito fue notificado debitknte al interesado en fecha 4 de mayo de
2017.

2.13.-Diligencia de comparecencia de fecha 5 de may20d& en la que se deja constancia
de que D. Julian Gomez del Castillo Segurado erressmtacion de la entidad Parque
Comercial y de Ocio La Mareta, S.L. tuvo accescexgbediente n° 7/2017 relativo a la
resolucién del contrato del derecho de superficbre las parcelas P-1 y P-2 de La Mareta
adjudicado a la Entidad Parque Comercial y De Oc#mMareta, S.L.

2.14 Instancia de D. Julidn Gémez del Castillo Seguratorepresentacion de la entidad
Parque Comercial y de Ocio La Mareta, S.L. de feghiz mayo de 2017 y registro de entrada
nam. 12.724 por medio de la cual solicita copia ddbrme emitido por la juridica de
patrimonio en fecha 3 de mayo de 2017

2.15.- Oficio de la jefa de Servicio de Contratacionfdeha 5 de mayo de 2017 mediante el
cual se da traslado al interesado del informe stado. En el mismo consta recibi de la misma
fecha.

2.16.- Escrito de D. Julian Gomez del Castillo Seguradorepresentacion de la entidad

Parque Comercial y de Ocio La Mareta, S.L. de fethale mayo con registro de entrada en
este Ayuntamiento num. 13.496 por medio del cual p@m parte realiza alegaciones

consistentes fundamentalmente en que se le debi@ardan tramite de audiencia de como
minimo 10 dias habiles en concordancia con la L&2@L5, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comudn de las Admiaisitnes Publicas; y por otra solicita

gue se declare la nulidad del referido tramite yeseonceda un nuevo plazo de audiencia.

2.17.- Escrito de D. Julidan Gémez del Castillo Segurado representacién de la entidad
Parque Comercial y de Ocio La Mareta, S.L. de fethale mayo de 2017 el cual se presentd
en la oficina correos de vecindario en esa misrohdey tuvo entrada en este Ayuntamiento en
fecha 18 de mayo de 2017 con registro de entrada 14.016 por medio del cual se realizan
alegaciones en el trdmite de audiencia que le Ha sbnferido, consistiendo las mismas, en
sintesis, en lo siguiente:
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1°.- Existe excepcion de litispendencia en favor dleegado de lo Contencioso
Administrativo namero tres y el Tribunal Superi@ dlusticia de Canarias en virtud del
principio “non bis in idem.

2°.- El acuerdo es nulo conforme al articulo 108ld la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa porque ha sido tomadogd@®yuntamiento de Telde con el
objetivo de no ejecutar la sentencia num. 266/26&0D Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero tres, asi como la Providerdal5 de junio de 2016 del mismo
Juzgado dictada conforme a los autos de 14 de jyii® de diciembre del mismo afio.

3.- Que el tramite de audiencia en el expedienta.rii2007 debid concedérsele por un
plazo de entre 10 y 15 dias habiles en base a yadeeProcedimiento Administrativo
39/2015.

4.- Que no se concedio tradmite de audiencia exgtdiente nim. 1.418/2011 y que por
tanto el acuerdo del Pleno de fecha 17 de marza0d& adolece de nulidad al haberse
dictado prescindiendo de un tramite esencial detpdimiento y crear indefension.

5.- En relacién con el expediente administrativa0d/7 se alega:

5.1.- Que no se ha realizado actividad instructpiarobatoria alguna con posterioridad
a los informes anteriores al acuerdo del Pleno delé marzo.

5.2.- Que no consta que se haya emitido inform&a deterventora municipal ni en el
expediente nium. 1.418/2011 de ejecucidén de seatenen el expediente nim. 7/2007
de resolucion de contrato, lo cual es causa dedawlipor ser un tramite esencial.

5.3.- Que no constan incorporados documentos quitae en los antecedentes de este
tramite, ni referencia alguna a la ejecucion deséntencia num. 266/2010, al recurso de
apelacion de Parque Comercial y de Ocio La Mar&4d,. en contra del Auto dictado
por el Juzgado Contencioso Administrativo nimees tde 14 de junio de 2016, a la
Providencia de 15 de junio de 2016 ni a las dilicjas previas 2776/2013 que se estan
tramitando en el juzgado numero dos de Telde. Asimini tan siquiera se han
incorporado al expediente documentos que citatlade municipal en su informe y por
tanto el acuerdo es nulo por falta de motivacion.

5.4.- Que el acuerdo tomado por el Ayuntamientdelee el 17 de marzo de 2017 es
nulo de pleno derecho en virtud del principio “n@m bis idem” y aplicacion de la
excepcion de litispendencia al encontrarse en cetgwocediendo 31/2012 de ejecucion
de sentencia 266/2010 dictada por del Juzgado deCdmtencioso Administrativo
ndmero tres y pendiente de sentencia el recursape&acion interpuesto por la entidad
Parque Comercial y de Ocio La Mareta, S.L ante @bunal Superior de Justicia de
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Canarias contra el Auto de 14 de junio de 2016.Md@le se encuentra pendiente de
cumplimiento la sentencia del Juzgado de lo CombsncAdministrativo nimero cinco.

5.5.- Vulneracion de los articulos 103.4 y 180.2adkey de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.

5.6.- Que existe escrito de la entidad interesaglfedha 11 de febrero de 2017, recibido
por la secretaria en fecha 15 de febrero del misafio que se ha ocultado en los
expedientes 1.418/2017 y 7/2017 porque la fechdadmrotificacion notarial y los

documentos de correos contradicen la afirmacidgae se ha negado a pagar el canon.

5.7.- Excepcion de litispendencia por las DiligerscPrevias 2776/2013 instruidas por
el Juzgado de Instruccion numero dos de Telde.cAsio que se ha ampliado la
denuncia en las diligencias previas 2776/2003 paceerdo del Pleno de 17 de marzo
y solicitud de suspension del acuerdo al Juzgaddod€ontencioso Administrativo

namero tres y de prejudicialidad a favor del Juzgde Instruccion.

2.18.-Que en fecha 23 de mayo de 2017 se emite informa ptular del 6rgano de Gestion
Econdmico- Financiera en relacion sobre a si laided Parque Comercial y de Ocio La
Mareta, S.L. ha procedido a abonar a este Ayuntatni@lguna cantidad econdémica en
concepto de canon por la adjudicacion de las pas&l y P2 de la UA La Mareta en el que
se deja constancia de que No consta ingreso algumambre de dicha entidad.

2.19.- Informe de la jefa de seccién de contratacién Aglintamiento de Telde sobre la
valoracion juridica de las alegaciones que presdatateresada en el tramite de audiencia en
el que se concluye literalmente lo siguiente: “Sfolima que procede DESESTIMAR en su
integridad las alegaciones presentadas por D. Jul@dmez del Castillo Segurado en
representacion de la entidad Parque Comercial yYOd& La Mareta, S.L. en sus escritos de
fecha 12 de mayo de 2017 con registro de entrada 13.496 y de fecha 15 de mayo de 2017
con fecha de entrada en este Ayuntamiento de h8age de 2017 y registro de entrada nim.
14.016 en el tramite de audiencia concedido altefen el procedimiento de resolucién del
contrato de derecho de superficie sobre las pasc@al y P-2 de la Mareta, iniciado por
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 17 de ndeZ017.”

2.20.-Que en fecha 23 de mayo de 2017 se emite inforra Pdular del Organo de Gestion
Econdémico-Financiera en el que se pone de marofigee segun los datos obrantes en la
contabilidad municipal NO CONSTA INGRESO algunacaieon por la adjudicacion de las
parcelas P1y P2 de la Unidad de Actuacion | La &tar

7135

Cadigo Seguro de verificacion:aHRLeoDk BVn7RaATL2e23g==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR CARMEN ROSA HERNANDEZ JORGE FECHA 10/10/2017

ID. FIRMA 192.168.168.33

Angel Sutil Nesta
aHRLeoDKBVN7RaATL2e23g== PAGINA 7/35

|
23

aHRLeoDkBVn77RaATL2e23g==




Ayuntamiento

UV deTelde

3°.- OTRA DOCUMENTACION OBRANTE EN EL EXPEDIENTE.-

3.1.- El expediente se completa con otra diversaudh@ntacion, entre la que merece
destacada referencia:

- Copia de sentencia numero 266/2010 del Juzgado @entencioso ndimero 3

- Copia de acta de manifestaciones otorgada padullan Gomez del Castillo Segurado
en representacion de la entidad Parque ComercideyOcio La Mareta, S.L. ante el
notario D. Alberto lanco Pulleiro en fecha 27 deeemde 2017.

- Copia de nota simple informativa del Registrol@é®ropiedad de Telde 1 referente a
una parcela de terreno, emplazada en La Garita,eérPago de la Estrella y en
Marpequefia, en Vega Mayor, TM de Telde.

- Copia de borrador de escritura de formalizacide & adjudicacion del derecho de
superficie en ejecucion de sentencia

- Certificado del jefe de Servicio de PlanificaciBstratégica, Patrimonio, Urbanismo y
Expropiaciones del acuerdo adoptado por el Ayungautai Pleno en sesién celebrada en
fecha 26 de noviembre de 2002 por el que se coystil derecho de superficie sobre
las parcelas P-1 y P-2 de la U.A. La Mareta 1 y pbrque se aprueba el pliego de
condiciones juridicas, técnicas, econOmicas y atlimativas que he de regir el
concurso para la adjudicacion del citado derechasdperficie.

- Copia de sentencia nium. 150/2013 del TribunaleSop de Justicia de Canarias de
fecha 17 de noviembre de 2014.

- Copia de Auto de fecha 14 de junio de 2016 dejddo de lo Contencioso namero 3.

- Copia de Auto de fecha 14 de diciembre de 2016Jdegado de lo Contencioso
namero 3.

- Copia de la certificacion del acuerdo del admiragor Unico de la entidad Parque
Comercial y de Ocio La Mareta, S.L. por medio dedlcse confiere poder a D. Julian
GOmez del Castillo Segurado para formalizar en ias@ pulblica el contrato
administrativo de derecho de superficie de la Udide Actuacion La Mareta 1, TM de
Telde.

- Pliego de condiciones juridicas, técnicas, ecoés y administrativas para la
constitucion mediante concurso de un derecho derfiig sobre parcelas municipales
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para la ejecucion y explotacién de un parque deipamiento recreativo, de ocio,
comercial y hotelero.

- Certificado del Secretario General del acuerdd Beno del Ayuntamiento de Telde
relativo a la constitucion del derecho de supeefiein las parcelas P-1 y P-2 de la
Unidad de Actuacion de la Mareta 1 de fecha 26 @gembre de 2002.

- Copia del anuncio referente a la constitucion dietecho de superficie anterior.

- Certificado del Secretario General acuerdo dekrl del Ayuntamiento de Telde
relativo a la adjudicacién derecho de superficieles parcelas P-1 y P-2 de la Unidad
de Actuacion de la Mareta para la ejecucion y etqdn de un parque de
equipamiento recreativo, de ocio, comercial y herelde fecha 22 de mayo de 2003.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- DE LA NATURALEZA DEL CONTRATO Y DEL ORGANO COMETENTE.

Se entienden por reproducidas las consideraciomeédi¢as recogidas en el cuerpo del informe
de la Secretaria General Técnica de la Junta dei€nb Local en fecha 14 de febrero de 2017.

Il. DEL PROCEDIMIENTO

La Ley de aplicacién es el Decreto Legislativo 220de 16 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Adtraniones Publicas, vigente en el momento
en que se tramitd el procedimiento de licitacion cerstion-tempus regit actum, en cuanto
regulador del procedimiento, férmulas, exigencia®sponentes del mismo. Y ello en aplicacién
del derecho transitorio que se fija en el actuatdenormativo, en el Real Decreto Legislativo

3/2011 por el que se aprueba el Texto Refundidtadeey de Contratos del Sector Publico,

disposicion transitoria primera. Expedientes indis y contratos adjudicados con anterioridad

a la entrada en vigor de esta Ley.

Especificamente, el procedimiento para la resoludé los contratos se encuentra regulado en
el en el articulo 109 del Reglamento General dd.dg de Contratos aprobado por el Real
Decreto 1089/2001 el cual dispone literalmente:

La resolucion del contrato se acordara por el érgate contratacion, de oficio o a instancia del

contratista, previa autorizacién, en el caso pr&vien el Ultimo parrafo del articulo 12.2 de la
Ley, del Consejo de Ministros, y cumplimiento dedmjuisitos siguientes:
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a) Audiencia del contratista por plazo de diez diatirales, en el caso de propuesta de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del astalio asegurador si se propone la incautacion
de la garantia.

¢) Informe del Servicio Juridico, salvo en los caprevistos en los articulos 41 y 96 de la Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado u 6rgano corsuitquivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva, cuando se formule oposicion por pagtecdntratista.

lll.- CONCURRENCIA DE CAUSAS, INEXISTENCIA DE GARANIA Y VALORACION
DE DANOS EN ESPECIFICO PROCEDIMIENTO POSTERIOR.

Se entienden por reproducidas las consideracionégligas recogidas en el cuerpo de los
informes de la juridica de patrimonio de fecha 24edero y 3 de mayo de 2017.

IV. DE LAS ALEGACIONES DEL INTERESADO

Las alegaciones de la entidad interesada no dégirta incoacion, tramitacion y resolucion del
presente expediente.

1°.- Las alegaciones vertidas en escrito de D. Julidn Gonsel Castillo Segurado en
representacion de la entidad Parque Comercial yQigo La Mareta, S.L. de fecha 12 de mayo
con registro de entrada en este Ayuntamiento nur8.496 han de ser desestimadas por los
motivos que se exponen a continuacion:

En primer lugar debemos tener en cuenta que, earfaate resolucion de contratos publicos, el
plazo para el cumplimiento de tramite de audier@sade acuerdo con etticulo 109.1 a) del
Reglamento General de la Ley de Contratos de lasidistraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (en ate=lRGCAW, de “diez dias naturales”,
calificacion acorde con la regla general dispueptar la Disposicion adicional 12.2 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pukdiombado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de septiembre (en adelante TRLG&GYN la cual “los plazos establecidos por
dias en esta Ley se entenderan referidos a diagabes, salvo que en la misma se indique
expresamente que solo deben computarse los didsdiab

De acuerdo con ello, debemos de manifestar quéiesds la regulacion de un procedimiento
especial en materia de resolucion de contratos stcede la aplicacién supletoria de la
normativa general en aquello que no esté reguladel eeferido procedimiento especial. Ello, de
conformidad con el apartado primero de la Dispdsicifinal tercera del Texto Refundido
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precitado relativa a las normas aplicables a lo®gedimientos regulados en esa Ley, la cual
preceptia literalmente lo siguiente: “Los proced#mtios regulados en esta Ley se regiran, en
primer término, por los preceptos contenidos era gll en sus normas de desarrollo v,

subsidiariamente, por los de la Ley 30/1992, dd@6oviembre, y normas complementarias.”

Ademas de lo expuesto, podemos argumentar que temelse en cuenta que el propioiculo
109.2 del RGCARontiene una declaracion de urgencia de tododrimites que integran los
procedimientos de resolucion de contratos, lo es#hria, de acuerdo con la regla establecida en
el articulo 33 de la propia Lep9/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adsmativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelaRACAP) en virtud del cual todos los
plazos, salvo los relativos a la presentacion deit@s y recursos, se reducen a la mitad. Ello
significa, en lo que aqui interesa, que el plazalide dias naturales previsto eregliculo 109.1
del RGCAP no es, en definitiva, contrario a las normas coesurdel procedimiento
administrativo. Es verdad que el citado articulofB8vé la declaracion de urgencia en relacion
con concretos procedimientos “cuando razones daréstpublico lo aconsejen”. Sin embargo,
ningun inconveniente se aprecia, para estimar qeedeclaracion ha sido efectuada en bloque
para todos los procedimientos de esta naturalezap@petidoarticulo 109.2 del RGCAP

A mayor abundamiento de lo anterior, hemos de afigde los Tribunales, aplicando el
principio espiritualista que informa la Ley de Peatimiento Administrativo, atemperan las
consecuencias del incumplimiento del tramite deiesgin en funcion de las circunstancias
particulares de cada procedimiento, reservandodelaracion de nulidad, a los supuestos en los
gue el interesado haya padecido, como consecuelgciesa infraccidn, una situacion real de
indefension. De conformidad con lo expuesto elufdb Supremo rechaza la existencia de
indefensidon cuando el contratista ha podido apoftas datos y pruebas convenientes a su
defensa con ocasion de los recursos administrativgsdiciales interpuestos contra el acto
dictado en un procedimiento en el que si la paddeidecho. Teniendo en cuenta lo indicado,
resulta evidente que la alegacién del interesadmsistente en que el plazo de diez dias
naturales que establece eiticulo 109.1 del RGCAlestaria vulnerando lo establecido, en la
norma comun del procedimiento administrativo, pstablecer un plazo inferior, decae en
importancia. Pues, el propio interesado presentévouescrito de alegaciones el dia 15 de mayo
de 2017, ultimo dia del plazo conferido al efeetola oficina correos de vecindario, el cual tuvo
entrada en este Ayuntamiento en fecha 18 de mag0ldecon registro de entrada nim. 14.016.
Finalmente afadir, en cuanto a la peticion de lteiasada de la declaracion de nulidad del
trdmite de audiencia, que de conformidad con étald 106 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Adstiaciones Puablicas la misma resulta
improcedente.

2°.- Valoracion de las alegaciones vertidas en gésale D. Julidn Gémez del Castillo Segurado

en representacion de la entidad Parque ComercialeyOcio La Mareta, S.L. de fecha 15 de
mayo de 2017 el cual se present6 en la oficina eos de vecindario en esa misma fecha y tuvo
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entrada en este Ayuntamiento en fecha 18 de may®d&7 con registro de entrada num.
14.016

2.1°.- El interesado alega la excepcion de litigj@cia y cosa juzgadafavor del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero tres y el TriduBaperior de Justicia de Canarias en virtud
del principio “non bis in idemEllo al encontrarse en curso el procediendo 3128e ejecucion
de la sentencia 266/2010 dictada por del Juzgadim d&ontencioso Administrativo nimero tres
y pendiente de sentencia el recurso de apelack@npinesto por la entidad Parque Comercial y
de Ocio La Mareta, S.L ante el Tribunal Superioddsticia de Canarias contra el Auto de 14 de
junio de 2016. Asimismo alega que se encuentraigeedde cumplimiento la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimeroain

La litispendencia o cosa juzgada son instituciomepias del derecho procesal, cuya extension
de su aplicacion al derecho administrativo requerir de una interpretacion caso por caso. En
relacién con lo expuesto, el apartado primero dékcalo 421 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil dispone que cuando el triburglrecie la pendencia de otro juicio o la
existencia de resolucion firme sobre objeto idéntionforme a lo dispuesto en los apartados 2 y
3 del articulo 222, dard por finalizada la audieagi dictara, en el plazo de los siguientes cinco
dias, auto de sobreseimiento.

El primer problema de interpretacion a la hora d#ender la extension de los efectos de estas
instituciones en el &mbito administrativo vendrdastituido por el diferente concepto del objeto
gue tienen los procedimientos administrativos y |adiciales. Pues, en sintesis, los
procedimientos administrativos tienen por objetodietado de un acto administrativo de
conformidad con los principios del derecho admraisto. Sin embargo, constituye el objeto del
proceso judicial la cuestién litigiosa o “thema d#endi” que se somete a consideracion y
resolucion por parte del 6rgano judicial con arregh los hechos, fundamentos de derecho y
pedimentos oportunamente formulados por las pamesus escritos de alegaciones, y conforme
a los términos en que haya quedado delimitada grogersia, en virtud de los principios de
aportacion de parte y de congruencia de las resohes judiciales.

El contratista realiza una alegaciéon de manera gehesobre la concurrencia de la
litispendencia o de cosa juzgada sin indicar el plimiento de los requisitos que dan lugar a las
mismas, nada dice sobre cuales son los “objetosticlEs” por los que ha de entenderse la
extension en el procedimiento administrativo deyiéicacion de las referidas instituciones, ni
siquiera se alude a las razones de porque deberterpietar tal extension.

No obstante lo anterior, hemos de manifestar queldégacion del interesado no puede ser
acogida, pues el presente procedimiento de reswiude contrato aunque pueda presentar y
presenta numerosos puntos de conexion con lasucgoes judiciales indicadas por el

contratista, es un procedimiento administrativo vayjede entidad auténoma, con caracter
independiente y que se enmarca dentro del Ambikasdererrogativas previstas en la legislacion
de contratos administrativos enumeradas en el@di201 del TRLCSP.
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En este punto se hace necesario resaltar cualessittnlos hechos que dieron lugar a que la
Administracién procediera a incoar el presente gdimiento de resolucion de contrato, los
cuales aparecen recogidos pormenorizadamente etosenformes de la juridica de patrimonio
emitidos en fecha 24 de enero y 3 de mayo de 2017.

“Primero.- Previos los tramites oportunos y en el contextoedg@lediente administrativo
namero 1779/02, se adopt6 por la Mesa de Contrategropuesta de acuerdo por medio del que
se adjudica a la Entidad Parque Comercial y de Qa@oMareta la constitucién de derecho de
superficiesobre las parcelas, de titularidad municipal sitasLa Mareta, conocidas como P-1y
P-2.

Adoptandose por el Ayuntamiento en Platosesion celebrada el dia 22 de mayo de 2003,
acuerdo por el que se adjudica el expresado dergatilo por un importe dBieciséis Millones
Ochocientos Veintiocho Mil Trescientos Treinta yulve Eurog16.828.339,00 Euros).

Segundo.-Consecuencia del contenido del procedimiento d&adién y de la conexa
adjudicacion, se realizan las precisas notificagenasi como requerimiento a la entidad
adjudicataria para que procediera a hacer efectigaparte del canon correspondiente al
momento procedimental y establecida en el plidgasala sexta, esto es el 35% mas el IGIC.

Teniendo entrada en sede municipal, con fecha 08eg¢iembre escrito suscrito por
Parque Comercial y de Ocio La Mareta en el que septaba la adjudicacion, alegaba
defectuosa notificacion y solicitaba, suspensidraplazamiento de la obligacidéde ingreso de
cantidad a cuenta del candrasta la obtencion de la licencia comercial, élo atencion a la
entrada en vigor de normativa en materia de liceanque, a su entender, afectaba al
procedimiento y proyecto presentado.

Alegacion objeto de los informes pertinentes yfgaecontestada en el acuerdo del Pleno,
sesién de 28 de noviembre de 208& medio del que se desestima la alegacioneracsede a
la suspension solicitada y, punto tercero del adogerse resuelve y, en consecuencia, se deja sin
efecto la adjudicacion del derechde superficie por incumplimiento de la clausulxtaeen
relacion con la decimocuarta del pliego (..).

Tercero.- Notificado a Parque Comercial y de Ocio La Mar8ta el acuerdo se interpone
recurso contencioso-administrativo, correspondiensio conocimiento al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero tres, procedingemrdinario 101/2004, dictandose
sentencia, con fecha 28 de junio de 20Kh la que: “Estimando parcialmente el recurso
presentado por el procurador D. José Lorenzo HedearPefiate, en nombre y representacion de
la Entidad Parque Comercial y de Ocio La Mareta,S.ke anula el acto administrativo
identificado en el Antecedente de hecho de estalugon, desestimando el resto de las
pretensiones, sin realizar pronunciamiento condaf@isobre costas procesales.”.
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Resoluciéon judicial que, en otro orden de cosas m@s relevancia en esta franja
procedimental, en cuyo fundamento de dereelgarsdo se expresa.- Comenzando por la Ultima
de las alegaciones indicadas por la parte recuretd ausencia de informe preceptivo, conviene
recordar que el articulo 11.1 D.c) de la Ley 5/0%ablece que el Consejo Consultivo
dictaminara preceptivamente, entre otros, sobredssntos de legalidad de actuacién de las
administraciones publicas canarias en materia ddidad, interpretacién, modificacién y
resolucién de los contratos administrativos endasos previstos ene la normativa general de
contratacion administrativa.

Referida expresamente a nuestra Comunidad Autongman concreto al dictamen del
Consejo Consultivo de Canarias, la sentencia dédufal Supremo de 29 de mayo de 2003
destaca que esta Sala viene manteniendo con rigexxigencia del dictamen del Consejo de
Estado o en su caso de los Consejos Consultivisdeéomunidades Auténomas. Al respecto es
de obligado cumplimiento el articulo 22.3 de la L@sganica del Consejo de Estado, norma
estatal que rige la materia y que es aplicable @mo tiempo que las leyes reguladoras de los
Consejos autonomicos, en directa conexion con kguelque aseguran su cumplimiento.
Debemos estar, segun entiende la Sala, a la caeigurisprudencial que considera que la
omisiéon del dictamen preceptivo del Consejo dadesb en su caso de los Consejos Consultivos
de las Comunidades Autonomas supone prescindimdieamite de decisiva importancia, no
pudiendo ignorarse el mandato del legislador alrgarle aquel caracter preceptivo, pues el
informe constituye de por si una garantia de @alielad y en su caso de la oportunidad de la
norma. Por tanto la omisiéon de este tramite acamegidad del acto, de conformidad con el
articulo 62.1 e) Ley 30/92 (STSJ Canarias 27 déenadwre de 2006).

En el presente caso, la omisién del tramite resafteeditado con el dictamen 105/2005,
aportado por la parte recurrente, en el que se pdmenanifiesto que, al no haberse sometido el
expediente de resolucidn a su dictamen, el actoiestirso en vicio formal, por lo que procede
declarar la nulidad del acto administrativo impugioe(...).

Contra la misma se interpone Recurso de Apelacsievando los autos al Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Seccidn primegaiirso_262/2010que emitesentencia, 09 de
septiembre de 201%n la que Desestima el recurso de apelacion siolstepor el procurador
don José Lorenzo Hernandez Pefiate, en nombre elgitiad mercantil Parque Comercial y de
Ocio la Mareta, S.L contra la sentencia pronunciagtm fecha 28 de junio de 2010, por el
juzgado de lo Contencioso-administrativo (procedimto ordinario nimero 101 de 2004), (...).

Resolucion judicial que adquirié firmeza.

Sentencia en segunda instancia que, por una peeftgoduce los fundamentos juridicos
contenidos en la sentencia dictada en primera imgStaen relacion con la primera de las
alegaciones formuladas por el recurrente, faltaditdamen del Consejo Consultivo; y, por otro
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lado, fundamento juridico primeraoncluye, No ha sido sin intencién que reprodujéramos
literalmente las razones que sustentan el fallagearte de esos razonamientos son impecables y
se bastan por si solos para desestimar el reclitacefecto este Tribunal comparte sin reservas
el conjunto de argumentos y reflexiones emplegumsla juez “a quo”. El planteamiento de la
sentencia refleja un completo andlisis de las cigtancias facticas y juridicas concurrentes en
el caso examinado. Y ademas de completo dichasangoza de gran solidez juridica y
conceptual y es de por si absolutamente convingeatkecuada como solucion justa del caso. De
ahi que baste con hacer propias, como asi hacetao$ptalidad de las consideraciones
plasmadas en la sentencia recurrida desestimanfaugnacion examinada.

La decisién alcanzada ha de interpretarse, légigaridicamente, como una desestimacion
tacita de los motivos impugnatorios expuestos poragelante. Una vez hemos hecho
expresamente nuestros los razonamientos-reprodudeidamente- de la Juez “a quo”, deja de
ser necesaria una respuesta explicita y pormentdgizie los argumentos de la apelante (..).

Cuarto.- Recibidos los autos en el Ayuntamiento se adopt&esion celebrada el 23 de
diciembre de 2011, acuerdo del Pleno por el quegertros y por lo que tiene relevancia para
este informe,

Primero.- Tomar conocimiento y ejecutar la sentencia deldmn# Superior de Justicia de
Canarias 193/2011 de 09 de septiembre de 2011(...).

Segundo.- Poner a disposicion de la Entidad MerthRarque Comercial y de Ocio la
Mareta S.L EL DERECHO DE SUPERFICIE SOBRE LAS PARQEAS P-1 Y P-2 DE
PROPIEDAD MUNICIPAL, para la ejecucion y explotacion de un Parque dgifiamiento
Recreativo de Ocio, Comercial y Hotelero en La Mengor la cantidad de 16.828.339 Euros,
seflalando para el dia 14 de febrero de 2012 a2a80Lhoras para su entrega formal, tanto en la
sede de la Concejalia de Urbanismo, como fisicagnentlos terrenos propiamente dichos al
objeto de constatar la realidad fisica de los misyel estado en que se encuentran (...)

Acuerdo que se notifica a la Entidad Parque Conaérgi de Ocio La Mareta S.L,
presentado escrito en el que, en extracto, interekanicio urgente e inaplazable de
negociaciones con el Ayuntamiento para resolvemplablemas planteados y continuar con el
proyecto (..).

Procediéndose a la adopcion de acuerdo por la Jdet&obierno Local, sesion celebrada
el 22 de febrero de 2012, en el siguiente sentido:

Primero.- Tomar conocimiento del traslado realizado a DorialulGomez Del Castillo en
nombre y representacion de la entidad mercantilggarComercial y de Ocio La Mareta S.L en
ejecucion del acuerdo plenario adoptado el 23 deedibre de 2011gue en su parte de
resolucion dice textualmente:
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Primero.- Poner a disposicion de la Entidad MercdrfParque Comercial y de Ocio la
Mareta S.L EL DERECHO DE SUPERFICIE SOBRE LAS PARQEAS P-1 Y P-2 DE
PROPIEDAD MUNICIPAL, para la ejecucion y explotacion de un Parque dgifamiento
Recreativo de Ocio, Comercial y Hotelero en La Mengor la cantidad de 16.828.339 Euros,
sefialando para el dia 14 de febrero de 2012 a2a8QLhoras para su entrega formal, tanto en la
sede de la Concejalia de Urbanismo, como fisicaenentlos terrenos propiamente dichos al
objeto de constatar la realidad fisica de los mismel estado en que se encuentran (...)

Segundo.-Requerir a laEntidad Mercantil Parque Comercial y de Ocio la Meta S.L
para que en virtud del la CLAUSULA 6.2 PAGO detguti de condiciones realice el pago del
precio de la adjudicacién ofertado que se realizdeda siguiente forma:

6.2 Pago.-El precio de la adjudicacion ofertado por el adjcatiario de la parcela se
realizara de la siguiente forma:

a) El 35% del precio mas el IGIC correspondiente erplazo indicado en la
condicion 14 de este pliegesto es, en el término de diez dias a partir de la
adjudicacion ingresandolo a favor del Ayuntamiento de Teld&auenta corriente que
se le indicara en la notificacion del acuerdo dguditacion, corriendo de cuenta del
mismo el pago de los anuncios respectivos, cuyatizuka notificara conjuntamente con
la adjudicacion.

b) El 35% del precio mas el IGIC correspondiente emlazo de TRES MESES
contados a partir del dia siguiente al de la notfiibn del acuerdo de adjudicacion.

c) El 30% restante del precio més el IGIC en el momdatla firma de la escritura
a favor del adjudicatario que se efectuara en elzpl deDIEZ DIAS siguientes a la
aprobacion definitiva del Estudio de Detalle.

()

Acuerdo que se notificd al representante legabdertidad precitada, presentando escrito,
primero de 2 de marzo de 20%h el que, con base en lo que entendié de aplicatdrmina,
entre otros y en aquello que interesa para estenmé, solicitando:

(-)

2.- Que por ese ayuntamiento de tengan en cuerga gubsanen los condicionantes
juridicos y administrativos expuestos anteriormgntie los que adolece la puesta a disposicion
del derecho de superficie realizada el pasado 1febieero de 2012.

()

4.- Que por parte de ese Ayuntamiento se realicestianes ante la Consejeria de
Comercio para que dicho organismo agilice la coraesle la Licencia Comercial solicitada y
podamos avanzar en el proceso de formalizaciodehelcho de superficie.

5°.- Queamplie el plazo para realizar el pagm cumplimiento de las bases del concurso
por un plazo de hasta 30 dias desde la fecha ensqueos comunique la decision de ese
ayuntamiento.
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Y otro seqgundo, datado el 27 de marzo de 264 2| que pide:

2°.- Que se dé cumplimiento a la sentencia del T$98/2011 formalizando los
documentos necesarios en el Registro de la Progietta Telde para devolver a la U.A La
Mareta 1 a la situacion anterior al Pleno anulado la citada sentencia, es decir, parcelas P-1y
P-2 libres de cargas.

3°.- Se de traslado de dichas actuaciones a mesgmtada.

4°-Que ante la actual situaciéon de la U.A La Maret y conforme a la Ley de
Procedimiento Administrativo, se abra por parte dgluntamiento de negociacion con mi
representada, conforme al escrito de mayo de 2pafdg la inmediata y urgente puesta a su
disposicién del derecho de superficie conforme selatencia del TSJC y viabilizar la ejecucion
del proyecto parque comercial y de ocio objetocteicurso.

Por traslado efectuado por el Jefe de Servicio dbabismode 02 de abril de 2012,
notificado el 12 de abril, en el contexto de ladacién de expediente por incumplimiento de la
clausula sexta del pliego, se reitera_a la entigeetitada la satisfaccién del canon.

Lo que se contesta con nuevo escrito, de 24 dé ddr2012, en el que, en extracto, se
solicita se anule la incoacién del expediente, se de comgiio a la sentencia del TSJC
explicitada y se proceda a la agrupacion de lasdsmP-1 y P-2 para, en cumplimiento de la
Condicién 15.1 del Pliego de Condiciones del Cosowr el plazo de quince didsymalizar la
escritura publica de derecho de superficie con abp del preciale la adjudicacion y retencion
de cantidades para hacer frente a las cargas qpersan las fincas a entregar, ya que PCOLM
debe abonar al Ayuntamiento la cantidad de 16.88&uros y las fincas soportan una carga
hipotecaria de 17.365.000 euros.

Alegaciones que, con los informes oportunos, sotestadas en acuerdo de la Junta de
Gobierno Local, sesion de 20 de junio de 2042 el que, de forma extractada, se reitera la
puesta a disposicién de las parcelas, se le reguide pagoasi como del resto de las
obligaciones derivadas del pliego.

Quinto.- Interin de estas actuaciones en el que por ladadtiParque Comercial y de Ocio
La Mareta S.L se inst6 la ejecucion de la sengergecucion definitiva 31/2012n el que se
han dictado:

Auto de 20 de julio de 2012n el que, parte dispositiva, declara NO ejecatiadsentencia
dictada en los presentes autos, requiriendo a laiagtracion a fin de que, en el plazo de diez
dias, acredite ante este juzgado la ejecucidraaei$ma o bien las razones que lo impidan.

Auto de 19 de octubre de 2048 el que se dispone declarar no ejecutada ltesera de
28 de junio de 2010 y la nulidad de los acuerdopldmo.

17/35

Cadigo Seguro de verificacion:aHRLeoDk BVn7RaATL2e23g==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR CARMEN ROSA HERNANDEZ JORGE FECHA 10/10/2017

ID. FIRMA 192.168.168.33

Angel Sutil Nesta
aHRLeoDKBVN7RaATL2e23g== PAGINA 17/35

|
23

aHRLeoDkBVn77RaATL2e23g==




Ayuntamiento

UV deTelde

Auto por el Juzgado de lo Contencioso Administpabimero tres, de 10 de abril de
2013, en el que, parte dispositiva, declara ejecutadadatencia de 28 de junio de 2010, ello
como consecuencia del acuerdo de la Junta de Gubieocal de 18 de diciembre de 2012, por
el que se toma conocimiento y se ejecuta la sgat@oniendo a disposicion del ejecutante el
derecho de superficie.

Recurridoeste ultimo eapelaciénpor la Entidad Parque Comercial y de Ocio La Maret
recurso_150/2013se dictasentencigpor la Seccién Primera del Tribunal Superior dstitia de
Canarias, 17 de noviembre de 2014, se estima ersgcexpresandose en el fundamento de
derecho segundo que “ Se comparte, a grandes rakgpsazonamientos del auto, sin embargo
el Unico matiz motivo de la estimacion del recudsoapelacion es la razonabilidad de la
pretensién de la recurrente de que se anulen lagegaciones, parcelaciones, etcétera
realizadas en la P-1. De tal manera que la entrdgederecho de superficie debia realizarse en
las mismas condiciones registrales que la parteftda en 2003. En este sentido se estima el
recurso, la entrega del derecho de superficie debbzarse en las mismas condiciones que tenia
la parcela y, en consecuencia, la sentencia noegstuutada en sus términos *“.

Como consecuencia de ello se adaptderdopor la Junta de Gobierno Logadesion de
10/02/2015para:

Primero.- Tomar conocimiento de la sentencia dictada, elld hoviembre de 2014, por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso dbliial Superior de Justicia de Canarias por
la que se estima el Recurso numero 150/2013 imdstp por el Entidad Parque de Ocio
Comercial La Mareta contra el Auto de 10 de abel 2013 del Juzgado de lo Contencioso
namero tres, por el que se entendia ejecutadariteseia, de 28 de junio de 2010, emitida en el
procedimiento ordinario 31/2012.

Segundo.-Que, atendiendo a las prescripciones derivadasladeesolucion judicial
dictada y en virtud de la cual, para entender defia y fielmente ejecutada la misma en sus
términos, acordar y/o habilitar para que se adolatgertinente para suprimir o eliminar de la
vida juridica las parcelaciones o segregaciones sgiubieran practicado sobre la denominada
Parcela P-1, finca registral 80333 y en concretagrupacion de la finca registral 87711 a la
80333.

Tercero.-En consecuenciaplicitar al Sr. Registrador de la Propiedad quendase en lo
previsto en el articulo 206 de la Ley Hipotecarieopcordantes de su Reglamento, entienda apto
y titulo suficiente la certificacion del acuerdoegen este sentido se adopte por la Junta de
Gobierno Local y, en su mérito, proceda a inscriingrupacion de la finca registral 87711 a la
gue fuera su finca matriz la 80333.

Que, presentado en el Registro de la Propiedadgdino resultado que agrupara la finca
inicialmente segregada a la matriz, conformandaifén de una y otra aquella que en el afio
2003 constituia la P-1, expidiéndose la documedtacegistral pertinente que fue remitida al
Juzgado al objeto de cumplimentar lo requerido.
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Acuerdo que fue_recurridopor la Entidad Parque Comercial y de Ocio La Maret
dictandoseauto, 16 de junio de 2016or el Juzgado de lo Contencioso-administratiimaro 3
en el contexto de la Ejecucidon Definitiva 31/20d6l,que ha extractarse y destacarse:

Fundamento de derecho tercero, (...pagina 3) “Pues,ba tenor de la documentacion
aportada por la administracion ejecutada, en catarcertificacion registral presentada en el
acto de comparecencia de este incidente, resultaddado que la parcela P-1 tiene una
superficie de 71.182,51 m2 con lo que vuelve a tanenisma extension que al inicio, cuando le
fue concedido el derecho de superficie al interesad

No cabe que por este juzgado se realice un proaomento de nulidad del acuerdo de
fecha 15 de febrero de 2015, ni de escrituras pablini de inscripciones o asientos porque el
articulo 103 de la LIJCA solo permite la declaracide nulidad de actos y disposiciones
contrarios a los pronunciamientos de las sentengiaes se dicten con la finalidad de eludir su
cumplimiento y, precisamente, el acuerdo citadaeetipor objeto el cumplimiento de la sentencia
y, ademas, las escrituras, inscripciones y asgentotienen naturaleza de actos y disposiciones
sin perjuicio del derecho del ejecutante de acada jurisdiccion competente en defensa de sus
intereses.

Respecto de la peticion de que se incoe expedienteintegro, la misma excede del fallo
de la sentencia, por lo que no puede plantearssticureincidental en la ejecucion de sentencia,
ademas de considerar que ya ha sido rechazadee®all, pues idéntica pretension se formulo
en el recurso de apelacion, segun lo antes trattsgriel 6rgano superior solo accedio a la
restitucion del derecho de superficie en las misomliciones registrales que la parcela tenia
en 2003.

()

En conclusién la Unica cuestion que puede admitsda referida a que se ordene al
Ayuntamiento a acordar y realizar los actos que,cemplimiento de la sentencia numero
266/2010 permitan poner a disposicion de la pagjecutante el derecho de superficie ganado
por concurso adjudicado el 23 de mayo de 2003asrtdndiciones existentes con anterioridad
al acuerdo anulado en la citada sentencia 266/291llo porque pese a la reagrupacion de
fincas no consta la existencia de escritura pubditcauna, firmada entre ambas partes, por el que
se ponga a disposicion del ejecutante el derechsuperficie adjudicado, de ahi que asi se
ordene en la pieza principal de ejecucion, llevatesimonio de esta resolucién a la misma.

DISPONGO: Estimar parcialmente las cuestiones imcidles planteadas por el
Procurador..., ordenando a la administracion a queaueade y realice los actos que, en
cumplimiento de la sentencia 266/2010 permitan pandisposicion de la parte ejecutante el
derecho de superficie ganado por concurso adjutticel 23 de mayo de 2003, en las
condiciones existentes con anterioridad al acuerdolado por la sentencia 266/2010, llevando
testimonio de esta resolucion a la pieza de ejéoutefinitiva.”
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En el contexto de esta ejecucion, se libra ofiéola Letrada de la Administracion de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso-administeathimero tres, con entrada en sede
municipal el 27 de junio de 2016, a fin de quecemplimiento de la resolucion dictaden el
plazo de TREINTA DIAS dé cumplimiento del Auto dé4/06/2016, mediante el otorgamiento
de la escritura publica sobre derecho de superfizifavor del ejecutante.

Por el Ayuntamiento se solicita suspension delmiaara formalizar la escritura al no
constar el abono del canoayestion que, previo lo pertinente, se resuelveapto dictado el 15
de diciembre de 201for la Sra. Magistrada del Juzgado de lo Conterwiadministrativo
namero tres, del que se extrae:

Fundamento de derecho segundo in fine, por autbddge junio de 2016, dictado por este
Juzgado, se estiman parcialmente las cuestionédeimales planteadas por la parte ejecutante,
ordenando a la administracion a que acuerde yicealos actos que, en cumplimiento de la
sentencia 266/2010, permitan poner a disposiciolagearte ejecutante el derecho de superficie
ganado por concurso en las condiciones existeripsaaterioridad al acuerdo anulado por la
citada sentencia.

Por providencia de fecha 15 de junio siguientegsgliere al Ayuntamiento para que, en el
plazo de 30 dias, dé cumplimiento a dicho auto,ianéa el otorgamiento de escritura publica
sobre derecho de superficie a favor del ejecutante.

Fundamento de derecho tercero.- Pues bien, dedtanado el acuerdo plenario de
resolucion del derecho de superficie y habiéndagerado que la Administracion acuerde y
realice los actos que, en cumplimiento de la see?66/10, permitan poner en disposicién del
ejecutante el derecho de superficie adjudicaddrashite siguiente se refiere al pago del canon
pues, en este sentido, es claro el iter procedahgmevisto en el mismo pliego que rige la
adjudicacion, expuesto en el fundamento juridicteor, esto esadjudicado el derecho y
notificado al interesado el mismo debe procedepabo del precio en los plazos fijados por el
pliego v formalizarse el contrato en escritura pigal.

No procede acordar la suspension del plazo concedidira el otorgamiento de la
escritura_publica, habida cuenta gue la formalizaci de la misma no esta sujeta a condicién
de pago alguna, sélo al transcurso del plazo de&enotificacion de la adjudicacion, sin
perjuicio _del requerimiento de pago que la Admimation pueda realizar al adjudicatario,
conforme a las condiciones 6 y 14 del pliego y @msecuencias previstas en el mismo
documento, en caso de incumplimiento.

Las demas cuestiones planteadas por la parte gptto guardan relacién con este
incidente que se refiere Unicamente a la soliciteduspension del plazo para el otorgamiento de
la escritura publica, amén de que muchas de dllasoh resueltas por el citado Auto de fecha 14
de junio de 2016 o se refieren a la ejecucion desatentencias, no dictadas por este juzgado.
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Disponiendo desestimar la cuestion incideptamovida por el Ml Ayuntamiento de Telde,
sin expresa condena en costas.

Sexto.-Por el Ayuntamiento se procedio a requerir notagajudicialmente a D. Julian
Gomez del Castillo, como representante de la mér¢aARQUE COMERCIAL Y DE OCIO LA
MARETA, S.L., como adjudicataria del derecho deedigie sobre las parcelas P1 y P2 de la
Mareta, en_primer lugar“para el pago del 35% del precio mas el IGIC aespondiente al
primer pago en el término deIEZ DIAS a partir del presente requerimiento, la cantidde
5.889.918,65€ (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS DIECIOCHO EUROS CON SESENTA Y CINCOTQEDS) mas el 7% de
IGIC, ESTO ES412.294,30€(CUATROCIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO EUROS CON TREINTA CENTIMOS) conforme asfaudsto en la condicion 14.1 en
relacién con la 6.2 del Pliego de condiciones”, Iy gegundo lugarpara “que constituya a
disposicion del 6rgano de contratacion y, dentrbplazo deQUINCE DIAS NATURALES a
partir del presente, conforme establece la condici@ del Pliego, una garantia definitiva por
importe del 4% del importe de la adjudicacién deinttato que se mantendra hasta la
finalizacion y expedicion de la certificacion firdgg obra y acta de conformidad expedida por el
Ayuntamiento de Telde, quedando esta reducida aldé%a parte del precio que se hubiere
aplazado y se encuentre pendiente de pago en estemn”, todo ello bajo apercibimiento de
gue el impago de las cantidades adeudadas condelaraplicacion de las disposiciones y
consecuencias previstas en el Pliego de condiciquesigio la licitacion.

El requerimiento notarial resulto infructuoso, nsi &l requerimiento realizado via judicial,
que fue recepcionado via Lexnet por su represantanaicesal el pasado 5 de diciembre de 2016.

Séptimo.-Segun consta en el oficio y documentacion rensitiy la Asesoria Juridica el
Ayuntamiento ha realizado todos los actos y tré&ra@ministrativos y notariales indicados en el
informe emitido por el letrado de la Asesoria Jigdcel 30 de diciembre de 2016.

Si bien, y segln se advera en el informe emitidel e de hoy por la Titular del Organo
de Gestion Econdmico Financiera, “Segun los datmsiates en la contabilidad municipal y en
la cuenta correinte bancaria de La Caixa, N:ES59@1504 4402 0079 0995, titularidad del
Ayuntamiento de TelddO CONSTA INGRESOalguno a nombre de la mercantii PARQUE
COMERCIAL Y DE OCIO LA MARETA S.L ni a nombréddulian Gémez Del Castillopor
importes de 5.889.918,65 ( cinco millones ochooienthenta y nueve mil novecientos dieciocho
euros con sesenta y cinco céntimos) y 412.294180rfcientos doce mil doscientos noventa y
cuatro euros con treinta céntimos”

Atendiendo a los antecedentes expuestos, hemeastdeal que incluso por providencia de fecha
15 de junio de 2016 del Juzgado de lo Contenciabuifistrativo Tres se abre la puerta a que la
Administracién lleve a cabo este procedimiento @solucion de contrato al disponer
literalmente: “sin perjuicio del requerimiento dago que la Administracion pueda realizar al
adjudicatario, conforme a las condiciones 6 y ®filiego y las consecuencias previstas en el
mismo documento, en caso de incumplimiento.”
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2.2.- En relacion con las alegaciones del interesad@rigfis a que_el acuerdo del pleno
municipal adoptado en fecha 17 de marzo es nuldoome al articulo 103.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Admiatsta porque ha sido tomado por el
Ayuntamiento de Telde con el objetivo de no ejetatsentencia nim. 266/2010 del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo nimero tres, asi cémBrovidencia de 15 de junio de 2016 del
mismo Juzgado dictada conforme a los autos de J4niley 13 de diciembre del mismo afio. Asi
como que_se vulnera lo establecido en el 108.2adgtdda Leydebemos de manifestar que
tampoco puede ser estimada.

Antes de entrar en materia, se debe de poner ddiesim que la interesada realiza su alegacion
consistente en la nulidad del acto sin exponervoalguno por el que se deba de entender que
el mismo es contrario a la sentencia sefialada; m&mo tampoco se alude en concreto a
ninguna actividad de la Administracion que contréetia los pronunciamientos del fallo. La
interesada Unicamente realiza su alegacion mediantereferencia a los articulos 103.4 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Adstrativa y 108.2

En concordancia con lo manifestado, recordamosebtt literal del articulo 103.4 de la Ley
29/1998, de 13 de junio, Reguladora de la Jurisdit€ontenciosa el cual dispone que: “Seran
nulos de pleno derecho los actos y disposicionegramos a los pronunciamientos de las
sentencias, que se dicten con la finalidad de ekidcumplimiento.” Asi como lo dispuesto en el
articulo 108.2 de la precitada Ley el cual disptitexalmente lo siguiente: “Si la Administracion
realizare alguna actividad que contraviniera loopunciamientos del fallo, el Juez o Tribunal, a
instancia de los interesados, procedera a repoaesituacion al estado exigido por el fallo y
determinara los dafios y perjuicios que ocasionareaimplimiento.”

Atendiendo a la regulacion expuesta, resulta ev@epuie la existencia de una sentencia firme,
asi como el consiguiente deber de ejecucion deniama condiciona, pero no impide que la
Administracién incoe, tramite y resuelva nuevoscpdimientos que incidan sobre la situacion
factica objeto del contenido del fallo de la sentamurante el periodo de su ejecucion, ya que la
Administracién también esta obligada a la satisfacccontinua de unos cambiantes intereses
publicos. De esta manera solo en el caso de quauelo acto que pueda aprobar la
Administracién en el periodo de ejecucion de saeruviera por finalidad eludir su
cumplimiento estaria viciada de nulidad la meritaglztuacion administrativa, toda vez que el
articulo 103.4 precitado sanciona con nulidad dengl derecho los actos y disposiciones
contrarios a los pronunciamientos de la sentenci@a@mente cuando hayan sido adoptados con
la finalidad de eludir su cumplimiento, lo que,emsu contrario, supone el reconocimiento de la
legalidad de aquellos otros actos o disposiciones ge hayan dictado o adoptado sin que
concurra dicha finalidad.

Con base en todo lo anterior, volvemos aqui a pco que el presente procedimiento de
resolucion de contrato aunque pueda presentar ggIma numerosos puntos de conexion con las
resoluciones judiciales indicadas por el contrajsts un procedimiento administrativo nuevo, de
entidad autdbnoma, con caracter independiente y spieenmarca dentro del ambito de las
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prerrogativas previstas en la legislacion de cotdsaadministrativos enumeradas en el articulo
201 del TRLCSP. Para evitar reiteraciones se hadatepor reproducidas en este apartado los
antecedentes de hecho que dieron lugar a que langtracion procediera a incoar el presente
procedimiento de resolucion de contrato, los cualesrecen recogidos pormenorizadamente en
sendos informes de la juridica de patrimonio erogtién fecha 24 de enero y 3 de mayo de 2017
y fueron transcritos en la contestacion a la alega@nterior.

2.3.-En relacién con la alegacion de que se le debiotdanite de audiencian el expediente
nam. 7/2007 por un plazo de entre 10 y 15 diaslégbihn base a la Ley de Procedimiento
Administrativo 39/2015, la misma ya ha sido coaidsten el apartado 1° de estas alegaciones.

2.4.-En relacion a la alegacion consistente en queeteoncedid tramite de audiencia en el
expediente nim. 1.418/2011 y que por tanto el dcudel Pleno de fecha 17 de marzo de 2017
adolece de nulidad al haberse dictado prescindieshglain tramite esencial del procedimiento y
crear indefension. Debemos de manifestar que arireé la misma a un procedimiento
administrativo distinto no requiere de contestacdrel presente.

2.5.- La entidad interesada destaca en su escrito dgaalenes, aquellas que van dirigidas al
expediente administrativo 7/2017, en sintesisitagentes:

2.5.1.-Que_no se ha realizado actividad instructora yhatoria alguna con posterioridad a los
informes anteriores al acuerdo del Pleno de 17 dezm

En relacion con esta alegacion debemos decir gierisprudencia ya habia proclamado desde
un principio que el procedimiento para resolveraamtrato administrativo, si bien es cierto que
produce efectos desfavorables para la parte quéraiincon la Administracién cuando la causa
de resolucién le es imputable, no por ello hay gqoesiderarlo como un procedimiento
sancionador propiamente dicho en el que el entdigmilgontratante ejercite su ius puniendi.
Doctrina que hoy en dia tiene plasmacion legaleads dehrticulo 25.4 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Paplet cual, dispone que las reglas para el
ejercicio de la citada potestad no son aplicabldasapersonas vinculadas a la Administracion
por una relacién contractual, lo que deja bien dague el procedimiento para resolver un
contrato administrativo no tiene la naturaleza aeprocedimiento sancionador, ni por lo tanto,
esta regido por los principios basicos que inspil@accion punitiva de los entes publicos.

En este sentido, en los procedimientos adminigbatiniciados de oficio la carga de la prueba
recae siempre sobre la Administracion. Es ellarieaggada de acreditar la existencia de hechos
en que pretende fundamentar su resolucion y laegueglicacion de los articulos reguladores de
la prueba tendra que asegurarse, en el transcurso la instruccion, si se verifican
adecuadamente los presupuestos de hecho en Idsagaesu decision. Es el contratista, por el
contrario, al que le corresponde la prueba en caridr, es decir, la demostracion o la
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inexistencia de los hechos que alega la Adminigirac la concurrencia de otros que enerven el
efecto que pretenden.

En relacion con lo anterior, debemos de recordag gor el Ayuntamiento se procedi6 a requerir
notarial y judicialmente a D. Julidn Gomez del @kstcomo representante de la mercantil
Parque Comercial Y de Ocio La Mareta, S.L., conjadidataria del derecho de superficie sobre
las parcelas P1 y P2 de la Mareta, en primer lugaara el pago del 35% del precio mas el
IGIC correspondiente al primer pago en el térmirodiez dias a partir del requerimiento, esto
era, la cantidad de 5.889.918,65€ (cinco millonelazientos ochenta y nueve mil novecientos
dieciocho euros con sesenta y cinco céntimos) rha&tede IGIC, esto es, 412.294,30€
(cuatrocientos doce mil doscientos noventa y cuetn@s con treinta céntimos) conforme a lo
dispuesto en la condicion 14.1 en relacién con.Badel Pliego de condiciones”, y en segundo
lugar, para “que constituya a disposicion del érgade contratacion y, dentro del plazo de
guince dias naturales a partir del presente, cam®restablece la condiciéon 17 del Pliego, una
garantia definitiva por importe del 4% del importie la adjudicacién del contrato que se
mantendrd hasta la finalizacion y expedicion decktificacion final de obra y acta de
conformidad expedida por el Ayuntamiento de Tajdedando esta reducida al 4% de la parte
del precio que se hubiere aplazado y se encuertrdipnte de pago en este momento”, todo ello
bajo apercibimiento de que el impago de las caddaadeudadas conllevard la aplicacion de
las disposiciones y consecuencias previstas eriegd®de condiciones que rigi6 la licitacion.
Que el requerimiento fue debidamente realizadd.giaet a su representante procesal el pasado
5 de diciembre de 2016. Ademas, se comprobd pmniefde la Titular del Organo de Gestion
Econdémico Financiera emitido en fecha 25 de enexd@2@l7, que no se habia efectuado el
ingreso de aquellas cantidades requeridas judigiahotarialmente. Motivo por el cual este
Ayuntamiento entendié el incumplimiento de la E&igion 6.2 del Pliego de condiciones y
clausulas conexas.

Atendiendo a los anteriores hechos hemos de coglaiesta Administracion ha comprobado el
impago del precio de contrato, asi como la no dargén de la garantia definitiva tras
cerciorarse de que el requerimiento de pago y gsito de tales conceptos fue debidamente
efectuado. Tales presupuestos son el fundamertordsolucién contractual. Presupuestos que
no han sido desvirtuados mediante prueba algunairmttelesado, el cual no ha realizado
oposicion alguna a las causas de resolucion propradichas.

2.5.2.- Que no constague se haya emitido informe_de la interventora ioipal ni en el
expediente nium. 1.418/2011 de ejecucion de seatemogn el expediente ndm. 7/2007 de
resolucién de contrato, lo cual es causa de nulidadser un tramite esencial.

Tampoco tiene razon la interesada en esta alega€idmo ya manifestamos en la contestacion a
la alegacion 1° existe un procedimiento especiahateria de resolucién de contratos, debido a
lo cual, la normativa de derecho local se aplicatia forma subsidiaria, ello en concordancia
con el apartado primero de la Disposicion final dera del TRLCSP la cual preceptia
literalmente lo siguiente: “Los procedimientos rémios en esta Ley se regiran, en primer
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término, por los preceptos contenidos en ella gwenormas de desarrollo y, subsidiariamente,
por los de la Ley 30/1992, de 26 de noviembreymas complementarias.”

De esta manera, es de destacar que el articulodBDRGLC que regula el procedimiento para
la resolucion de los contratos no contempla endgutacién de los requisitos del mismo la
emision del informe del interventor.

No obstante lo anterior, es cierto que la emisi@h idforme del interventor, en esta clase de
procedimiento podria exigirse en virtud del Reatiaéo Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley Rdgta de las Haciendas Locales, el cual en su
articulo 214 establece el ambito de aplicacion ydatidades de ejercicio de la funcién
interventora, disponiendo literalmente lo siguiente

“1. La funcién interventora tendra por objeto fisizar todos los actos de las entidades locales y
de sus organismos auténomos que den lugar al retoiento y liquidacion de derechos y
obligaciones o gastos de contenido econémiconlgresos y pagos que de aquéllos se deriven, y
la recaudacion, inversion y aplicacion, en genedal,los caudales publicos administrados, con el
fin de que la gestion se ajuste a las disposiciapéisables en cada caso.

2. El ejercicio de la expresada funcion comprendera

a) La intervencion critica o previa de todo actocdmento o expediente susceptible de producir
derechos u obligaciones de contenido econémicovinmiento de fondos de valores.

b) La intervencion formal de la ordenacién del pago

¢) La intervencion material del pago.

d) La intervencién y comprobacion material de laversiones y de la aplicacion de las
subvenciones.”

O bien, por lo dispuesto en el apartado 1 del aitic4 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de
septiembre, por el que se regula el régimen juoidie los funcionarios de la Administracion
Local con habilitacién de caracter nacional cuyatanido literal es el siguiente:

1. La funcién de control y fiscalizacién interna de gestion econdmico-financiera y
presupuestaria comprende:

a) La fiscalizacién, en los términos previstos anldgislacion, de todo acto, documento o
expediente que dé lugar al reconocimiento de deegiobligaciones de contenido econémico o
gue puedan tener repercusion financiera o patrirar@mitiendo el correspondiente informe o
formulando, en su caso, los reparos procedentes.

b) La intervencion formal de la ordenacién del pggie su realizacion material.

¢) La comprobacion formal de la aplicacion de lastidades destinadas a obras, suministros,
adquisiciones y servicios.

d) La recepcion, examen y censura de los justifecarde los mandamientos expedidos a
justificar, reclamandolos a su vencimiento.

e) La intervencién de los ingresos y fiscalizaaértodos los actos de gestion tributaria
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f) La expedicion de certificaciones de descubiedntra los deudores por recursos, alcances o
descubiertos.

g) El informe de los proyectos de presupuestos lpslexpedientes de modificacion de créditos
de los mismos.

h) La emisién de informes, dictamenes y propuesgtes en materia econémico-financiera o

presupuestaria le hayan sido solicitadas por lagRitencia, por un tercio de los Concejales o

Diputados o cuando se trate de materias para las lggalmente se exija una mayoria especial,
asi como el dictamen sobre la procedencia de nusgpscios o reforma de los existentes a
efectos de la evaluacién de la repercusion ecorafim@anciera de las respectivas propuestas. Si
en el debate se ha planteado alguna cuestiéon saly@s repercusiones presupuestarias pudiera
dudarse, podréan solicitar al Presidente el usoalpdlabra para asesorar a la Corporacion,

i) La realizacion de las comprobaciones o procedirtos de auditoria interna en los Organismos
auténomos o Sociedades mercantiles dependientesEid#idad con respecto a las operaciones
no sujetas a intervencion previa, asi como el abrde caracter financiero de los mismos, de
conformidad con las disposiciones y directrices tpgerijan y los acuerdos que al respecto

adopte la Corporacion.”

Sin embargo, en el presente procedimiento la fungiferventora no resulta necesaria pues
debemos recordar que no existe garantia algunaimgeutar, ademas de que la indemnizacién
de dafios y perjuicios va a ser valorada en procegito especifico y posterior.

En conclusion, la omisién del informe del intereertomo tramite esencial que pretende hacer
valer la interesada carece de todo sentido y ndigapde ninguna manera una disminucion
efectiva, real y trascendente de garantias enedqte procedimiento.

2.5.3.-Que no constan incorporados documentos que se@itdos antecedentes de este tramite,
ni referencia alguna a la ejecucién de la sentemuian. 266/2010, al recurso de apelacion de
Parque Comercial y de Ocio La Mareta, S.L. en @rdel Auto dictado por el Juzgado
Contencioso Administrativo niUmero tres de 14 d®jde 2016, a la Providencia de 15 de junio
de 2016 ni a las diligencias previas 2776/2013 spiestan tramitando en el juzgado nimero dos
de Telde. Asimismo ni tan siquiera se han incorgoral expediente documentos que cita la
letrada municipal en su informe y por tantg el adaees nulo por falta de motivacion.

En esta alegacion, la interesada justifica la fatta motivacion del acto de incoacién de este
procedimiento en que no se han incorporado docurserue bien pertenecen a otros
expedientes administrativos, o bien son citado®gnnformes utilizados como fundamento de
ese. Sin embargo, nada dice en relacién a la cammeo determinacion de esa falta de
motivacion.

La motivacion exigible en las resoluciones admiaistas es aquella que permite conocer, por

los propios interesados y por los 6rganos admiatstos o judiciales que hayan de realizar su
control de legalidad, las razones que han condueido adopcién. En materia de motivacién no
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se exige que la misma sea exhaustiva o detallagl i que sea suficiente para que la
recurrente pueda defender sus derechos e interAsesiyor abundamiento de lo expuesto, en el
derecho administrativo se prevé la motivacion “liuade” por mor del articulo 88.6 de la Ley
39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Admatisb Comun de las Administraciones
Publicas, el cual preceptlia lo siguiente: "La aegmin de informes o dictamenes servira de
motivacion a la resolucion cuando se incorporeteato de la misma.”

En el presente procedimiento la Administracion letetdninado la concurrencia de causas de
resolucion en relacion con el contrato administraticuya resolucion persigue, ha realizado la
tramitacion del procedimiento administrativo compesdiente y ha puesto de manifiesto el
expediente a la interesada en el tramite de audheiebido a todo lo cual ha de concluirse que
por parte de esta Administracion se ha realizadquktificacion suficiente del porqué del acto
administrativo y todo ello, en el marco del proceidinto Administrativo.

5.4.- Que el_acuerddomado por el Ayuntamiento de Telde el 17 de mdez8017 es nulo de
pleno derecho en virtud del principio “non in bidenhi y aplicacién de la_excepcién de
litispendenciaal encontrarse en curso el procediendo 31/2012epucion de sentencia
266/2010 dictada por del Juzgado de lo Contencixdministrativo nimero tres y pendiente de
sentencia el recurso de apelacién interpuesto poertidad Parque Comercial y de Ocio La
Mareta, S.L ante el Tribunal Superior de Justicea@anarias contra el Auto de 14 de junio de
2016. Ademas se encuentra pendiente de cumplimiantsentencia del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero cinco.

Esta alegacion se debe de entender contestadapoahifestado por esta Administracién en la
alegacion 2.1.

5.5.- Vulneracion de los articulos 103.4 y 180.2 de kv Ide la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa

Esta alegacion se debe de entender contestadapoahifestado por esta Administracion en la
alegacion 2.2.

5.6.- Que_existe escritde la entidad interesada de fecha 11 de febrerdQde, recibido por la
secretaria en fecha 15 de febrero del mismo afio spuéha ocultado en los expedientes
1.418/2017 y 7/2017 porque la fecha de la notifibacotarial y los documentos de correos
contradicen la afirmacion de que se ha hegado apeafjcanon

En relacién con esta alegacion debemos de deciretjescrito al que se hace referencia por la
interesada, cuya copia aporta como documento nunoesairo, no va dirigido a ningun
procedimiento en concreto sino a la Sra. Alcaldésiemas nada de lo dicho en el mismo supone
la contradiccion de la afirmacion de que NO se hgamlo el canon.
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5.7.- Excepcion de litispendencipor las Diligencias Previas 2776/2013 instruidasr el
Juzgado de Instruccion nimero dos de Telde; y aiph de denuncia en las diligencias previas
2776/2003 por el acuerdo del Pleno de 17 de margoligitud de suspensién del acuerdo al
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numers yrele_prejudicialidad a favor del Juzgado
de Instruccién

En relacién a la litispendencia alegada, en esteogaen referencia a las diligencias previas
2776/2013 instruidos por el Juzgado de Instrucaidimero dos de Telde nos remitimos a lo
dicho en la contestacion a la alegacion primera.

En cuanto a la prejudicialidad penal, alegada detcario:

La Ley de Enjuiciamiento Criminal, aprobada por Rdeacreto de 14 de septiembre de 1882,
regula las cuestiones prejudiciales de la siguienémera:

Articulo 3. “Por regla general, la competencia dss [Tribunales encargados de la justicia penal
se extiende a resolver, para soélo el efecto depaasion, las cuestiones civiles y administrativas
prejudiciales propuestas con motivo de los hechessgguidos, cuando tales cuestiones
aparezcan tan intimamente ligadas al hecho pundie sea racionalmente imposible su
separacion.”

Articulo 4. “Sin embargo, si la cuestion prejudidiaese determinante de la culpabilidad o de la
inocencia, el Tribunal de lo criminal suspendergpricedimiento hasta la resolucion de aquélla
por quien corresponda; pero puede fijar un plazoe o exceda de dos meses, para que las
partes acudan al Juez o Tribunal civil o contenaiagiministrativo competente.

Pasado el plazo sin que el interesado acredite thakgilizado, el Secretario judicial, mediante
diligencia, alzara la suspension y continuara edgadimiento.

En estos juicios sera parte el Ministerio Fiscal.”

Articulo 5. “No obstante lo dispuesto en los dosicatos anteriores, las cuestiones civiles
prejudiciales, referentes a la validez de un matrim o a la supresion de estado civil, se
deferiran siempre al Juez o Tribunal que deba afgene las mismas, y su decision servira de
base a la del Tribunal de lo criminal.”

Articulo 6. “Si la cuestion civil prejudicial se fiere al derecho de propiedad sobre un inmueble
0 a otro derecho real, el Tribunal de lo criminabgya resolver acerca de ella cuando tales
derechos aparezcan fundados en un titulo autéot@mo actos indubitados de posesién.”

Articulo 7. “El Tribunal de lo criminal se atempeéa respectivamente, a las reglas del Derecho

civil o administrativo, en las cuestiones prejudies que, con arreglo a los articulos anteriores,
deba resolver.”
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Por su parte, la Ley de Enjuiciamiento Civil regela el articulo 40 la prejudicialidad penal de
la siguiente manera:

Articulo 40. “1. Cuando en un proceso civil se parnde manifiesto un hecho que ofrezca
apariencia de delito o falta perseguible de ofio#,tribunal civil, mediante providencia, lo
pondra en conocimiento del Ministerio Fiscal, parhsibiere lugar al ejercicio de la accion
penal.

2.En el caso a que se refiere el apartado anteriar se ordenara la suspension de las
actuaciones del proceso civil sino cuando concutaarsiguientes circunstancias:

1.2 Que se acredite la existencia de causa criménadla que se estén investigando, como
hechos de apariencia delictiva, alguno o algunosodeque fundamenten las pretensiones
de las partes en el proceso civil.

2.2 Que la decision del tribunal penal acerca detho por el que se procede en causa
criminal pueda tener influencia decisiva en la tas@n sobre el asunto civil.

3. La suspension a que se refiere el apartado mmtee acordara, mediante auto, una vez que el
proceso esté pendiente sélo de sentencia.

4. No obstante, la suspension que venga motivaddapposible existencia de un delito de
falsedad de alguno de los documentos aportados@elaa, sin esperar a la conclusién del
procedimiento, tan pronto como se acredite queiggescausa criminal sobre aquel delito,
cuando, a juicio del tribunal, el documento pudisex decisivo para resolver sobre el fondo del
asunto.

5. En el caso a que se refiere el apartado anterise acordara por el Tribunal la suspension, o
se alzara por el Secretario judicial la que aquébiese acordado, si la parte a la que pudiere
favorecer el documento renunciare a él. Hecha tauineia, se ordenara por el Secretario judicial
que el documento sea separado de los autos.

6. Las suspensiones a que se refiere este artfeuddzaran por el Secretario judicial cuando se
acredite que el juicio criminal ha terminado o qgeencuentra paralizado por motivo que haya
impedido su normal continuacion.

7. Si la causa penal sobre falsedad de un docunwirgdeciere a denuncia o querella de una de
las partes y finalizare por resoluciéon en que selate ser auténtico el documento o no haberse
probado su falsedad, la parte a quien hubiere mic@ado la suspension del proceso civil podra
pedir en éste indemnizacion de dafios y perjuicims,arreglo a lo dispuesto en los articulos 712
y siguientes.”
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Finalmente, la Ley 29/1998, de 13 de julio, Regodadde la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa establece lo siguiente:

Articulo 4 “1. La competencia del orden jurisdice@ contencioso-administrativo se extiende al

conocimiento y decision de las cuestiones prejaidisie incidentales no pertenecientes al orden
administrativo, directamente relacionadas con ucurso contencioso-administrativo, salvo las

de cardcter constitucional y penal y lo dispuestdos Tratados internacionales.

2. La decision que se pronuncie no producira efedtera del proceso en que se dicte y no
vinculara al orden jurisdiccional correspondiente.”

De la diccion de los articulos anteriores cabe doincque la Administracion no tiene la
obligacion de extender los efectos de las cuestipngjudiciales que puedan plantearse en los
ordenes jurisdiccionales motivo por el cual la @egn del interesado ha de ser desestimada.

IV.- Finalmente, se dan por reproduciddmportados e invocados todos los fundamentos
juridicos que se desglosan en los informes emifidosazon del presente procedimiento; todos
ellos expresion de la normativa y legislacion gahde obligada aplicacién en cuanto a causas
y procedimiento para la resolucién y, a su veztinentes de la denominada Ley del Contrato
de las determinaciones que sobre el particular staldecen en el pliego de clausulas
administrativas.

VISTO expediente/s administrativo/s, informes emitidispaskiciones citadas y demas normas
de general y concordante aplicacién cuya invocacémnealiza, y habiéndose observado todas
las prescripciones legales

PROPONGO:

PRIMERO.- Desestimar en su integridad las alegaciong®sentadas por D. Julian Gémez
Segurado en representacion de la entidad Parqueetat y de Ocio la Mareta, S.L. en escritos
de fecha 12 de mayo de 2017 con registro de entrada 13.496 y de fecha 15 de mayo de 2017
con fecha de entrada en este Ayuntamiento de 1Bage de 2017 y registro de entrada nam.
14.016 en el tramite de audiencia concedido altefeen el procedimiento de resolucion del
contrato del derecho de superficie sobre las pae®-1 y P-2 de la Mareta adjudicado a la
entidad Parque Comercial y de Ocio La Mareta, $iciado por acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de fecha 17 de marzo de 2017.

SEGUNDO.-Resolver el contratalel derecho de superficie sobre las parcelas PPt2yde la

Mareta adjudicado a la entidad Parque Comercial ¢ ©cio La Mareta, S.L. por
incumplimiento de la obligacion esencial del pagbpmtecio.
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TERCERO.- Incoar el procedimiento especifico para Heterminacién de los dafios y
perjuiciosconsecuencia de la resolucién anterior.

CUARTO.- Notificar a la Asesoria Juridica y a la Concejalia de Urbamisla adopcion del
acuerdo a los efectos oportunos.”

VISTA resolucién de la Alcaldesa-Presidenta D2 Carmesa Rternandez Jorge, decreto n°.
1632 de fecha 25 de mayo de 2017, en virtud dadhse remite el expediente administrativo
n°. 7/2017, relativo al procedimiento de resoluaél contrato del derecho de superficie sobre
las parcelas P-1 y P-2 de La Mareta , a efectaudesg emita el preceptivo dictamen al Consejo
Consultivo de Canarias.

VISTO dficio de remision de fecha 25 de mayo de 201id,registro de salida 5.418 que tuvo
entrada en el Consejo Consultivo de Canarias & 28 de mayo de 2017 y n°. registro 571.

VISTO el acuerdo del Ayuntamiento Pleno, en sesion ardiicalebrada en fecha 26 de mayo de
2017 en virtud del cual se acuerda,

“PRIMERO.- Suspender el plazo para la tramitacion del expedéadministrativo n.°
7/2017 relativo al procedimiento de resolucion del comdrale concesion del derecho de
superficie sobre las parcelas P-1 y P-2 de la Maratjudicado a la entidad Parque
Comercial y de Ocio La Maretgor el tiempo que medie entre la peticion, que débe
comunicarse a los interesados, y la recepcion ddgbime, que igualmente debera ser
comunicada a los mismo<l plazo de suspension no podra exceder en nicgéo de tres
meses. En caso de no recibirse el informe en ebpiadicado, proseguira el procedimiento.
Todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el aic2®2.1.d) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUrdaseAdministraciones Publicas.

SEGUNDO.-Notificar al interesado el presente acuertdo

VISTO oficio de fecha 01 de junio de 2017, por el cualrs#tifica al interesado, con fecha
02 de junio, el acuerdo plenario anterior.

VISTO Que con fecha 15 de junio de 2017 y registro dexdatn®. 17039, se recibe dictamen
del Consejo Consultivo de Canarias n°. 192/201d(8e 12), en relacion con la Propuesta de
Resolucion del procedimiento de resolucion del rewatde adjudicacion del derecho de
superficie sobre las parcelas P-1 y P-2 de U.AMlaaeta 1, suscrito entre el Ayuntamiento
de Telde y la entidad Mercantil Parque Comerciatley Ocio La Mareta, S.L., cuya
CONCLUSION es la siguiente:

“1.- Restablecida la integridad de las parcelaslB-P-2 de la Mareta sobre las que iba

a establecerse el derecho real de superficie, pleda resolucion del contrato porque la
contratista Parque Comercial y de Ocio La Maretd.Sno ha abonado las dos primeras
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cuotas del canon dentro de los plazos contractyadesbién, subsidiariamente, porque no ha
presentado la garantia definitiva.

2.- La Propuesta de Resolucién que se dirige éadmcresuelto el contrato es conforme
a Derecho....//]...".

A la vista de lo que antecede vengo a ratificgrtgpuesta de resolucion de fecha 25 de
mayo de 2017, proponiendo lo siguiente:

PRIMERO.- Desestimar en su integridad las alegaciongsesentadas por D. Julian Gomez
Segurado en representacion de la entidad Parquer€iafry de Ocio la Mareta, S.L. en escritos
de fecha 12 de mayo de 2017 con registro de emradal3.496 y de fecha 15 de mayo de 2017
con fecha de entrada en este Ayuntamiento de 18age de 2017 y registro de entrada ndam.
14.016 en el tramite de audiencia concedido alt@fem el procedimiento de resolucion del
contrato del derecho de superficie sobre las msdetl y P-2 de la Mareta adjudicado a la
entidad Parque Comercial y de Ocio La Mareta, fitiado por acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de fecha 17 de marzo de 2017.

SEGUNDO.- Resolver el contratodel derecho de superficie sobre las parcelas P-R yle la
Mareta adjudicado a la entidad Parque Comercial ey Qtio La Mareta, S.L. por
incumplimiento de la obligacion esencial del pagbptecio.

TERCERO.- Incoar el procedimiento especifico parad determinacion de los dafios y
perjuicios consecuencia de la resolucion anterior.

CUARTO.- Notificar a la Asesoria Juridica y a la Concejalia de Urbamika adopcion del
acuerdo a los efectos oportunos.

QUINTO.- Notificar la resolucidon que se adopte al interesamtola indicacion de los recursos
procedentes.”

A la vista de cuanto antecede vengo a proponer Ayuntamiento Pleno la adopcion de
los siguientes,

ACUERDOS

PRIMERO.- Desestimar en su integridad las alegaciongsesentadas por D. Julian Gomez
Segurado en representacion de la entidad Parquer€alry de Ocio la Mareta, S.L. en escritos
de fecha 12 de mayo de 2017 con registro de emradal3.496 y de fecha 15 de mayo de 2017
con fecha de entrada en este Ayuntamiento de 18age de 2017 y registro de entrada nuam.
14.016 en el tramite de audiencia concedido att@fem el procedimiento de resolucién del
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contrato del derecho de superficie sobre las mdetl y P-2 de la Mareta adjudicado a la
entidad Parque Comercial y de Ocio La Mareta, fitiado por acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de fecha 17 de marzo de 2017.

SEGUNDO.-Resolver el contratodel derecho de superficie sobre las parcelas PR yle la
Mareta adjudicado a la entidad Parque Comercial ey Qtio La Mareta, S.L. por
incumplimiento de la obligacion esencial del pagbptecio.

TERCERO.- Incoar el procedimiento especifico parad determinaciéon de los dafios y
perjuicios consecuencia de la resolucion anterior.

CUARTO.- Notificar a la Asesoria Juridica y a la Concejalia de Urbamita adopcion del
acuerdo a los efectos oportunos.

QUINTO.- Natificar la resolucién que se adopte al interesado camllaacion de los recursos
procedentes.”

Abierto el turno de intervenciones, interviene @mpr término la concejala no adscritd)a.
Esther Gonzéalez Santam, manifestando lo siguient&n la pasada Comisién no tuve la
oportunidad de ver el informe del Consultivo contpleio sé que esta a disposicién una vez
estd convocado pero esta a disposicion en un bayag a mi no me permite ir a verlo. A mi
hay una cosa que no me termina de quedar claiandw el informe del Consultivo tampoco
lo veo claro, hay una sentencia que pide al Ayurgata escriturar las parcelas, cierto es que,
en los pliegos de licitacion, se incluia que hahiaos pasos previos a esa escrituracion en la
gue habia que pagar una parte del canon, esa ciantenaclara en ningin sentido qué pasa
con ese paso previo a la escrituracion y tampogaauncia el Consultivo en este informe
sobre como tendria que hacerse la escrituraci@altdndonos ese paso no, y tampoco en
ese momento se pidié una aclaracion al Juzgadstersentido. Me pregunto ¢no se podria
directamente escriturar y requerir en ese mismo embonal Sr. Gomez del Castillo para que,
en el plazo de los 10 dias abone, ya seria el D00aél canon porque los pasos anteriores los
habriamos saltado; si en ese plazo él no pagadiggmos rescindir el contrato, de esta forma
€l no nos puede echar en cara que no hemos cunyplasentencia judicial que es lo que nos
achaca, parece que tiene toda la pinta que este Berftiene intencién de pagar un duro,
entonces, si se escritura y se le da ese plaz® dfalpara que pague y no paga, podemos
rescindirle la concesiéon sin que él pueda teneangmmento para decir que no queremos
cumplir con la sentencia porque ya habremos cummah ella. A mi, personalmente, me
gueda claro que él no tiene intenciébn de pagaristo vgue hay otro empresario que,
practicamente, sin mover un dedo, de todo est®,jaleabd llevandose 13.000.000 que
estamos pagando entre todos y todas, parece qu@ ahi la misma cosa pero yo creo que si
lo planteamos de esta forma, le quitamos a élgelnaento para que pueda achacarnos que no
queremos cumplir una sentencia judicial.
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Seguidamente interviene el concejal del grupo nipaicde Unidos por Gran Canaria, D.
Juan Antonio Medina Pefia,preguntando si los acuerdos que se traen a esie Plenen
todos los informes técnicos y juridicos favorables.

Interviene laSra. Alcaldesaquien respondiendo a la pregunta de D. Juan Ansmiiala que

si y ahora con mas seguridad juridica que nuncgupatenemos un informe del Consultivo

que dice que el expediente esta correcto en ekgimiento, es decir, en las formas, que,
procedimentalmente el expediente estd inmaculademas el Consultivo entra en las

alegaciones y le da la razén a cada una de lastdeaeiones que este Ayuntamiento habia
hecho a cada una de las alegaciones del emprepariganto, en ese sentido la absoluta
seguridad juridica, mas que nunca.

En relacién a las cuestiones planteadas por DiaEsitier Gonzalez expone lo siguiente:
Todo lo que usted pone sobre la mesa ya se hald@ado a lo largo de estos meses vy, de
hecho, ya tuvimos un debate en este Pleno sobneresedimiento. En primer lugar decirle
gue, nosotros estamos haciendo aqui hoy y en tasians ocasiones lo que nos dicen los
abogados, los técnicos juridicos, que son los cue pueden guiar para que nuestro
procedimiento esté absolutamente dentro del maecta degalidad, un marco de legalidad
que, por un lado, tiene que defender el interéemgée esta Administracion pero, por otro
lado, no puede causar indefension en terceros pdsmos cuidado escrupulosamente.

En cuanto a la via judicial, la via judicial es wtsa y la via administrativa es otra y esto es
muy importante que lo entendamos, que solo se rrozando hay sentencia firme, es decir,
solo se puede paralizar una via administrativa @oidray una resolucién judicial firme que
dice que se pare, por tanto, son procedimientoslglas y la propia Jueza en ese
procedimiento al que usted hace mencidn de latesarion nos dice que una cosa es requerir
en el pago del canon y que si no cumple tenemasvést es decir, es la propia Jueza la que
nos invita a utilizar esta via, y otra cosa es ik de la escrituracion. Al Sr. Goémez del
Castillo, como consta en todos los expedienteke ba requerido por la via notarial y por la
via judicial para que pagara con los plazos forma&e varias ocasiones y esto ha sido
infructuoso, pero es mas, esta Administracion sesop@ para cumplir la sentencia y
escriturar y el Sr. Gomez del Castillo, y asi carmt el acta notarial, no quiso escriturar
porque no compartia el contenido de la escritucaqlie esta claro es que si fuera su solar
particular y lo fuera a vender a un tercero, naoiesaria como dice el tercero y, encima, sin
pagar; nadie pondria un solar de su propiedad emsnde un tercero con una escritura que
decide el tercero y que, encima, no pone el chpque pagar por lo menos la primera parte
del pago que seria de lo que estamos hablando, aorano se le puede requerir sino la
primera y segunda parte del canon, la Ultima paggun el propio contrato, no seria en este
momento, seria mas adelante.

Por tanto, estamos haciendo lo que dicen los albsggdentemos la tranquilidad de que
ademas el Consultivo nos dice que esto es lo dorrgcotra cosa es lo que pasa con el
procedimiento de escrituracion que veremos segsiinformes juridicos como caminamos
por esa via pero son vias paralelas, no son vEasimgi tenga que ver con la otra y asi lo dice
la propia Jueza en su Ultimo auto porque en var@siones este Ayuntamiento le ha
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preguntado sobre esta circunstancia para que gastictivamente qué hacer y en el Ultimo
auto la Jueza lo que dice es que una cosa esriaEswon y otra cosa es el derecho que tiene
esa Administracion a resolver un contrato por inglimiento de una de las partes que es lo
gue estamos haciendo ahora. Por tanto, lo que pktetka, técnica y juridicamente no es lo
gue nos recomiendan los técnicos porque entoncesiesipodriamos tener un problema
porque ademas ya se ha hecho, se ha hecho orderdadaycomo nos dicen los abogados,
pero ya todo eso que usted plantea se ha hecho.

Toma la palabra el concejal del grupo municipaliadista, D. Alejandro Ramos Guerra,
planteandouna cuestidon formal respecto de darle traslado itama Contratacion porque
figura en el acuerdo notificar a la Asesoria Juedi Urbanismo. Asimismo pregunta cual es
el paso siguiente a partir del Pleno de hoy.

Cierra el turno de intervencionés Sra. Alcaldesacontestando a cuestiones suscitadas:
Respecto del traslado a Contratacion planteadd®p@ddejandro Ramos sefiala que no se le
da traslado porque es el 6rgano que eleva la pstaoyeresulta por tanto innecesario. A la

segunda cuestion planteada sobre cual es el gaserde refiere que hoy lo que hacemos es
continuar el procedimiento, resolver y que evidergiete de todo esto hay que dar traslado al
interesado y el resto de los pasos hay que espegae los informes juridicos nos vayan

guiando sobre cdmo proceder con otras derivacignesiene el acuerdo de hoy.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por &®y a favor (NC, Mixto CC, Mixto CCD,
UNIDOS POR GRAN CANARIA y PSOE,) y 4 abstencionP®( D. Guillermo J. Eugenio
Ostolozaga y Diia. M2 Esther Gonzéalez Santana) aplaltitada propuesta“

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la Excma.Afraldesa levanta la sesién, siendo las
nueve horas y veinte minutos del mismo dia de suawo, de todo lo cual, como Secretaria,
doy fe.

LA ALCALDESA,
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