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   SRES/AS. ASISTENTES: 

Exma. Sra. Alcaldesa-Presidenta: 
Dª Carmen Rosa Hernández Jorge 

Sres. /as. Concejales/as asistentes: 
D.ª María  Celeste López Medina 
D. Diego Fernando Ojeda Ramos. 
D. Agustín Jorge Arencibia Martín. 
D.ª Natalia Esther Santana Santana. 
D. Eloy Santana Benítez. 
D. Juan Francisco Artiles Carreño 
D.ª Guadalupe Santana Suárez. 
D. Álvaro Monzón Santana. 
D.ª María  Luisa Dávila González. 
D. Alejandro Ramos Guerra. 
D. Gregorio Viera Vega. 
Dª María Soledad Hernández Santana 
D.ª Saraiba Leal Caraballo. 
D. Juan Francisco. Martel Santana 
D. Guillermo Reyes Rodríguez 
D. Juan Antonio Peña Medina 
D.ª Vanesa del Pino Cruz Quevedo 
D. Norberto Melián Benítez 
D.ª María del Carmen Castellano Rodríguez 
D.ª Sonsoles Martín Jiménez 
D. José Suárez Martel. 
D.ª María Gloria Cabrera Calderín 
Dª. Rosario Sosa Pulido. 
D. Guillermo José Eugenio Ostolozaga. 
D.ª María Esther González Santana. 

Sra. Interventora General Municipal: 
Dª. Eloísa Gil Peñate 

Sra. Secretaria General Acctal del Pleno 
 y sus Comisiones : 
Dª. Mª de los Ángeles Román Estupiñán. 

Ausentes: 
D.ª Marta Hernández Santana. 
       -=o0o=- 

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de 
Telde, siendo las 9:08 horas del viernes día 
27 de  ENERO de dos mil diecisiete, se 
reúnen en la Sala de Sesiones de las mismas, 
bajo la Presidencia del Excma. Sra. 
Alcaldesa-Presidenta, con la asistencia de la  
Sra. Secretaria General Acctal. del Pleno y 
sus Comisiones, los miembros del pleno 
corporativo que al margen se expresan, al 
objeto de celebrar en primera convocatoria 
la sesión ordinaria del Ayuntamiento Pleno 
convocado para este día y hora. 

Comprobado que asisten en número 
suficiente para la válida constitución de la 
sesión, la Alcaldesa declaró abierta la 
misma, pasándose a examinar, una vez hecha 
la presentación de la nueva Interventora, los 
asuntos comprendidos en el Orden del Día, 
que son los siguientes: 
 

 
ORDEN DEL DÍA  

 
I.- PARTE DECISORIA  
 
Sra. Alcaldesa: dar la bienvenida al 
concurrido público que nos acompaña, 
concejales y al equipo del Gobierno de 
Canarias, al Vicepresidente D. Pablo 
Rodríguez; al Director General de 
Infraestructura Turística y también al 
Inspector Jefe de la Consejería de 
Educación. 

 

 

 

Sesión 2/17 
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1º.-APROBACIÓN DEL ACTA EXTRAORDINARIA Y URGENTE CE LEBRADA EL 
23/12/12 . 

D. Álvaro J. Monzón Santana (Más por Telde): toma la palabra aclarando que en los acuerdos 
plenarios recogidos en el acta del 23 de diciembre de2016 existe un error entre los recuentos de 
votos y la relación de partidos enumerados, al omitirse al grupo Más Por Telde, por lo que se 
solicita su inclusión en todos los acuerdos adoptados en el Acta que se trae a la aprobación, con 
sus respectiva votación. 

Habiéndose remitido copia del Acta de la sesión plenaria ordinaria de 23/12/2016 junto con la 
convocatoria de la presente, el Pleno de este Ayuntamiento, con las anotaciones efectuadas por D. 
Álvaro Monzón Santana (Más por Telde) y por UNANIMIDAD, acuerda la aprobación del acta 
referenciada. 

 

2.- TOMA DE POSESIÓN ANTE EL PLENO COMO CONCEJALA D E DÑA. 
ROSARIO SOSA PULIDO, POR COALICIÓN CANARIA-PARTIDO 
NACIONALISTA CANARIO, SEGÚN CREDENCIAL EXPEDIDA AL EFECTO 
POR LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL.  
 
Por mí, la Secretaria Acctal., se da cuenta al Pleno de la credencial de Concejal expedida por la 
Junta Electoral Central, con fecha 19 de enero de 2017, a favor de Dña. Rosario Sosa Pulido y de 
que ha sido formulada la declaración de bienes patrimoniales así como de las causas de posibles 
incompatibilidades y sobre actividades que puedan proporcionar ingresos económicos, a los 
efectos de su inscripción en el correspondiente Registro de Intereses, tal como está previsto en el 
artículo 75 de la Ley de Bases de Régimen Local, en consonancia con el 13 del Reglamento de 
Organización del Pleno y sus Comisiones. Acto seguido se procede por parte de la Sra. Rosario 
Sosa Pulido a prestar el juramento o promesa del cargo, de conformidad con la fórmula 
establecida en el Real Decreto 707/79, de 1 de abril. 
 
 Acto seguido se procede por parte de Doña Rosario Sosa Pulido a prestar el juramento o 
promesa del cargo, de conformidad con la fórmula establecida en el Real Decreto 707/79, de 1 de 
abril. 

Dña. Rosario Sosa Pulido: “prometo por mi conciencia y honor cumplir fielmente las 
obligaciones del cargo de Concejala del M.I. Ayuntamiento de Telde, con lealtad al Rey y 
guardar y hacer guardar la Constitución como norma fundamental del Estado”. 
 
Una vez acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente previstos para la adquisición de 
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la condición de Concejala, el Pleno declara a Dña. Rosario Sosa Pulido posesionada en el cargo, 
así como su adscripción al Grupo Municipal MIXTO CC, de conformidad con lo preceptuado en 
el artículo 25.2 RFPLC.  

Dña. Sonsoles Martín Jiménez (PP): En uso de la palabra felicita en nombre del Grupo 
Municipal Popular y en su propio nombre a Doña Rosario exponiendo:” que es un honor y un 
orgullo tenerla como compañera, que son muchas las ocasiones en las que se le ha visto luchando 
para que la ciudad camine y hoy, inicia un compromiso nuevo. Le desea toda la suerte del mundo 
porque, todas las personas que están sentadas en el salón de Pleno, desde una ideología u otra, 
entiende que siempre lo hacen por el bien de la ciudad, que va a trabajar con alma y con corazón 
y su suerte será la suerte de todos.” 

D. Alejandro Ramos Guerra (PSOE): expone que el Grupo Municipal Socialista le da la 
bienvenida al salón de Pleno, exponiendo: “ sin duda, el nombramiento como Concejala de esta 
Corporación es uno de esos días que se recuerdan y se viven con mucha ilusión y orgullo, ilusión 
por la capacidad de poder gestionar y solucionar los problemas de los vecinos y vecinas de Telde 
y orgullo porque son solo 27 hombres y mujeres los que tienen el honor de sentarse en este salón 
de Pleno representado a una ciudad de más de 100.000 personas. El Grupo Municipal Socialista o 
lo que es lo mismo, Soledad, Gregorio, Saraiba y  en su propio nombre le desea lo mejor en su 
etapa como Concejala, esperando que con su experiencia en el movimiento vecinal sea fructífera 
para Telde porque, como usted mismo dice, además lo hará dando la cara y no prometiendo cosas 
que no podrá realizar, valores estos que desde el diálogo constante le tendemos la mano y el 
Grupo Municipal Socialista estará siempre para que su labor le repercuta a los ciudadanos y 
ciudadanas de Telde en beneficio de esta ciudad, suerte y enhorabuena.” 

D. Juan A. Peña Medina (Unidos Por Gran Canaria):  Le da bienvenida a la Sra. Concejala y 
Expone: “la estima de la Formación de Unidos Por Gran Canaria y de las personas que la 
componen, deseándole lo mejor en el desarrollo de las Áreas que tenga delegadas, puesto que 
sugestión repercutirá en beneficio del municipio. Asimismo le muestra  la disposición y el apoyo 
desde Unidos Por Gran Canaria en todo aquello que necesite para el ejercicio de sus funciones y 
reitera  la bienvenida”. 

D. Álvaro J. Monzón Santana (Más Por Telde):  Le da la bienvenida, deseándole muchas 
felicidades en nombre del Partido al que representa, Más Por Telde, expone: Este acto que has 
hecho hoy evidentemente está cargado de mucha responsabilidad porque estamos aquí para 
intentar resolver los problemas de nuestra ciudad, de nuestros vecinos y nuestras vecinas pero 
seguro que lo vas a hacer muy bien, ya tienes responsabilidad por ser la Presidenta de la 
Asociación de Vecinos del Roque y por eso te deseamos mucha suerte, muchas felicidades y 
bienvenida”. 

D. Juan Fco. Martel Santana: Se une a la felicitación a Dña. Rosario Sosa, deseándole toda la 
suerte del mundo en esta nueva tarea que comienza a partir de hoy, personalmente, le ofrece un 
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total apoyo personal y de su Grupo Político en todo lo que necesite y estime oportuno  le da la 
Bienvenida al Grupo de Gobierno  ya que la ciudad de Telde necesita de muchas manos para 
sacarlo adelante, le desea suerte. 

Dña. Gloria Cabrera Calderín: Felicita a su compañera de partido y expone:” encantada de 
compartir este salón de Pleno contigo, desde Coalición Canaria entendemos que, el trabajo y el 
compromiso para sacar adelante esta ciudad es un trabajo y un compromiso no sólo desde la 
Institución sino que se debe hacer conjuntamente desde el tejido social y desde el compromiso 
que tiene la ciudad para sacar adelante el Municipio, en ese sentido, aclara que Rosario Sosa ha 
sido un referente a lo largo de los años, su vocación de servicio, su compromiso con esta ciudad 
ha quedado claro a lo largo del tiempo, por ello entienden que es un acto de valentía el que hoy 
haya dado el paso de compartir ese compromiso y esa vocación de servicio con todos los que 
representamos a esta ciudad en este salón de Pleno. Coalición Canaria, se siente orgullosa de 
tener como compañera a esta mujer valiente, comprometida y activista que hoy se convierte en 
referente y hoy se convierte en Concejala de la ciudad de Telde, muchísimas gracias,”. 

Dña. Celeste López Medina: Toma la palabra y dice “desde Nueva Canarias también queremos 
unirnos a las manifestaciones de los compañeros y compañeras portavoces del salón de Pleno, 
estamos totalmente de acuerdo en que es conocido por todos, el compromiso social de la ya 
compañera Dña. Saro Sosa y el compromiso social que ha manifestado en un ámbito diferente, en 
el activismo de los colectivos vecinales y en otras actividades, que sin duda lo va a trasladar a la 
política y, como todos sabemos, la buena política también tiene como fin el servicio a la 
ciudadanía del que ella, como decía la compañera Gloria, ha sido referente en la ciudad de Telde. 
Estamos seguros de su buena labor, le damos la bienvenida y también le decimos que, por 
supuesto, desde Nueva Canarias toda la colaboración que necesite en el trabajo, como compañera 
de Gobierno, lo va a recibir, reitera lo que ha comentado el Sr. Juan Martel. Le da la bienvenida 
al Grupo de Gobierno, y le agradece su futura gestión para  intentar, con el resto de compañeros, 
cambiar la situación y gestionar esta ciudad que es tan importante para los ciudadanos y 
ciudadanas .Ella ya lo ha demostrado en el ámbito de los colectivos vecinales y por eso le da la 
bienvenida  y en representación de su grupo político y miembros del Gobierno Municipal 
ofrecerle toda la colaboración, ayuda para lo que necesite.  

Sra. Alcaldesa: Le da la bienvenida, le desea la mejor de las suertes  ofreciéndole su apoyo y el 
de todo el Gobierno y expone: “.estoy segura, por las manifestaciones de hoy, que también cuenta 
con el apoyo de la oposición para, entre todos, poner nuestro granito de arena y mejorar la vida 
de los ciudadanos. Yo estoy convencida de que lo vas a hacer bien, entre otras razones, porque 
creo que cumples un requisito fundamental para un buen político que es aquel que no cae de un 
árbol sino que tiene una trayectoria de vida entregada a desarrollar servicios en beneficio de la 
comunidad, por tanto, esa parte, ya la llevas en tu experiencia, en tu bagaje y ahora vas a servir a 
la comunidad pero en otro lugar, de otra manera, con otras herramientas, con otras dificultades 
pero también con el apoyo de toda la Corporación, del Gobierno, de los funcionarios que también 

 Código Seguro de verificación:nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR CARMEN ROSA HERNANDEZ JORGE FECHA 23/05/2017

MARIA ANGELES ROMAN ESTUPIÑAN

ID. FIRMA 192.168.168.33 nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg== PÁGINA 4/83

nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==



 
 

5/83 

son personas que contribuyen a que esta Institución funcione y además vas a tener el apoyo de 
muchos amigos y amigas que hoy te han venido a arropar y que estoy segura que van a seguir 
colaborando contigo para que, en el Área en el que desarrolles tu actividad, tengas todos los 
éxitos porque, como decía, tus éxitos serán los éxitos de Telde. 

Dña. Rosario Sosa Pulido: Para finalizar el acto, expone: Sra. Alcaldesa, Concejales y 
Concejalas del M.I. Ayuntamiento de Telde, desde hoy todos compañeros, ciudadanos y 
ciudadanas de esta ciudad reciban mi más cordial saludo y agradecimiento por darme la 
oportunidad y el honor de trabajar por y para esta ciudad desde una nueva faceta de mi vida. 
Vengo a este salón de Pleno con la certeza de que Telde necesita corazón, arduo trabajo, diálogo 
y sentimiento de identidad, valores compartidos con los compañeros y compañeras que 
componen toda la Corporación. Se me permite desde hoy cumplir mi sueño de representar y 
trabajar por los vecinos y vecinas de este municipio, no quiero dejar de recordar en este momento 
que ocupo el lugar del compañero Pablo Rodríguez a quien públicamente le deseo todos los 
éxitos de sus nuevas responsabilidades políticas en el Gobierno de nuestra Comunidad 
Autónoma.  

Somos políticos en el día a día, hacemos política con la familia en la comunidad, en lo cultural, 
en lo social, en todo lo que concierne a nuestro desarrollo, siendo siempre consciente de hacer 
política más allá del enfrentamiento y la falta de consenso, el trabajo desinteresado, los colectivos 
vecinales y particularmente en la Asociación de Vecinos “Roque Azucarero”, mi segunda casa y 
todos los importantes compañeros que allí he tenido y tengo han hecho que crezca en mí la 
inquietud y el interés por la política teniendo ahora la oportunidad de comprometerme e 
implicarme a través del diálogo y del trabajo en que la ciudad de Telde, mi querida ciudad, sea 
cada vez mejor y, entre todos, lograr el ansiado bienestar de sus ciudadanos y ciudadanas, en ello 
pondré toda mi ilusión, gracias a todos.” 

 

5.1.-MANIFIESTO INSTITUCIONAL POR LAS VICTIMAS DE L A VIOLENCIA DE 
GÉNERO. 
 
D. Agustín Arencibia Martín: comunica que la lectura de este Manifiesto correspondiente al 
Pleno ordinario de este mes de enero está a cargo de Dña. Carmen Pérez Rodríguez en 
representación de las monitoras de la Concejalía de Políticas de Igualdad. Las monitoras de esta 
Concejalía tiene una implicación directa en la lucha contra la violencia de género y en la 
promoción de la igualdad entre mujeres y hombres, sus funciones laborales van mucho más allá 
de la impartición de los talleres específicos de cada una de ellas, entre sus funciones está también 
el trasladar todas las campañas en materia de violencia de género e igualdad realiza esta 
Institución y también el diseño e implementación anual de un programa de actividades sobre el 
fomento de la igualdad dirigido a las alumnas de los talleres. Hoy, con la lectura de la 
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Declaración Institucional, se quiere sumar a la expresión de repulsa y rechazo hacia la violencia 
de género, por ello le doy la palabra a Dña. Carmen Pérez Rodríguez agradeciendo su presencia 
en este acto. 
 
Dña. Carmen Pérez Rodríguez procede a dar lectura al siguiente Manifiesto: 
 

      De acuerdo con la decisión adoptada en el Pleno de este Ayuntamiento, en la sesión de 
28 de noviembre de 2003, a raíz de la propuesta presentada por la Corporación sobre la Violencia 
de Género,  se  da cumplimiento al compromiso asumido, leyendo, el siguiente MANIFIESTO  y, 
acto seguido, guardando un minuto de silencio en recuerdo de las víctimas habidas por este 
motivo en el mes de enero, a cuyos familiares se les expresa nuestro más sentido pésame. 

 
Procedo a leer el siguiente MANIFIESTO:  

 
Aunque el Texto Constitucional reconoce la igualdad de todas las personas ante la Ley y 

muchos son los esfuerzos que se están llevando a cabo, en todos los órdenes, para conseguir que 
esa igualdad teórica se traduzca en una de carácter real y efectiva como necesaria premisa para la 
consecución del verdadero estado social y democrático de derecho y de la paz social, una vez 
más, las acciones criminales e ilícitas de hombres que vulneran los básicos derechos elementales 
de las mujeres, de sus hijos e hijas y que pretenden continuar manteniendo una situación de poder 
inconstitucional, anacrónica, proscrita e incompatible con la esencia del ser humano, hacen 
retroceder el avance en este arduo camino y obligan a que, otra vez, se tenga que hablar  de  
nuevos casos de violencia hacia las mujeres, hacia sus hijos e hijas con resultado de muerte y a 
que se adopte el presente pronunciamiento y manifiesto invariable y rígido de rechazo hacia esta 
lacra social que ataca a los pilares básicos de nuestra sociedad, y que, en este último mes, ha 
tenido como víctimas directas, a: 

 
1. Mujer, de 26 años, asesinada por su pareja el 1 de enero de 2017, en Madrid. 
2. Mujer, de 40 años, asesinada por su ex pareja el 4 de enero de 2017, en Madrid. 
3. Mujer, de 33 años, asesinada por su ex pareja el 15 de enero de 2017, en Almería. 
4. Mujer de 48 años, asesinada por su pareja el 16 de enero de 2017, en Navarra. 
 

En memoria de todas ellas, se guardará un minuto de silencio, expresando públicamente el 
pésame a sus familias. 
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V. 2.- MANIFIESTO DECLARACIÓN INSTITUCIONAL DEL DÍA  ESCOLAR POR LA 
PAZ Y LA NO VIOLENCIA.  

D. Diego F. Ojeda Ramos: Comunica que  para la lectura del Manifiesto por el Día Escolar por 
la Paz y la No Violencia, hemos invitado al ciudadano José Fermín Báez Naranjo o como es 
conocido popularmente, Pepe Báez.” Báez atesora una extensa carrera profesional como maestro, 
lo que le mereció ser distinguido por la Concejalía de Educación, Cultura y Deporte desde el 
Gobierno de Canarias con la medalla Viera y Clavijo. Nació en Telde, en el barrio de San Juan y 
ahora vive en Los Llanos. También se siente realizado en el popular barrio del Calero donde 
trabajó gran parte de su vida laboral, siendo Director del C.E.I.P. Esteban Navarro. Este veterano 
docente, ya jubilado, fue, además, Concejal en esta casa, en el Ayuntamiento de Telde en dos 
ocasiones. Sus relaciones sociales e inquietudes por la cultura le catapultaron a formar parte del 
Círculo Cultural de Telde, entidad de la que se siente un directivo cofundador. También es alma 
mater de la denominada Orden de los Inocentes de Telde, entidad que valora la amistad, la 
solidaridad y que cada 28 de diciembre elige el inocente del año. Báez fue miembro del Forum 
Europeo de Administradores de la Educación y en su faceta política es Presidente de la 
Agrupación Socialista Juan Negrín de Telde. Por tanto, tengo el grato honor de darle la palabra, si 
me lo permite, Sra. Alcaldesa, a D. José Báez para que pronuncie la lectura del Manifiesto, gesto 
por el que, esta Corporación, le queda sumamente agradecido. 

En este momento cuando son las 09:20 horas se ausenta del salón de Pleno Dña. Mª del 
Carmen Castellano Rodríguez. 

D. José Báez Naranjo: mi agradecimiento a la Corporación Municipal por concederme el honor 
de volver a participar en este salón de Pleno 21 años después de haber sido Concejal para dar 
lectura a la Declaración Institucional por la Paz y la No Violencia. 

El año 2016 recientemente culminado no ha sido diferente a todos los que ha precedido, 
trágicamente también ha estado marcado por numerosos conflictos armados. Ucrania, el siempre 
presente conflicto de Israel-Palestina, las crisis por revueltas árabes de Yemen y Libia, las 
guerras africanas de Malí, Somalia y Sudán, el caso del sur de Tailandia, la reciente crisis de 
Burundi o los diferentes grupos rebeldes armados en México, esto sin nombrar el Estado 
Islámico, que involucra las guerras de Irak y Siria, han supuesto una clara manifestación de lo 
que se quiere resaltar. 

En nuestro mundo se sigue configurando las estructuras sociales, políticas y económicas sobre 
acciones y conductas impregnadas de violencia, de espalda a las relaciones de concordia 
preconizada por los postulados de la Alianza de las Civilizaciones. A pesar de todos los esfuerzos 
y las cada vez mayores sensibilidades que abogan por construir un mundo en el que se hagan 

 Código Seguro de verificación:nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR CARMEN ROSA HERNANDEZ JORGE FECHA 23/05/2017

MARIA ANGELES ROMAN ESTUPIÑAN

ID. FIRMA 192.168.168.33 nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg== PÁGINA 7/83

nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==



 
 

8/83 

cosas diferentes que procure la definitiva implantación de los derechos humanos, la arquitectura 
geopolítica de Samuel Huntington en su tesis del Choque de las civilizaciones se sigue 
imponiendo.  

Este manifiesto pretende, primeramente, resaltar la educación para la no violencia con el ánimo 
de seguir combatiendo los fundamentos de la dañosa concepción de las relaciones de lo humano 
propia del neodarwinismo sociopolítico imperante en la actualidad; y, en segundo lugar, seguir 
apoyando las distintas propuestas que favorezcan el desarrollo de acciones en pro de la 
concepción rousseauniana de que el hombre es un ser conciliador por naturaleza y que solo los 
valores que sostienen culturas fagocitadoras de otras corrompe su comportamiento, para de este 
modo reivindicar el estado natural parlamentario en el que debe desarrollarse cualquier 
comunidad humana. 

La existencia del ser humano debe entenderse bajo la bondad natural del ser humano, como 
insistiera el pedagogo y filósofo suizo, es necesario, por tanto, construir ambientes facilitadores 
de paz, alejados de los resentimientos y operaciones en contra de cualquier ser o comunidad 
desemejante, es primordial, proteger las sendas que procuran el desarrollo de personalidades 
multidimensionales desde paradigmas de cooperación universal, caminos que rechazan 
definitivamente toda idea de individualismo unidimensional, predador y de competitividad 
destructiva. 

José Mujica, expresidente de Uruguay, en septiembre pasado, sobre el proceso de paz en 
Colombia, dibujó nítidamente esta mirada magnánima que el ser humano debe tener para afrontar 
un futuro diferente al pasado que hemos construido, al afirmar que “las Farc tendrán que 
conquistar en la política voluntades que la acompañen, pero no por el ayer sino por el mañana. La 
naturaleza nos colocó los ojos hacia adelante. Las mayorías están preocupadas por el mañana y el 
pasado mañana, pero no por el ayer. Yo fui guerrillero. Llegué a presidente, no por haber sido 
guerrillero sino por lo que hice después. Llegué porque estuve años trabajando desde el 
parlamento defendiendo la causa de la gente y atendiendo y combatiendo a los conflictos 
sociales”.  

Los 30 de enero han supuesto desde 2008 para nuestra ciudad un importante acontecimiento, 
donde desde la educación se ha reivindicado el desarrollo perpendicular de una cultura de paz y 
no violencia, pero no es la única fecha, Telde durante todo momento trabaja sin ambages en 
apoyar todas aquellas acciones desarrolladas a nivel mundial bajo el paraguas de este concepto. 
En nuestra ciudad estamos ocupados siempre en que se ensanche la avenencia entre vecinos, 
denunciándose cualquier acto de violencia sobre el otro; un hecho reciente sobre este constante 
ejercicio se produjo cuando frente a un acto violento en una instalación deportiva de nuestro 
municipio, la dirección de este ayuntamiento entre las medidas adoptadas para repudiar dicho 
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acto expuso en los acontecimientos deportivos realizados con posterioridad una pancarta que 
define la postura que siempre los teldenses hemos tenido interiorizada, y así se proclamó: 
“TELDE CONTRA LA VIOLENCIA, El camino a las metas empieza en el kilómetro del respeto”. 

A modo de conclusión, resaltar que la exposición de motivos de este Manifiesto se dibuja desde 
los proposiciones de la “insurrecta” bloguera pakistaní Malala Yousafzai, Premio Nobel de la 
Paz en 2014 por su lucha por los derechos de todos los niños y niñas a la educación, esta valiente 
activista contra la represión de los niños y jóvenes, a la cual un gravísimo atentado no calló sus 
reivindicaciones, nos legó en un discurso ante la Asamblea de la ONU que “un niño, un profesor, 
un libro y una pluma pueden cambiar al mundo. La educación es la única solución”, concluyendo 
ante los representantes de la Commonwealth, que “vivimos como una familia de naciones, es 
necesario que cada miembro de esta familia reciba oportunidades iguales de crecimiento 
económico, social y especialmente educacional (…) Si un miembro se rezaga, el resto nunca 
podrá continuar hacia delante". 

Por último, no se puede culminar este Manifiesto, que intenta mostrar la responsabilidad que 
tiene la Ciudad de Telde de defender el mensaje de paz en su totalidad, sin mencionar el deseo de 
que todos los conflictos referidos anteriormente, que en la actualidad denostan la condición 
humana, tengan una pronta resolución y que se impongan de forma definitiva unas relaciones 
internacionales por la paz y la convivencia, desterrándose, por tanto, todos aquellos intereses que 
entienden “al hombre como un lobo para el hombre”, y que el Leviatán que construyamos en el 
futuro no sea hobbesiano, coactivo y coercitivo, sino producto del respeto, del diálogo, y que 
tenga como conclusión el consenso, empoderando aquella concepción de la dinámica social que 
esgrime el respeto por las distintas formas de expresión, la diversidad de ideología o raza, y que 
favorezca la interculturalidad. 

Por todo ello, a propuesta de la concejalía de Solidaridad del M. I. Ayuntamiento de Telde, en 
relación a lo declarado anteriormente y ante la realidad que vive nuestro mundo se propone al 
Pleno de esta Corporación la adopción de los siguientes, 

ACUERDOS: 

• Esta Corporación en pleno quiere seguir manifestando nuestro más enérgico rechazo a 
cualquier manifestación de violencia que nos aleje de un mundo en paz, mostrando una 
solidaridad activa y comprometida en la defensa de la paz y el entendimiento de los 
pueblos. 

• Reafirmarnos en el compromiso de esta Corporación Municipal a promover una cultura 
de Paz y No Violencia, como venimos haciendo a través de proyectos como: 
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• “TELPAZ” , “Telde Municipio de la Paz y de la Solidaridad”, proyecto destinado 
fundamentalmente a la población juvenil que pretende hacer llegar los valores 
personales y colectivos que contribuyen a la creación de una sociedad mas justa e 
igualitaria, fortaleciendo los cimientos de la Educación por la Paz y la Solidaridad, 
ensanchando el horizonte de la cooperación internacional con otros pueblos. 

• “Agenda solidaria”, programa que pretende dar a conocer la realidad que vive una 
parte importante de la humanidad,  que sufre la violación de los Derechos 
Humanos, el hambre, la miseria, el expolio y la esclavitud Infantil, teniendo este 
proyecto como objetivo hacer visible estas situaciones y denunciarlo públicamente. 

• “Programa Vacaciones en Paz”, programa que acoge niños y niñas  procedentes 
de los Campos de Refugiados Saharauis cada verano, niños que son acogidos por 
familias del municipio con la pretensión de que  conozcan que existe otro mundo 
distinto a los campos de refugiados 

• Seguir haciendo extensible este manifiesto a todos los centros educativos del municipio, 
así como apoyar cualquier iniciativa tendente a su consecución y en reconocimiento del 
valor de la educación como auténticos creadores de semillas de paz y no violencia. 

• Seguir trasladando esta Declaración Institucional a la Red de Escuelas Solidarias de 
Canarias. 

• Seguir reafirmando la adhesión de esta corporación a la Red de Alcaldes por la Paz, ONG 
con estatus consultivo en las Naciones Unidas, como ya lo viene haciendo desde enero de 
2008 y a la que se han adherido en la actualidad más 7.000 Ciudades de todos los 
Continentes. 

 
En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por UNANIMIDAD de todos los miembros 
corporativos presentes, aprobar la citada propuesta. 
 
 
 
DINAMIZACIÓN E IMPULSO ECONÓMICO, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO.  
 
3.- REVISIÓN PARCIAL DEL PLAN GENERAL EN EL ÁMBITO DE LA U.A. 
JINÁMAR, EJECUCIÓN DE SENTENCIA. APROBACIÓN DOCUMEN TO 
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CORREGIDO LA REVISIÓN PARCIAL.  

Por la Sra. Secretaria Gral. Acctal. se lee el dictamen favorable de la Comisión de Pleno 
correspondiente. 
 
Por el Concejal de Gobierno del Área de Medio Ambiente y Territorio, se da lectura  a la 
siguiente propuesta dictaminada que literalmente dice: 
 

D. Agustín Jorge Arencibia Martín Concejal de Gobierno del Área de Medio Ambiente 
y Territorio, en virtud del Decreto de Alcaldía número 897 emitido en fecha 06 de abril del año  
2.016, y de conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento 
Orgánico de Gobierno y Administración del M. I. Ayuntamiento de Telde,  aprobado por acuerdo 
del Pleno Corporativo en Sesión de fecha 30 de noviembre de 2005 y publicado en el B.O.P. 
número 20, de fecha 13 de febrero de 2006, TIENE A BIEN ELEVAR AL PLENO DEL 
AYUNTAMIENTO DE TELDE el siguiente Propuesta de Resolución, emitida por el Jefe 
Accidental de los Servicios  de Planificación Estratégica, Patrimonio, Urbanismo y 
Expropiaciones,  a fin de que se adopten los acuerdos que en la misma se contienen. 

 
PROPUESTA DE RESOLUCION 

 
Que emite D. Emilio Hernández López, en su calidad de Jefe Accidental de los 

Servicios  de Planificación Estratégica, Patrimonio, Urbanismo y Expropiaciones, por 
resolución número 3754 de fecha 15 de Diciembre de 2.016,  de conformidad con lo previsto en 
el art. 7.6.6.7. del vigente Reglamento Orgánico de Gobierno y de la Administración del M.I. 
Ayuntamiento de Telde, aprobado por acuerdo del Pleno Corporativo en su sesión de fecha 30 de 
noviembre de 2005 y publicado en el B.O.P. núm. 20 de 13 de febrero de 2006. 
 

VISTO.- Que en la Concejalía de Urbanismo y Planeamiento consta el expediente 
número S-11/03, referente al Procedimiento Ordinario número 209/2002, seguido por el Tribunal 
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda,  en el 
que se resolvió el recurso contencioso administrativo interpuesto por Doña María del Carmen 
Peano Naranjo contra el Acuerdo de la COTMAC, de fecha 4 de febrero de 2002, por el que se 
aprobó definitivamente y de forma parcial el PGO de Telde, para la Ejecución de la Sentencia 
dictada por el Tribunal Supremo de fecha 6 de Noviembre de 2009, en el Sector denominado 
como Unidad de Actuación Jinamar – 1, en este término municipal, el técnico que suscribe tiene 
a bien emitir la Propuesta de Resolución sobre la base de los siguientes: 

 
VISTO.- Que con fecha 17/01/2017, se emite informe técnico, el cual consta en el 
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expediente administrativo páginas de la 703 a la 706,  cuyo tenor literal dice: 
 

“Visto el documento de APROBACION DEFINITIVA para la REVISION PARCIAL 
DEL PLANEAMIENTO MUNICIPAL, redactado en NOVIEMBRE/2016 por INGIENERIA 
TECNICA CANARIA, S.L. y suscrita por el Ingeniero de C.C.P., D. Francisco J. González 
González Jaraba, expone lo siguiente. 
 
  Primero.- La Ponencia Técnica Oriental de la Comisión de Ordenación del Territorio y 
Medio Ambiente de Canarias, en sesión celebrada el 03 de Noviembre de 2016 adoptó, entre 
otros, el acuerdo de requerir la subsanación del documento de Revisión Parcial del Plan General 
de Ordenación de Telde en el ámbito relativo a la Unidad de Actuación Jinámar 1, previamente a 
la adopción de la resolución definitiva. 
 
   
 
Segundo.- Atendiendo al requerimiento de la COTMAC, En Noviembre de 2016, se redacta 
DOCUMENTO PARA LA APROBACIÓN DEFINITIVA, subsanando las objeciones 
urbanísticas formuladas por la Ponencia Técnica, en su totalidad, con relación a la Ordenación 
Pormenorizada de la Parcela Sur, resultando la siguiente Ordenación: 
 
 
 
 

Ordenación Vigente. (P.G.O.Telde´02.) 
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Ordenación Propuesta. 
 

Parcela Norte.- Categorización como Suelo Rústico de Protección Agraria, en el cual, 
debido a la cercanía con el Cono Volcánico de Jinamar, las posibles edificaciones que surjan en 
este suelo, como Calificación Territorial o como Proyecto de Actuación Territorial, tendrán la 
obligación de quedar integradas paisajísticamente con la citada montaña y con previo informe 
favorable del Cabildo de Gran Canaria, por lo que se modifica los arts. 138 y 139 de la 
Ordenación Estructural con el objeto de recoger dichas obligaciones. 

 

 
 
 

Parcela Sur.- Nueva Ordenación Pormenorizada conforme a las determinaciones del art. 
36 del TR-LOTENC´00, sobre las Reservas y Estándares de Ordenación en Suelos Urbanizables 
y Suelos Urbanos No Consolidados. Quedando el desarrollo de la Unidad de Actuación U.A. 
JINAMAR-1, sujeta a los siguientes parámetros urbanísticos. 
 

Ordenación consistente en tres edificios de uso residencial ubicados junto a plaza pública 
central y un único edificio comercial dotado de aparcamiento privado. 
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Superficie total.  15.085,19 m² s. 

Residencial. (1103,68 + 870,00 + 757,04)             2.730,72 m² 
s. Superficie edificable. 

Comercial. 6.048,59 m² s. 
 

Residencial. 9.853,37 m² c. 
Edificabilidad. 

Comercial. 2.500,00 m² c. 12.353,37 m² c. 
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Espacio libre. 4.960,60 m² s. 
Dotación. 109,93 m² s.                  5.070,53 m² s. 

Espacio libre Privado. 204,72 m² s. 
Red viaria. 1.030,63 m² s. 
Aprovechamiento Municipal. (10%) 1.235,34 m² c. 
Sistema de Ejecución. PRIVADO.  

 
Tercero.- Las correcciones y ajustes realizados en la ordenación pormenorizada de la 

Parcela Sur, no constituyen una alteración sustancial del documento aprobado inicialmente. 
 
En virtud de lo expuesto, informa que el nuevo documento redactado para la Aprobación 

Definitiva de la Revisión Parcial del Plan General de Telde en el ámbito de la U.A. Jinámar-1, 
subsana la totalidad de las objeciones recogidas en los informes emitidos por las distintas 
administraciones consultadas.” 
 

VISTO.- Que en fecha 17/01/2017, se emite informe jurídico, el cual consta en el 
expediente administrativo páginas de la 707 a la 723, que se transcribe a continuación: 
 

“VISTO  el expediente administrativo núm. S-11/13 referente al procedimiento ordinario 
núm. 209/2002, seguido por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Segunda,  en el que se resolvió el recurso contencioso administrativo 
interpuesto por Doña María del Carmen Peano Naranjo contra el Acuerdo de la COTMAC, de 
fecha 4 de febrero de 2002, por el que se aprobó definitivamente y de forma parcial el PGO de 
Telde, con suspensión de determinados sectores, la técnico que suscribe tiene a bien emitir el 
presente informe sobre la base de los siguientes: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO  

 
RESULTANDO.- Que con fecha 1 de febrero de 2.005, se dicta sentencia por el Tribunal 

Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, en el 
recurso núm. 209/2002, en el que interviene como demandante Doña María del Carmen Peano 
Naranjo contra el Acuerdo de la COTMAC, de fecha 4 de febrero de 2002, por el que se aprobó 
definitivamente y de forma parcial el PGO de Telde, cuyo fallo, se reproduce a continuación: 

 
Que debemos estimar y estimamos en parte el recurso contencioso administrativo 

interpuesto por el Procurador D. Octavio Esteba Navarro, en nombre y representación de Doña 
María del Carmen Peano Naranjo, contra el Acuerdo de aprobación definitiva del PGO del 
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municipio de Telde, en el particular relativo a la ordenación prevista para los terrenos de su 
propiedad, que identifica como parcela Sur, con anulación de la ordenación prevista en la ficha 
correspondiente a la Unidad de Actuación Jinámar 1 a los efectos de que se fije el 
aprovechamiento que corresponda así como las cargas exigibles, y con anulación también de la 
clasificación como suelo rústico de los otros terrenos de su propiedad (identificados como 
parcela norte), si bien con desestimación de la pretensión de que se clasifique dicho suelo como 
urbano. 
 

RESULTANDO.- Que contra la anterior sentencia se interpuso recurso de casación núm. 
4.222/05, por el Gobierno de Canarias y el Ayuntamiento de Telde, ante la Sección Quinta de la 
Sala Tercera del Tribunal Supremo. 
 

RESULTANDO.- Que con fecha 6 de noviembre de 2.009, se dicta sentencia por la 
Sección Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el recurso de casación núm. 
4.222/2005, cuyo fallo, se reproduce a continuación: 
 

Que ha lugar al recurso de casación interpuesto por la representación procesal del Letrado 
del Gobierno de Canarias y por el Ayuntamiento de Telde, contra la Sentencia de 1 de febrero de 
2005, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Sección Segunda) del Tribunal 
Superior de Justicia de Canarias, sede en Las Palmas de Gran Canaria, en recurso contencioso 
administrativo núm. 209/2002, que casamos en lo relativo a la parcela norte de la recurrente. 
 

Y en su lugar, estimamos en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto 
contra el Acuerdo de la COTMAC, de 4 de febrero de 2002, que aprueba definitivamente el PGO 
del municipio de Telde (Gran Canaria), anulando la clasificación, respecto de los terrenos de la 
parcela norte, como suelo rústico de protección de entornos, y declarando que tampoco procede 
su clasificación como suelo urbano. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 13 de julio de 2010 y Registro de Entrada núm. 29.695, 
se recibe escrito de la Viceconsejería de Ordenación Territorial de la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial, relativo a la ejecución de sentencia de fecha 1 de febrero de 
2005, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el Recurso Contencioso Administrativo 
núm. 209/2002, dando traslado del Acuerdo de la COTMAC de fecha 30 de junio de 2010, 
solicitando al Ayuntamiento de Telde que proceda a corregir el documento del Plan 
General recurrido y remita dos copias de dicha rectificación, para su sustitución en la copia 
del PGO de Telde obrante en la Consejería y para su remisión al Cabildo de Gran Canaria.  
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RESULTANDO.- Que en fecha 4 de noviembre de 2010 y Registro de Entrada núm. 
46.244, se recibe escrito remitido por parte de la Secretaría General Técnica de la Consejería de 
Medio Ambiente y Ordenación Territorial, reiterando el requerimiento anterior. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 21 de septiembre de 2011 y Registro de Entrada núm. 
36.310, D. Juan Luís Pérez de Armas, en representación de la entidad Sociedad Inmobiliaria 
Canaria, S.A.U. presenta instancia solicitando que se proceda a la ejecución de sentencia, objeto 
de este expediente administrativo, aportando la propuesta de ordenación pormenorizada de la 
Unidad de Actuación Jinámar-1 que se propone. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 22 de septiembre de 2011, el Jefe de los servicios de 
urbanismo solicita informe a D. Francisco J. González González-Jaraba, en representación de la 
entidad Ingeniería Técnica Canaria, S.A, relativo a la Unidad de Actuación Jinámar-1. 
  

RESULTANDO.- Que consta en el expediente administrativo Documento para la 
rectificación del PGO de Telde en Ejecución de Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de 
noviembre de 2009 sobre la Unidad de Actuación Jinámar-1, redactado por la entidad Ingeniería 
Técnica Canaria, S.A. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 29 de septiembre de 2011 se emite informe técnico 
favorable a la aprobación inicial de la Modificación Puntual del PGO de Telde, por parte de la 
técnico de la Concejalía de Urbanismo del M.I. Ayuntamiento de Telde, si bien, condicionado a 
lo siguiente: 
 

Se recomienda que la parcela definida con ordenanza K1 con una superficie de 1.957,04 
m2 se separe físicamente por el lindero este de la parcela definida con ordenanza B2, con el fin 
de esponjar aún si cabe más la nueva ordenación propuesta, en aras de interconectar mejor todo el 
sector, definiéndose mejor la embocadura a fin de que la calle adyacente que llega desde el citado 
lindero este del ámbito de estudio, a los efectos de accesos rodonales, peatonales, etc. También 
debe definirse mejor el viario definido al sur y oeste de la propuesta a los mismos efectos y 
corregir el cuadro suma total de S. Viaria, ya que, se corresponden con 1.639,04 m2 en total de 
viario 1,2 y 3 en lugar de los 1.147 señalados en la ficha urbanística Jinámar 1 nueva. Se 
recomienda incluir en la memoria aportada la referencia al diseño de estos espacios y su relación 
con accesos, rodonales peatonales, etc. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 29 de septiembre de 2011, se emite informe-propuesta 
por parte del jefe de los servicios de Urbanismo, proponiendo la aprobación inicial de la 
modificación puntual. 
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RESULTANDO.- Que en fecha 30 de septiembre de 2011, el Pleno del M.I. 

Ayuntamiento de Telde adoptó, entre otros los siguientes acuerdos: 
 

Primero.- Que el Pleno proceda a la Aprobación inicial del expediente de modificación 
puntual del PGO de Telde. 
 

Segundo.- Someter el expediente a información pública, por el plazo de 30 días mediante 
su inclusión en el Boletín Oficial de la Provincia y en uno de los diarios locales de mayor 
difusión. 
 

Tercero.- Solicitar los informes a los organismos o administraciones con competencias 
concurrentes, así como notificar a los interesados en el expediente. 
 

RESULTANDO.- Que consta en el expediente administrativo S-11-03 Certificación del 
Jefe de los Servicios de Urbanismo, de fecha 21 de diciembre de 2011, según la cual el 
expediente ha estado sometido a información pública por un período de 30 días (desde el día 21 
de octubre de 2011 al día 12 de diciembre de 2011), habiéndose realizado comunicación de 
información pública mediante anuncios insertados en el Boletín Oficial de la Provincia, de fecha 
21 de octubre de 2011, y en prensa en el periódico Canarias 7, de fecha 19 de octubre de 2011. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 16 de enero de 2012, se emite informe-propuesta por 
parte del jefe de los servicios de Urbanismo, proponiendo la aprobación provisional de la 
Modificación Puntual. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 27 de enero de 2012, el Pleno del M.I. Ayuntamiento de 
Telde adoptó, entre otros los siguientes acuerdos: 
 

Primero.- Aprobar provisionalmente el expediente de modificación puntual del PGO de 
Telde, en el ámbito de jinámar. 
 

Segundo.- Remitir copia debidamente diligenciada del expediente a la COTMAC. 
 

Tercero.- Solicitar del Excmo. Cabildo de Gran Canaria que se emita informe preceptivo 
y previo a la aprobación del documento. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 14 de marzo de 2012, Registro de Salida núm. 4.090, se 
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remite  a la Consejería de Obras Públicas, Transportes y Política Territorial, Dirección General de 
Ordenación Territorial del Gobierno de Canarias, traslado del acuerdo plenario, de fecha 27 de 
enero de 2012. 
  

RESULTANDO.- Que en fecha 10 de mayo de 2012, Registro de Entrada núm. 14.640, 
se recibe Acuerdo de la COTMAC, de fecha 30 de abril de 2012, relativo a la modificación 
puntual del PGO de Telde en el ámbito de Jinámar, parcela norte y parcela sur, según el cual se 
dejó sobre la mesa, a solicitud del Ayuntamiento de Telde, el expediente relativo a esta 
modificación puntual. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 16 de mayo de 2012, se emite informe-propuesta por 
parte del jefe de los servicios de Urbanismo, para solicitar informe a la Sección Segunda de la 
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el sentido 
de cómo proceder para el acatamiento de la sentencia. 
  

RESULTANDO.- Que en fecha 13 de junio de 2012, Registro de Entrada núm. 18.465, 
se recibe Acuerdo de la COTMAC, de fecha 29 de mayo de 2012, relativo a la modificación 
puntual del PGO de Telde en el ámbito de Jinámar, parcela norte y parcela sur, mediante el cual 
se deniega la aprobación definitiva de la modificación puntual del PGO de Telde en el ámbito de 
Jinámar, toda vez que el documento no ha cumplimentado los trámites legales previstos para la 
alteración de un instrumento de ordenación, debiendo tramitarse en consecuencia desde su inicio 
con sujeción a los trámites previstos en la Ley. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 17 de mayo de 2013, Registro de Entrada núm. 15.008, 
se recibe la Resolución del Viceconsejero de Política Territorial del Gobierno de Canarias núm. 
119, de fecha 9 de mayo de 2013, donde se resuelve lo siguiente: 
 

Primero.- Conceder un plazo de 3 meses al Ayuntamiento de Telde para que  remita a la 
Consejería el expediente municipal que de cumplimiento al fallo de las sentencias de 1 de febrero 
de 2005 dictada por el T.S.J. de Canarias en el Recurso CA núm. 209/2002 y de 6 de noviembre 
de 2009 dictada por Tribunal Supremo en el recurso de casación núm. 4222/2005, teniendo en 
cuenta lo acordado por la COTMAC en sesión celebrada el 29 de mayo de 2012. 
 

Segundo.- Si transcurrido el plazo concedido, el incumplimiento persistiera, se procederá 
a adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento de la obligación a costa y en sustitución de 
dicha entidad local. 
 

Tercero.- Notificar la presente resolución al Ayuntamiento de Telde y al Tribunal 
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Superior de Justicia de Canarias. 
 

RESULTANDO.- Que en septiembre de 2013 se recibe Documento de Modificación 
Puntual del PGO de Telde para ejecución de sentencia, redactado por la entidad Ingeniería 
Técnica Canaria, S.A. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 30 de septiembre de 2013, el Pleno del M.I. 
Ayuntamiento de Telde adoptó, entre otros los siguientes acuerdos: 

 
Primero.- Solicitar a la Comisión de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de 

Canarias la exclusión de la presente modificación puntual del procedimiento de evaluación 
ambiental. 
 

Segundo.- Aprobar inicialmente la Modificación Puntual del Plan General de Ordenación 
de Telde, relativa a la Unidad de Actuación Jinámar-1, en ejecución de la sentencia, de fecha 1 de 
febrero de 2005, del T.S.J. de Canarias Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, 
en el recurso contencioso administrativo núm. 209/2.002, así como la de fecha 6 de noviembre de 
2009 dictada por el Tribunal Supremo en el recurso de casación núm. 4222/2.005. 
 

Tercero.- Someter el expediente administrativo y el documento aprobado inicialmente a 
información pública, a consulta de las Administraciones Públicas, y de audiencia a los 
interesados, por el plazo de un mes, mediante anuncios que se insertarán en el Boletín Oficial de 
la Provincia y en uno de los diarios de mayor circulación de la misma. 

 
RESULTANDO.- Que en fecha 10 de diciembre de 2014, Registro de Entrada núm. 

36.488, se recibe Acuerdo de la COTMAC, de fecha 24 de noviembre de 2014, donde, entre 
otros, se adoptó los siguientes acuerdos: 
 

Primero.- De conformidad con el art. 24.4 del Reglamento de Procedimientos de los 
Instrumentos de Ordenación del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 
55/2006, de 9 de mayo, Excluir del Procedimiento de Evaluación Ambiental la alteración del 
PGO de Telde relativa a la U.A. Jinámar-1 en ejecución de la sentencia de 1 de febrero de 2005 
del TSJ de Canarias y de la sentencia de 6 de noviembre de 2009 del TS, toda vez que, vista la 
magnitud y tipo de actuación propuesta, se considera que las afecciones que pudieran originarse 
por su desarrollo no tienen efectos significativos sobre el medio Ambiente. 
 

Segundo.- De acuerdo con lo establecido en el art. 11 del TRLOTENC, aprobado por 
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Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, Informar que el procedimiento a través del cual 
debe tramitarse la alteración propuesta es la revisión de planeamiento, y no la 
modificación, al tener por objeto el cambio de categoría de suelo rústico de la parcela norte y 
comportar la supresión del sistema general 1, destinado a parque urbano, y del sistema general 4, 
destinado a equipamiento comunitario administrativo, previstos en el planeamiento vigente, de 
conformidad con lo previsto en el art. 46.1.c del Texto Refundido y art. 56.1 e del Reglamento de 
Procedimientos. 
 

RESULTANDO.- Que en diciembre de 2014, se presenta documento técnico por la 
entidad Ingeniería Técnica Canaria, S.A., de Revisión Parcial del Plan General de Ordenación de 
Telde, relativa a la Unidad de Actuación Jinámar-1. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 25 de marzo de 2015, el Pleno del M.I. Ayuntamiento de 
Telde adopta los siguientes acuerdos: 
 

Primero.- Aprobación inicial de la Revisión Parcial del Plan General de Ordenación de 
Telde, relativa a la Unidad de Actuación Jinámar-1, en ejecución de la sentencia, de fecha 1 de 
febrero de 2005, del T.S.J. de Canarias Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, 
en el recurso contencioso administrativo núm. 209/2.002, así como la de fecha 6 de noviembre de 
2009 dictada por el Tribunal Supremo en el recurso de casación núm. 4222/2.005. 
 

Segundo.- Someter el expediente administrativo y el documento aprobado inicialmente a 
información pública y de audiencia a los interesados, por el plazo de un mes, mediante anuncios 
que se insertarán en el Boletín Oficial de la Provincia y en uno de los diarios de mayor 
circulación de la misma. 
 

Tercero.- Someter el expediente administrativo y el documento aprobado inicialmente a 
consulta de las Administraciones Públicas. 

 
RESULTANDO.- Que consta en el expediente administrativo, certificación del Jefe de 

los Servicios de Urbanismo según la cual el expediente administrativo ha estado expuesto a 
información pública, por plazo de un mes, habiendo realizado comunicación de información 
pública mediante anuncios insertados en el BOP de fecha 13/04/15 y en prensa en el periódico 
Canarias 7 de fecha 9/04/15 sin que conste que se hayan presentado alegaciones. 
 

RESULTANDO.- Que consta en el expediente administrativo que en fecha 27 de mayo de 
2015 se realiza, en base al art. 11 del TRLOTENC, consulta con las siguientes Administraciones 
Públicas: 
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1. Ministerio de Industria, Energía y Turismo. 
2. Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria. 
3. Servicio de Carreteras de la consejería de Obras Públicas e infraestructuras del Cabildo de 

Gran Canaria. 
4. Sección de Planeamiento de la Consejería de Política Territorial del Cabildo de Gran 

Canaria. 
5. Ministerio de Fomento. 
6. Dirección General de Carreteras de la Consejería de Obras Públicas, Transportes y 

Política Territorial del Gobierno de Canarias. 
7. Consejería de Cultura y Patrimonio Histórico del Cabildo de Gran Canaria. 
8. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria. 

 
RESULTANDO.- Que en fecha 26 de junio de 2015 se remite a la Dirección General de 

ordenación del Territorio de la Consejería de Obras Públicas, Transporte y Política Territorial del 
Gobierno de Canarias copia del expediente Administrativo. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 29 de junio de 2015 se recibe informe favorable del 
Ministerio de Industria, Energía y Turismo, en base a lo establecido en el art. 35.2 de la Ley 
9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 3 de julio de 2015 se recibe informe del Ministerio de 
Fomento, según el cual en la zona objeto de revisión no existen infraestructuras gestionadas por 
el Ministerio de Fomento que puedan verse afectadas. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de julio de 2015 se recibe informe condicionado del 
Servicio de Planeamiento de la Consejería de Área de Política Territorial del Cabildo de Gran 
Canaria. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de julio de 2015 se recibe informe favorable del 
Ayuntamiento de Las Palmas. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 3 de agosto de 2015 se recibe informe del Consejo 
Insular de Aguas  de Gran Canaria, según el cual la revisión objeto de estudio no tiene afección 
alguna sobre el dominio público hidráulico ni sobre infraestructuras hidráulicas propias de dicho 
organismo. 
 

 Código Seguro de verificación:nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR CARMEN ROSA HERNANDEZ JORGE FECHA 23/05/2017

MARIA ANGELES ROMAN ESTUPIÑAN

ID. FIRMA 192.168.168.33 nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg== PÁGINA 23/83

nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==



 
 

24/83 

RESULTANDO.- Que en fecha 30 de junio y 3 de agosto de 2015 se reciben informes 
jurídico y técnico de la Dirección General de Ordenación del Territorio de la Consejería de 
Obras Públicas, Transportes y Política Territorial del Gobierno de Canarias. 
 

RESULTANDO.- Que en diciembre de 2015, se presenta documento técnico por la 
entidad Ingeniería Técnica Canaria, S.A., de Revisión Parcial del Plan General de Ordenación de 
Telde, relativa a la Unidad de Actuación Jinámar-1. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 29 de abril de 2016, el Pleno del M.I. Ayuntamiento de 
Telde adoptó, entre otros, los siguientes acuerdos: 
 

Primero.- Aprobar provisionalmente la Revisión Parcial del Plan General de Ordenación 
de Telde, relativa a la Unidad de Actuación Jinámar-1, en ejecución de la sentencia, de fecha 1 de 
febrero de 2005, del T.S.J. de Canarias Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, 
en el recurso contencioso administrativo núm. 209/2.002, así como la de fecha 6 de noviembre de 
2009 dictada por el Tribunal Supremo en el recurso de casación núm. 4222/2.005. 
 

Segundo.- Solicitar los informes sectoriales preceptivos previos a la aprobación definitiva 
de la Revisión Parcial. 
 

Tercero.- Remitir el Acuerdo que se adopte así como la documentación correspondiente a 
la COTMAC para su aprobación definitiva. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 18 de mayo de 2016, Registro de Salida núm. 5.352 se 
remite al Servicio de Planeamiento de la Consejería de Política Territorial del Cabildo de Gran 
Canaria, la documentación técnica, solicitando el informe preceptivo.  
 

RESULTANDO.- Que en fecha 6 de junio de 2016, Registro de Salida núm. 5.946 se 
remite a la COTMAC, el expediente administrativo y la documentación técnica, para su 
aprobación definitiva.  
 

RESULTANDO.- Que en fecha 13 de julio de 2016, Registro de Entrada núm. 1.477 se 
recibe informe favorable del Servicio de Planeamiento de la Consejería de Política Territorial del 
Cabildo de Gran Canaria. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 9 de noviembre de 2016, Registro de Entrada núm. 
31.116 se recibe Dictamen de la Ponencia Técnica Oriental de la COTMAC, de fecha 3 de 
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noviembre de 2016, requiriendo la subsanación de una serie de deficiencias. 
 

RESULTANDO.- Que en noviembre de 2016, se presenta documento técnico por la 
entidad Ingeniería Técnica Canaria, S.A., de Revisión Parcial del Plan General de Ordenación de 
Telde, relativa a la Unidad de Actuación Jinámar-1, subsanando los defectos en cumplimiento del 
Dictamen de la Ponencia Técnica Oriental de la COTMAC, de fecha 3 de noviembre de 2016. 
 

RESULTANDO.- Que en fecha 17 de enero de 2017, se emite informe técnico favorable, 
el cual se transcribe a continuación: 
 

Visto el documento de APROBACION DEFINITIVA para la REVISION PARCIAL 
DEL PLANEAMIENTO MUNICIPAL, redactado en NOVIEMBRE/2016 por INGIENERIA 
TECNICA CANARIA, S.L. y suscrita por el Ingeniero de C.C.P., D. Francisco J. González 
González Jaraba, expone lo siguiente. 
 
  Primero.- La Ponencia Técnica Oriental de la Comisión de Ordenación del Territorio y 
Medio Ambiente de Canarias, en sesión celebrada el 03 de Noviembre de 2016 adoptó, entre 
otros, el acuerdo de requerir la subsanación del documento de Revisión Parcial del Plan General 
de Ordenación de Telde en el ámbito relativo a la Unidad de Actuación Jinámar 1, previamente a 
la aprobación definitiva. 
 
  Segundo.- Atendiendo al requerimiento de la COTMAC, en noviembre de 2016, se 
redacta DOCUMENTO PARA LA APROBACIÓN DEFINITIVA, subsanando las objeciones 
urbanísticas formuladas por la Ponencia Técnica, en su totalidad, con relación a la Ordenación 
Pormenorizada de la Parcela Sur, resultando la siguiente Ordenación: 
 
 
 
 
 
 
Ordenación Vigente. (P.G.O.Telde´02.) 
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Ordenación Propuesta. 

 
Parcela Norte.- Categorización como Suelo Rústico de Protección Agraria, en el cual, 

debido a la cercanía con el Cono Volcánico de Jinamar, las posibles edificaciones que surjan en 
este suelo, como Calificación Territorial o como Proyecto de Actuación Territorial, tendrán la 
obligación de quedar integradas paisajísticamente con la citada montaña y con previo informe 
favorable del Cabildo de Gran Canaria, por lo que se modifican los arts. 138 y 139 de la 
Ordenación Estructural con el objeto de recoger dichas obligaciones. 
 
 

 
 

Parcela Sur.- Nueva Ordenación Pormenorizada conforme a las determinaciones del art. 
36 del TR-LOTENC´00, sobre las Reservas y Estándares de Ordenación en Suelos Urbanizables 
y Suelos Urbanos No Consolidados. Quedando el desarrollo de la Unidad de Actuación U.A. 
JINAMAR-1, sujeta a los siguientes parámetros urbanísticos. 
 

Ordenación consistente en tres edificios de uso residencial ubicados junto a plaza pública 
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central y un único edificio comercial dotado de aparcamiento privado. 
 

 
Superficie total.  15.085,19 m² s. 

Residencial. (1103,68 + 870,00 + 757,04)             2.730,72 m² 
s. Superficie edificable. 

Comercial. 6.048,59 m² s. 
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Residencial. 9.853,37 m² c. 
Edificabilidad. 

Comercial. 2.500,00 m² c. 12.353,37 m² c. 

 
Espacio libre. 4.960,60 m² s. 
Dotación. 109,93 m² s.                  5.070,53 m² s. 

Espacio libre Privado. 204,72 m² s. 
Red viaria. 1.030,63 m² s. 
Aprovechamiento Municipal. (10%) 1.235,34 m² c. 
Sistema de Ejecución. PRIVADO.  

 
Tercero.- Las correcciones y ajustes realizados en la ordenación pormenorizada de la 

Parcela Sur, no constituyen una alteración sustancial del documento aprobado inicialmente. 
 

 
En virtud de lo expuesto, informa que el nuevo documento redactado para la Aprobación 

Definitiva de la Revisión Parcial del Plan General de Telde en el ámbito de la U.A. Jinamar-1, 
subsana la totalidad de las objeciones recogidas en los informes emitidos por las distintas 
administraciones consultadas. 
 

CONSIDERACIONES JURÍDICAS  
 

ATENDIENDO.-  Que con fecha 04 de febrero de 2002, la Comisión de Ordenación del 
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, aprobó Definitivamente el P.G.O. de Telde en su 
adaptación al Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio y de Espacios Naturales 
de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/ 2000, de 8 de mayo, publicada la Orden de la 
C.O.T.M.A.C. en el B.O.C, de fecha 8 de febrero, y publicada la normativa urbanística en el 
B.O.P. de fecha 13 de febrero del 2002. 
 

ATENDIENDO.-  Que en las determinaciones del Plan General de Ordenación de Telde 
se clasifica como Suelo Urbano No Consolidado la Unidad de Actuación Jinámar-1, que tiene 
una superficie de 17.825 m2, con uso residencial y una edificabilidad de 16.656 m2 construido. 

 
CONSIDERANDO.- Que el art. 9 de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes 

en materia de ordenación territorial para la dinamización sectorial y la ordenación del turismo, 
modifica el apartado 1 de la Disposición Transitoria Tercera de la Ley 19/2003, de 14 de abril, 
por la que se aprueban las Directrices de Ordenación General y las Directrices de Ordenación del 
Turismo de Canarias, estableciendo en su apartado primero lo siguiente: 
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“En tanto se procede a la adaptación plena del planeamiento territorial o urbanístico a las 

determinaciones del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y de 
Espacios Naturales de Canarias y de la presente Ley, podrá iniciarse o continuarse la tramitación 
de los Planes Territoriales de Ordenación previstos en el artículo 23 del citado Texto Refundido, 
así como la de los Planes Parciales de Ordenación y de los Planes Especiales de Ordenación, 
correspondiendo, en todo caso, la competencia para su aprobación definitiva al titular de la 
consejería competente en materia de ordenación territorial, previo informe de la Comisión 
de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, en el plazo máximo de cuatro 
meses desde la entrada del expediente completo en la citada consejería. 
 

Los Planes, en todo caso, deberán ajustar sus determinaciones al citado Texto Refundido 
y a la presente Ley, así como al planeamiento insular adaptado. 
  

Serán igualmente admisibles, con las mismas condiciones de adecuación al marco 
normativo, las modificaciones y revisiones parciales de tales planes, así como del planeamiento 
general o insular, siempre que las nuevas determinaciones no supongan un cambio sustancial del 
modelo territorial, atribuyéndose la competencia de aprobación definitiva al titular de la 
consejería competente en materia de ordenación territorial, previo informe de la Comisión 
de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando tal competencia no 
esté legalmente atribuido a dicho órgano colegiado o el Gobierno de Canarias”. 

 
CONSIDERANDO.- Que el art. 45 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del 

Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, (TRLOTENC) aprobado por Decreto 
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, establece que la alteración del contenido de los instrumentos 
de ordenación se producirá mediante su revisión o modificación. 
 

La revisión o modificación de los instrumentos de ordenación se llevará a cabo por el 
mismo procedimiento establecido para su aprobación y en los plazos y por las causas 
establecidas en este Texto Refundido o en los mismos instrumentos. 
 

CONSIDERANDO.- Que el art.46 del TRLOTENC, establece: 
 

1.- Se entiende por revisión de un instrumento de ordenación la reconsideración de su 
contenido por alguno de los siguientes motivos: 

 
a.- El cumplimiento de las condiciones previstas por el propio instrumento a tal fin y, en 
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particular, el agotamiento del aprovechamiento asignado al suelo urbanizable diferido. 
 
b.- La modificación del modelo territorial establecido, cuando queden afectados los 
elementos básicos de la ordenación territorial o de la estructura urbanística prevista en el 
instrumento a revisar. 
 
c.- La alteración de cualquiera de los elementos de la ordenación estructural, cuando se 
trate de Planes Generales. 
 
d.- Cuando se pretenda la reclasificación de suelos rústicos como urbanizables. 
 
2.- En el proceso de revisión la Administración actuante no vendrá condicionada por las 

limitaciones establecidas en el instrumento que se pretende revisar. 
 

3.- Toda reconsideración de los elementos del contenido de los instrumentos de 
ordenación no subsumibles en el apartado primero de este artículo supone y requiere su 
modificación. 
 

4.- La modificación podrá tener lugar en cualquier momento. No obstante, habrán de 
respetarse las siguientes reglas: 

 
 a.- Si el procedimiento se inicia antes de transcurrir un año desde la publicación del 
acuerdo de aprobación del planeamiento o de su última revisión, la modificación no podrá alterar 
ni la clasificación del suelo, ni la calificación referida a dotaciones. 
 
 b.- Una vez expirado el plazo fijado en cualquier forma para la revisión no podrá 
tramitarse modificación alguna. 
 

5.- Corresponderá a la Comisión de Ordenación  del Territorio y Medio Ambiente de 
Canarias la aprobación definitiva de las modificaciones de los instrumentos de ordenación en los 
casos siguientes: 

 
 a.- Cuando la modificación afecte a zonas verdes o espacios libres en ellos previstos. En 
este caso, para la aprobación de la modificación se exigirá el mantenimiento de la misma 
extensión que las superficies previstas anteriormente para estas áreas y en condiciones 
topográficas similares. 
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 b.- Cuando la modificación incremente el volumen edificable de una zona. En este caso, 
se deberá prever en la propia modificación el incremento de los espacios libres a razón de un 
mínimo de cinco metros cuadrados por cada habitante o plaza alojativa turística adicional. 
 

CONSIDERANDO.- Que el art. 54.3 del Reglamento de Procedimientos de los 
Instrumentos de Ordenación del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 
55/2006, de 9 de mayo, establece que, “La revisión o modificación de los instrumentos de 
ordenación se llevará a cabo por el mismo procedimiento establecido para su aprobación en este 
Reglamento, con las especialidades establecidas en los artículos siguientes”. 
 

CONSIDERANDO.- Que en el art. 78 y ss. del Reglamento de Procedimientos de los 
Instrumentos de Ordenación del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 
55/2006, de 9 de mayo, viene establecido el procedimiento de aprobación de los Planes Generales 
de Ordenación. 
 

CONSIDERANDO.- Que el art. 39 del Reglamento de Procedimientos de los 
Instrumentos de Ordenación del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 
55/2006, de 9 de mayo, establece:  
 

1. La Administración Pública actuante, a la vista de la propuesta de sus servicios 
administrativos y, en su caso, de la documentación corregida, acordará la aprobación del 
documento, que tendrá el carácter de definitiva cuando coincida con la misma que aprobó 
inicialmente, y el de provisional cuando la competente para la aprobación definitiva sea distinta. 
 

2. El expediente y todos los documentos que integran el instrumento de ordenación sobre 
el que hubiere recaído la aprobación, sea provisional o definitiva, deberán ser diligenciados, por 
el Secretario de la entidad o funcionario autorizado. 
 

3. Cuando se haya acordado la aprobación provisional, el expediente completo se remitirá, 
en número no inferior a tres ejemplares debidamente ordenados, foliados e indexados, a la 
Administración competente para la aprobación definitiva, acompañado de los correspondientes 
documentos técnicos diligenciados, foliados e indexados. El número de ejemplares se 
incrementará en uno más por cada informe sectorial que deba recabar preceptivamente el órgano 
que aprueba definitivamente. 
 

CONSIDERANDO.- Que el art. 123.1.i de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las 
Bases del Régimen Local, establece que corresponde al Pleno la aprobación inicial del 
planeamiento general y la aprobación que ponga fin a la tramitación municipal de los planes y 
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demás instrumentos de ordenación previstos en la legislación urbanística. 
 

VISTO:  el expediente administrativo S-11/03, informes emitidos, disposiciones citadas y 
demás normas de general y concordante aplicación, y habiéndose observado todas las 
prescripciones legales, se emite la siguiente: 

 
CONCLUSIÓN  

 
Primero.- Se informa favorablemente que por el Pleno municipal, se apruebe el 

documento corregido de la Revisión Parcial del Plan General de Ordenación de Telde, relativa a 
la Unidad de Actuación Jinámar-1, en ejecución de la sentencia, de fecha 1 de febrero de 2005, 
del T.S.J. de Canarias Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, en el recurso 
contencioso administrativo núm. 209/2.002, así como la de fecha 6 de noviembre de 2009 dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso de casación núm. 4222/2.005, para dar cumplimiento al 
Acuerdo de la Ponencia Técnica Oriental de la COTMAC, en sesión celebrada en fecha 3 de 
noviembre de 2016. 

 
Segundo.- Que se remita el Acuerdo que se adopte así como la documentación 

correspondiente a la COTMAC para su aprobación definitiva”. 
 
 VISTO:  el expediente administrativo número S-11/03, informes emitidos, disposiciones 
citadas y demás normas de general y concordante aplicación, y habiéndose observado todas las 
prescripciones legales, se propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde,  la adopción de los 
siguientes; 

 
ACUERDOS 

 
PRIMERO.- Que el Pleno municipal apruebe el documento corregido de la Revisión 

Parcial del Plan General de Ordenación de Telde, relativa a la Unidad de Actuación Jinámar-1, en 
ejecución de la sentencia, de fecha 1 de febrero de 2005, del T.S.J. de Canarias Sala de lo 
Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, en el recurso contencioso administrativo núm. 
209/2.002, así como la de fecha 6 de noviembre de 2009 dictada por el Tribunal Supremo en el 
recurso de casación núm. 4222/2.005, para dar cumplimiento al Acuerdo de la Ponencia Técnica 
Oriental de la COTMAC, en sesión celebrada en fecha 3 de noviembre de 2016. 
 

SEGUNDO.- Que se remita el Acuerdo que se adopte así como la documentación 
correspondiente a la COTMAC para su aprobación definitiva 
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TERCERO.- Notificar la resolución que se adopte a los interesados” 

 
  
 VISTO el expediente administrativo, informes emitidos, disposiciones citadas y demás 
normas de general y concordante aplicación, y habiéndose observado todas las prescripciones 
legales, se propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde,  la adopción de los siguientes; 

 
 

A  C  U  E  R  D  O  S 
 
 

PRIMERO.- APROBAR  el documento corregido de la Revisión Parcial del Plan 
General de Ordenación de Telde, relativa a la Unidad de Actuación Jinámar-1, en ejecución de la 
sentencia, de fecha 1 de febrero de 2005, del T.S.J. de Canarias Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Sección Segunda, en el recurso contencioso administrativo núm. 209/2.002, así 
como la de fecha 6 de noviembre de 2009 dictada por el Tribunal Supremo en el recurso de 
casación núm. 4222/2.005, para dar cumplimiento al Acuerdo de la Ponencia Técnica Oriental de 
la COTMAC, en sesión celebrada en fecha 3 de noviembre de 2016. 
 

 
SEGUNDO.- REMITIR  el Acuerdo que se adopte así como la documentación 

correspondiente a la COTMAC para su aprobación definitiva 
 

 
TERCERO.- Notificar la resolución que se adopte a los interesados 

 
 
Se ausenta del salón de Pleno Dña. Sonsoles Martín Jiménez cuando son las 9:35 horas. 

 

D. Álvaro J. Monzón Santana (Más Por Telde): Toma la palabra y expone que es la sexta vez 
que la Unidad de Actuación se eleva al Pleno, confiando en que ésta sea la última. Es una pieza 
de suelo de una hectárea y media, 15.000 m2 cerca de Marzagán en la frontera con el municipio 
de Las Palmas de Gran Canaria que tiene como uso el residencial y comercial en ejecución de la 
sentencia, 1 de febrero del año 2005, del TSJ de Canarias, así como la del 6 de  noviembre del 
2009 Del TS, para dar cumpliento al Acuerdo de la COTMAC, Órgano supramunicipal que lo 
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revisará y aprobará definitivamente, confiando en ello.. Hace esta reflexión a la COTMAC. como 
órgano relevante y destaca su papel en el debate del proyecto de Ley del Suelo ya que hay 
algunos Partidos que quieren suprimirla, Por ello, Más Por Telde vota a favor y aclara que es una 
prueba más de la seguridad y de la responsabilidad que tienen en el Pleno de aprobar este tipo de 
documento tan complejo.  

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 20 votos a favor (NC, MIXTO CCD, MIXTO CC, 
MÁS POR TELDE, UNIDOS POR GRAN CANARIA,  PP, D. Guillermo José Eugenio 
Ostolozaga y Dña. Mª Esther González Santana) y 4 abstenciones (PSOE), aprobar la citada 
propuesta. 

 
Se reincorpora nuevamente Dña. Sonsoles Martín Jiménez a la sesión plenaria siendo las 9:40, y 
una vez efectuada la votación. 

 
COHESIÓN SOCIAL, ACCIÓN SOCIAL Y DESARROLO HUMANO  

 
4.- CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE EL EXCMO. CABILD O DE GRAN 
CANARIA Y EL AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA LA COLABORA CIÓN Y 
COOPERACIÓN EN MATERIA DE JUVENTUD.  
 

Por la Sra. Secretaria Gral. Acctal. se lee el dictamen favorable de la Comisión de Pleno 
correspondiente. 
 
Por el Sr. Concejal de Gobierno de Juventud, D. Diego F. Ojeda Ramos, se da lectura a la 
siguiente propuesta dictaminada, que literalmente dice: 
 
“VISTO  el expediente administrativo incoado por esta Concejalía de Juventud de este M.I. 
Ayuntamiento de Telde, relativo a la suscripción de convenio de colaboración con EL Cabildo De 
Gran Canaria. 
 
VISTO el informe de fecha 16/01/2017 elaborado por la Jefa de Sección del Área Municipal de 
Juventud igualmente obrante en el expediente.  
 
VISTO informe de fecha 16/01/2017 elaborado por la Jefatura de Servicio del Área Municipal de 
Juventud  igualmente obrante en el expediente y cuyo tenor literal dice:   
 
El objeto del presente informe, tiene su origen en la propuesta de suscripción de convenio de 
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colaboración del  Cabildo de Gran Canaria, desde la Consejería de Educación y Juventud, 
relativo a la cooperación en materia de Juventud. 
 
El objeto principal de este Convenio es la aportación técnica y financiera, por parte del Cabildo 
de Gran Canaria, al  Ayuntamiento de Telde de una  subvención anual, prorrogable a años 
sucesivos, a fin de desarrollar el proyecto insular, denominado “grancanariajoven-TELDE”,  y 
destinado a los/as  jóvenes del municipio.  
 
 El Cabildo de Gran Canaria, a través de la Consejería de Educación y Juventud,  viene 
subvencionando por convocatoria pública, en concurrencia competitiva, desde el año 2008, a los 
Ayuntamientos de la isla para desarrollar  proyectos, acciones y actividades destinadas a los/as 
jóvenes de cada municipio.  
 
 Con el propósito de conseguir los mismos objetivos planteados estos años  y en aras de mejorar 
el instrumento de coordinación, apoyo y colaboración , se hace necesario contar con este 
convenio de colaboración .Aunque el proyecto tiene un carácter global, para cada  Ayuntamiento  
se tenderá a recoger sus especificidades, afín de que  los/as jóvenes sean los/as beneficiarios/as y 
partícipes en dichos proyectos. 
 
La colaboración técnica y financiera se materializa bajo la figura de un Convenio de 
Colaboración, conforme a los artículos 123, 124 y 125  de la Ley 8/2015, de 1 de abril, de 
Cabildos Insulares y  de conformidad también a los artículos 47 y siguientes de la Ley 40/2015 
de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público.   
 
Por su parte, el apartado d) del artículo 55 de la  Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen 
Local, en su redacción actual, especifica que 
 

 “Para la efectividad de la coordinación y la eficacia administrativa, las Entidades 
Locales deberán, en sus relaciones recíprocas, prestar en el ámbito propio, la 
cooperación y asistencia activas que las otras Administraciones pudieran precisar para 
el eficaz cumplimiento de sus tareas”. 
 

Asimismo, el artículo 57 de la misma ley 7/1985 establece que  
 

“La cooperación económica, técnica y administrativa, tanto en servicios locales como en 
asuntos de interés común, se desarrollará con carácter voluntario, mediante los 
convenios administrativos que se suscriban”. 
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Igualmente, el artículo 4.1, c) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el 
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público excluye del ámbito 
de aplicación de ésta a  
  
“…Los convenios de colaboración que celebre la Administración General del Estado con las 
entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social, las Universidades Públicas, las 
Comunidades Autónomas, las Entidades locales, organismos autónomos y restantes entidades 
públicas, o los que celebren estos organismos y entidades entre sí, salvo que, por su naturaleza, 
tengan la consideración de contratos sujetos a esta Ley 
 
 Por otro lado, la Ley  Territorial 7/2007, de 13 de abril, Canaria de Juventud, establece en 
sus artículos 7 y 8 las competencias de los cabildos insulares y las competencias de los 
ayuntamientos, lo que da pie a establecer el marco de actuaciones para cada administración. 
En concreto, el apartado d)  del artículo 8, especifica como una de las competencias de los 
ayuntamientos   
 
Asimismo, el artículo 11 de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias establece 
como atribución de competencias propias, entre otras, la materia de “…i) Juventud” 
 
Las cuantías económicas  para cada  año en vigor del convenio,  se recogerán en el anexo I, 
anexo que se irá modificando para cada año presupuestario .Los gastos subvencionables serán 
“gastos corrientes del proyecto” y adquisición de mobiliario, equipos informáticos u otros 
equipamiento necesario para el Centro/Punto de Información juvenil. 
 
Por todo lo expuesto anteriormente y de conformidad con la legislación vigente, y atendiendo 
que el convenio cuya suscripción se pretende no supone coste económico alguno para este. 
Ayuntamiento de Telde, habida cuenta que los recursos a aplicar son derivados de la cuantía 
subvencionable por parte de la Consejería de Educación y Juventud del Cabildo de Gran Canaria 
,implicándose únicamente recursos personales y técnicos municipales ,ya disponibles en la 
Concejalía de Juventud  se dictamina favorablemente y propone por parte de ésta Jefatura de 
Sección  como medida de apoyo y colaboración que supone la ejecución de la Política en materia 
juvenil de este Municipio  la suscripción del presente convenio de Colaboración, que se regirá 
por las siguientes: 
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CLÁUSULAS  
 
Primera.- Objeto del Convenio. El objeto principal de este Convenio es la aportación técnica y 
financiera, por parte del Cabildo de Gran Canaria, al  Ayuntamiento grancanario de Telde de una  
subvención anual, prorrogable a años sucesivos, a fin de desarrollar el proyecto insular, 
denominado “grancanariajoven-(Telde)”,  y destinado a los/as  jóvenes del municipio.  
las cuantías económicas  para cada  año en vigor del convenio,  se recogerán en el anexo I, 
anexo que se irá modificando para cada año presupuestario. 
 
Los gastos subvencionables serán “gastos corrientes del proyecto” y “adquisición de mobiliario, 
equipos informáticos u otro equipamiento” necesario para el Centro/Punto de  Información 
juvenil, cuando éste sea de uso  exclusivo o compartido para el desarrollo de los programas 
destinados a los/as  jóvenes. 
 
Segunda.- Obligaciones de las partes. 
 
1º.- Para un mejor alcance de los objetivos planteados en el presente Convenio, la Consejería de  
Educación y Juventud, se compromete a: 
 
a).- Proporcionar información, asesoramiento y asistencia técnica al Ayuntamiento en el marco 
de este Convenio. 
b).-Proporcionar al Ayuntamiento una subvención económica anual para  sufragar los gastos 
corrientes de  los proyectos destinados a los/as jóvenes y, en su caso, una subvención para 
equipamiento del Centro/Punto de Información Juvenil, de tal forma que se posibilite el 
desarrollo descentralizado de los programas destinados a los/as jóvenes del municipio.  
c).- Desarrollar acciones  de información y  formación permanente y reciclaje de los recursos 
humanos municipales, con funciones en materia de juventud, tal como se especifica en el 
apartado l) del artículo 7 de la Ley 7/2007, de 13 de abril, Canaria de Juventud.             
d).- Facilitar el acceso a las información y documentación de interés para los/as jóvenes en el 
ámbito insular, garantizando la mayor difusión posible. 
 
 
2º.- Las obligaciones del Ayuntamiento son  las siguientes: 
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a).- Presentar, antes de la firma del convenio, la MEMORIA TÈCNICA (anexo II), firmada y 
sellada por la Entidad Local, a fin de ser informada favorablemente por el Servicio. 
b).- Asegurar el correcto funcionamiento y gestión del proyecto objeto del  presente convenio. 
c).- Utilizar todos los recursos disponibles  objeto de este convenio exclusivamente para los fines 
del proyecto destinado a los/as  jóvenes del municipio, intentando mejorar la calidad y los 
servicios de  las instalaciones del  Centro/Punto Información Juvenil. 
d).- Acometer todas las medidas necesarias dentro del ámbito de su competencia para difundir el 
trabajo que se realiza con los/as  jóvenes desde el municipio. 
e).-Colaborar con el Cabildo para el estudio y detección de las necesidades juveniles en su 
ámbito territorial.  
f).- Fomentar entre la juventud los valores educativos de solidaridad, tolerancia, igualdad y no 
discriminación por motivos de sexo, raza, religión, etc. 
g).- Favorecer la participación y la integración de aquellos/as jóvenes que puedan presentar 
cualquier discapacidad, tanto física como psíquica. 
 
El incumplimiento  de cualquiera de las obligaciones podrá dar lugar a su rescisión, con las 
correspondientes obligaciones que determinen las leyes y sus reglamentos. 
  
Tercera.- Seguimiento y evaluación. 
Para el seguimiento y evaluación del presente convenio, se creará una Comisión Mixta, que se 
reunirá al menos  una vez al año.  
 
La Comisión mixta estará compuesta por: 
 
a).-El Sr. Consejero de Educación y Juventud, o persona en quien delegue. 
b).-La Jefa del servicio, o persona en quien delegue. 
c).-Un miembro del Consejo de la Juventud de Gran Canaria. 
d).-El/la Concejal/a de Juventud del Ayuntamiento, o persona en quien delegue. 
e).-Un/a  profesional/técnico de juventud del Ayuntamiento.           
 
Cuarta.-Financiación. 
 
El Cabildo de Gran Canaria, desde el Servicio de Educación y Juventud, aportará un total de 
QUINCE MIL (15.000) EUROS, en concepto de “adquisición de mobiliario, equipos 
informáticos u otro equipamiento” SEIS MIL (6.000)  EUROS, y en materia de “gastos 
corrientes” NUEVE MIL (9.000) EUROS, para el proyecto; todo ello financiado con cargo a las 
aplicaciones presupuestarias determinadas en el presupuesto de cada año. 
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El Ayuntamiento se compromete, en lo que respecta a este convenio, a arbitrar las medidas 
logísticas y el espacio necesario, así como a sufragar cualquier otro gasto adicional, de cualquier 
naturaleza, que pueda suponer el desarrollo del presente convenio. 
 
Quinta.- Identificación institucional. 
 
En todas aquellas acciones relacionadas con el presente Convenio que impliquen difusión, ya sea 
impresa o por cualquier otro medio, figurará el logotipo del ayuntamiento grancanario concreto y 
el del Cabildo de Gran Canaria.  
 
A tal fin, ambas partes se comprometen a proporcionar a la otra, dicha imagen institucional en 
los soportes y formatos adecuados para dar cumplimiento a la presente cláusula. 
 
Sexta.- Naturaleza del Convenio. 
 
El presente convenio se suscribe al amparo de los artículos 47 y siguientes de la Ley 40/2015, de 
1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público. El mismo tiene naturaleza jurídico-
administrativa y queda excluido de la aplicación del TRLCSP de acuerdo con su artículo 4.1, c).  
 
Séptima.- Ejecución y Justificación del Convenio. 
 
7.1. Debido a las características de este Convenio,  se contempla una transferencia económica del 
Cabildo de Gran Canaria a los ayuntamientos de la isla, tan pronto se apruebe el Presupuesto 
anual  por parte del Pleno de la Corporación Insular, con el compromiso de las partes de realizar  
una serie de actuaciones objeto del convenio, dentro del periodo  1 de enero hasta el 31 de 
diciembre del año en curso. 
 
7.2. El Ayuntamiento destinará los fondos recibidos exclusivamente para el objeto del convenio, 
conforme la memoria técnica presentada (anexo II). 
 
7.3. Los ayuntamientos tendrán hasta el 31 de enero del año siguiente para la justificación de la 
subvención recibida en el año en curso, de conformidad a la memoria técnica  para la 
justificación del proyecto (anexo III) y a la Cuenta Justificativa, que se ha de presentar conforme 
lo dispuesto en la Base 21ª de la Ordenanza General de Subvenciones del Cabildo  y conforme el 
art. 74 del RD 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, 
de 17 de noviembre, General de Subvenciones (anexo IV). 
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La Declaración Jurada se presentará en cualquier momento, durante el Procedimiento (anexo V). 
La cuenta justificativa deberá contener, al menos: 
a).- Una memoria técnica para la justificación (anexo III) 
 
b).- Una relación clasificada de gastos del proyecto, con identificación del proveedor y del 
documento, su importe, fecha de emisión y fecha de pago, todo ello firmado y sellado por el/la 

interventor/a de la corporación local (anexo IV).  
c).- Detalle de otros ingresos o subvenciones que hayan financiado la actividad objeto del 

convenio, con indicación del importe y su procedencia.  
d).- Carta de pago de reintegro en el supuesto de remanentes no aplicados, así como de los 
intereses de demora derivados de los mismos. 
 
No obstante lo anterior, el Cabildo podrá solicitar la documentación que soporte dicha relación 
cuando lo estime oportuno, a efectos de verificar cualquier extremo que precise en relación a la 
misma. 
 
Octava.- Reintegro. 
 
La falta de justificación de los gastos efectuados por la entidad local, la falsedad en los datos o 
documentos aportados, el incumplimiento de los compromisos adquiridos, o cualquier otra de las 
causas contenidas en la Base 23ª de la Ordenanza General de Subvenciones del Cabildo, dará 
lugar al reintegro total o parcial, según corresponda, de la subvención abonada, más los intereses 
de demora derivados del mismo. 
 
Novena.- Incumplimientos. 
 
En el caso extremo de que el Ayuntamiento incumpla las obligaciones establecidas en el presente 
Convenio, el Cabildo de Gran Canaria, previa comunicación escrita a dicha entidad local, con 
una antelación mínima de 30 días naturales, podrá requerirle el reintegro total o parcial de la 
subvención concedida, o en su caso, resolver o rescindir el convenio de colaboración. 
 
Décima.- Vigencia y resolución del Convenio. 
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El presente Convenio tendrá una duración de un año desde su firma, supeditado a la definitiva 
aprobación del presupuesto. 
 En cualquier momento, antes de la finalización del citado plazo, los firmantes del Convenio 
podrán acordar unánimemente su prórroga por un periodo de hasta tres años adicionales, 
supeditado también a la definitiva aprobación de los presupuestos anuales, debiéndose, en todo 
caso, respetar el objeto principal del mismo, o su extinción. 
 
Asimismo, el incumplimiento grave, por cualquiera de las partes, de las obligaciones contraídas 
mediante el presente  convenio  de  colaboración,  será  causa  de  resolución,   previa 
comunicación escrita a la parte que corresponda con una antelación mínima de treinta días 
naturales, dándolo por finalizado. 
 
El orden jurisdiccional contencioso-administrativo será el competente en el conocimiento de los 
eventuales litigios que surjan entre las partes en la ejecución o interpretación del presente 
convenio; sometiéndose las partes, con renuncia expresa al fuero propio o al que legalmente 
pudiera corresponderles, a la jurisdicción de los Juzgados y a un solo efecto, en la ciudad y fecha 
indicada al inicio. 
En prueba de conformidad, firman el presente Convenio, por triplicado ejemplar, en lugar y 
fecha…... 
                  
  VISTO el contenido del artículo 54.3 del vigente Reglamento Orgánico del Gobierno y la 
Administración del Ayuntamiento de Telde, en cuanto las funciones de la Asesoría Jurídica 
municipal y que copiado literalmente dice: 
 
1.- Correspondiente a la Asesoría Jurídica informar,  
con carácter previo y preceptivo, en los siguientes asuntos: 
a) Los proyectos de Ordenanzas y Reglamentos. 
b) Los convenios que celebren el Ayuntamiento de  
Telde o sus organismos públicos. 
 
   VISTO las consideraciones Jurídicas respecto al contenido del convenio emitido por la 
Asesoría Jurídica de fecha 30/12/2016 conforme a la normativa que es de  aplicación a los 
convenios de colaboración ( Real Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre por el que se aprueba 
el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales,  
la Ley 7/1985 de 02 de abril Reguladora de las Bases de Régimen Local, Ley 39/2015 de 01 de 
octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, Ley 
40/2015 de 01 de octubre de Régimen Jurídico del Sector Público, Ley 7/2015 de 01 de abril del 
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Municipio de Canarias etc.)  
 
             En base a cuanto antecede esta Jefatura de Servicio Acctal de la Concejalía de Juventud, 
se ratifica y hace propio el contenido del informe emitido por la Jefa de Sección en relación al 
asunto de referencia, y con Informe favorable de la Asesoría Jurídica de 30/12/2016, elevar el 
borrador-propuesta del presente Convenio al Pleno Corporativo para su aprobación previo 
dictamen de la Comisión Delegada del Pleno, facultándo a la Alcaldía su suscripción. 
  
  
En base a lo expuesto y atendiendo a los informes obrantes se eleva  al Pleno corporativo la 
siguiente PROPUESTA  
 
PRIMERO: APROBAR la suscripción del citado convenio. 
 
SEGUNDO: Facultar a la alcaldesa para la suscripción del convenio entre el Ayuntamiento de 
Telde y la Consejería de Educación y Juventud del Cabildo de Gran Canaria”. 

 
En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por UNANIMIDAD de todos los miembros 
corporativos presentes, aprobar la citada propuesta. 

 
5.- FIRMA DE LA ADENDA DE REVISIÓN DE LA PRÓRROGA D EL CONVENIO 
ENTRE EL INSTITUTO DE ATENCIÓN SOCIAL Y SOCIOSANITA RIA DEL 
CABILDO DE GRAN CANARIA Y EL AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA. 
 

Por la Sra. Secretaria Gral. Acctal. se lee el dictamen favorable de la Comisión de Pleno 
correspondiente. 
 
Por el Concejal Acctal. de Servicios Sociales, D. Diego F. Ojeda Ramos, se da lectura a la 
siguiente propuesta dictaminada, que literalmente dice:  
 
Es voluntad del Ayuntamiento de Telde apoyar los intereses generales en las áreas de Servicios 
Sociales y Educación, así como fomentar la atención especial a las personas en situación de 
dependencia con el objetivo de favorecer su integración y desarrollar actuaciones para la atención 
personal y familiar. En consecuencia y 
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Visto el informe de la Jefa de Servicio de la Concejalía de Servicios Sociales relativo a las 
competencias municipales, a las necesidades de interés general y a la financiación del Centro de 
Rehabilitación Psicosocial de Telde, Centro de Estancia Diurna para Enfermos de 
Alzheimer y Centro de Estancia Diurna para Mayores en Dependencia. 
 
Visto el informe de la Jefa de Servicio de la Concejalía de Educación, relativo a las competencias 
municipales, al interés público y a la financiación del Centro Ocupacional de Telde. 
 
Visto el informe jurídico donde se especifica la viabilidad de la Adenda de revisión de la 
prórroga del Convenio de referencia y su ajuste a la legalidad vigente. 
 
Considerando que la LEY 9/1987, de 28 de abril, de Servicios Sociales, establece que 
corresponde a la Comunidad Autónoma de Canarias la competencia de planificar los servicios 
sociales y a los Cabildos Insulares la gestión de los servicios especializados en el ámbito insular y 
los servicios descentralizados por otras Administraciones Públicas.  
 
Considerando  que La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía y 
Atención a las personas en situación de dependencia, prevé la creación de un Sistema para la 
Autonomía y Atención a la Dependencia con la participación y colaboración de todas las 
Administraciones Públicas, al objeto de garantizar el derecho subjetivo de la ciudadanía de 
acceder a las prestaciones y servicios que requieran en función de la situación de dependencia. 
 
Resultando que los gastos previstos para el mantenimiento de las actividades del CENTRO DE 
REHABILITACIÓN PSICOSOCIAL DE TELDE serán sufragados mediante: 
 

a) La financiación del Instituto de Atención Social y Sociosanitaria del Excmo. Cabildo 
Insular de Gran Canaria, de acuerdo a las condiciones establecidas en las Cláusulas, 
número de plazas puestas a disposición y precio / plaza / día establecidos. 

 
Recurso Número 

Plazas 
Precio/ 

Plaza/Día 
Número 

Días 
Total 

CRPS 30 11,49 250 86.175,00 € 
Programa 
Mantenimiento 
Funciones 
Habilidades 
Adquiridas 

 
30 

 
6 

 
250 

 
45.000.00 € 

TOTAL CENTRO DE REHABILITACIÓN PSICOSOCIAL DE 
TELDE 

131.175,00 € 
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CONCEPTOS CUANTIA  TOTALES  

SUBVENCION 
IASS 2016 
 

86.175 + 45.000 = 131.175,00 € 131.175,00 € 

COSTE TOTAL  
 

170.088,35  € 170.088,35 € 

APORTACION 
MUNICIPAL  

38.913,35 € 38.913,35 € 

 
 

CONCEPTO CUANTIA  

PERSONAL (4 Monitores/as jornada completa 

+ 1 media jornada) 

141.256,76 € 

ALQUILER (Se incluye suministro de agua , 

electricidad y recogida residuos urbanos) 

20.300 € 

TRANSPORTE  1.009,40€ 

MATERIAL DESARROLLO PROGRAMAS 7.522,19 € 

COSTE TOTAL  170.088,35 € 

 
 

b) La aportación del M.I. Ayuntamiento de Telde  38.913,35 € €, para el ejercicio 
presupuestario 2016, según documentos que se relacionan a continuación: 
 
• Informe Departamento de Personal donde figura el coste salarial. 
• Retención de Crédito nº: 12016000006383 en concepto de Transporte. (1.009,40€) 
• Retención de Crédito nº: 12016000001836 en concepto de contrato de 

arrendamiento del CRPS. (20.300 €) 
• Retención de Crédito nº: 12016000012017  en concepto de adquisición de material 

necesario para e desarrollo del programa del Centro de Rehabilitación Psicosocial 
de Telde. (7.522,19 €) 

 
 

Resultando que los gastos previstos para el mantenimiento de las actividades del CENTRO DE 
ESTANCIA DIURNA PARA ENFERMOS DE ALZHEIMER  serán sufragados mediante: 
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a) La financiación del Instituto de Atención Social y Sociosanitaria del Excmo. Cabildo 
Insular de Gran Canaria, de acuerdo a las condiciones establecidas en las Cláusulas, 
número de plazas puestas a disposición y precio / plaza / día establecidos en el Anexo I de 
la Adenda del Convenio a prorrogar.  

 
b) La aportación del M.I. Ayuntamiento de Telde de 184.099,99 €, para el ejercicio 

presupuestario 2016, según cuadro que se adjunta: 
 
 

CENTRO 
SUBVENCIONADO  

 

SUBVENCION 
IASS 

 

APORTACION 
MUNICIPAL  

TOTAL  

154.000 € 
(Gestión del Servicio) 

 

 
268,477,50 € 

Centro de Estancia 
Diurna para 
Enfermos de 
Alzheimer. 

 

 
114.477,50 € 

30.099,99 € 
(Transporte) 

 
30.099,99 € 

 
TOTAL  

 
114.477,50 € 

 
184.099,99 € 

 
298,577,49 € 

 
 
Resultando que los gastos previstos para el mantenimiento de las actividades del CENTRO DE 
ESTANCIA DIURNA PARA PERSONAS MAYORES EN DEPENDENCI A serán 
sufragados mediante:  
 

a) La Subvención del Instituto de Atención Social y Sociosanitaria del Excmo. Cabildo 
Insular de Gran Canaria, de acuerdo a las condiciones establecidas en las Cláusulas, 
número de plazas puestas a disposición y precio / plaza / día establecidos en el Anexo I 
del Convenio que nos ocupa,  

 
b) La aportación del M.I. Ayuntamiento de Telde de 123.443,3 €, para el ejercicio 

presupuestario 2016. 
 

CONCEPTO CUANTIA  

Personal: 
• 3 Auxiliares de Hogar 
• 1 Monitora de Tercera Edad  
 

120.021, 64 € 
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Coste Contratación empresa ASIDMA 
S.L. turno de tarde  

27.106,66 € 

COSTE TOTAL 147.128,3 € 

 
CONCEPTOS CUANTIA  TOTALES  

SUBVENCION IASS 2016 
 

23.685  € 23.685 € 

COSTE TOTAL 
 

147.128,3  € 147.128,3 € 

APORTACION MUNICIPAL  
 

123.443, 3 € 123.443, 3 € 

 

 
Resultando que los gastos previstos para el mantenimiento de las actividades del CENTRO 
OCUPACIONAL DE TELDE  serán sufragados mediante los importes establecidos en el  
Anexo I - Financiación 2016 de la presente Adenda que incluye la distribución de plazas e 
importes definitivos del ejercicio 2016: 

 
RECURSO Nº 

PLAZAS  
PRECIO/PLAZA/DÍA  Nº DÍAS TOTAL  

Centro de Día Con  
Necesidad de Tercera 
Persona 

10 35,49 
 

250 88.725,00 € 
 

Centro Ocupacional 73 17,66 € 250 322.295,00 € 
Programa Mantenimiento 
Funciones Habilidades 
Adquiridas  

73 6 € 250 109.500,00 € 

TOTAL  520.520,00 € 

 
 
Resultando que la financiación para el mantenimiento de las actividades del CENTRO DE 
REHABILITACIÓN PSICOSOCIAL DE TELDE, CENTRO DE ESTA NCIA DIURNA 
PARA ENFERMOS DE ALZHEIMER, CENTRO DE ESTANCIA DIUR NA PARA 
PERSONAS MAYORES EN DEPENDENCIA y EL CENTRO OCUPACIONAL DE 
TELDE, 2016 por parte del Cabildo Insular de Gran Canaria, de la Adenda de referencia 
asciende en su conjunto a 811.720,00 €, de acuerdo a las condiciones establecidas en las 
Cláusulas Primera, Segunda y Tercera y Anexo I. 
 
SE PROPONE: 
 
Se eleve propuesta de acuerdo al Pleno Corporativo, previo dictamen de la Comisión Delegada de 

 Código Seguro de verificación:nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR CARMEN ROSA HERNANDEZ JORGE FECHA 23/05/2017

MARIA ANGELES ROMAN ESTUPIÑAN

ID. FIRMA 192.168.168.33 nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg== PÁGINA 47/83

nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==



 
 

48/83 

Pleno de conformidad con el art. 74, punto 5,  del Reglamento Orgánico de Organización y 
Funcionamiento del Pleno y sus Comisiones del M.I. Ayuntamiento de Telde (B.O.P., Las 
Palmas, número 20, del lunes 13 de febrero de 2006), que contemple los siguientes puntos: 
 
1º. Autorizar la firma de la “ADENDA DE REVISIÓN DE LA PRÓRROGA DEL CONVENIO 
DE COLABORACIÓN ENTRE EL INSTITUTO AS Y EL AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA 
LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS A PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA" cuyo 
texto es el siguiente: 
 
ADENDA DE REVISIÓN DE LA PRÓRROGA DEL CONVENIO DE C OLABORACIÓN 
ENTRE EL INSTITUTO AS Y EL AYUNTAMIENTO DE TELDE PA RA LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS A PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA  
 

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a         de                                 de 2016 
 

COMPARECEN  
 
De una parte, DÑA. ELENA MÁÑEZ RODRÍGUEZ, en calidad de PRESIDENTA DEL 
INSTITUTO DE ATENCIÓN SOCIAL Y SOCIO-SANITARIA DEL CABILDO DE GRAN 
CANARIA  (en adelante Instituto AS), por Decreto nº 43/15 de 25 de junio de 2015, del Excmo. 
Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria, actuando en nombre y representación del 
citado Instituto AS, según el artículo 13.a de los Estatutos, con domicilio en la calle Bravo 
Murillo, 2, 2º de esta ciudad, asistido por la Secretaria Accidental, de conformidad con la 
Disposición Adicional Segunda, apartado 1.2., de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto 
Básico del Empleado Público, en relación con la Disposición Adicional Octava de la Ley 7/1985, 
de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 
de diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local. 
 
Y, de otra parte, Dña. CARMEN ROSA HERNÁNDEZ JORGE con D.N.I.  52.859.361-W, en 
calidad de Alcalde del Iltre. Ayuntamiento de Telde, con CIF P-3502600-D según consta en la 
certificación expedida con fecha        de                             de 2016, con domicilio profesional en 
la Plaza de San Juan, nº 1 de Telde y facultado tras el acuerdo adoptado en sesión del                                                        
de fecha         de                        de 2016. 
 
Ambas partes, en la condición con que actúan, se reconocen competencia y capacidad para el 
otorgamiento de la Adenda de revisión de la prórroga del Convenio y  
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EXPONEN 
 

- I - 
 

Que el 16 de septiembre de 2016 se firmó el “Convenio de Colaboración entre la Administración 
Pública de la Comunidad Autónoma de Canarias y el Cabildo de Gran Canaria para la 
prestación de servicios en centros residenciales, de día y de noche a personas en situación de 
dependencia y , en general, a personas mayores o con discapacidad” (en adelante Convenio de 
Dependencia 2016), convenio cuyo plazo de vigencia concluye el 31 de diciembre de 2016, 
garantiza las aportaciones económicas correspondientes a la CC.AA. y al Cabildo de Gran 
Canaria y se consolidan, con efectos de 1 de julio de 2016, las modificaciones de plazas 
solicitadas desde el Instituto AS, correspondientes a los Convenios suscritos con entidades 
locales y asociaciones sin ánimo de lucro. 
 

- II -  
 

El Cabildo de Gran Canaria, a través del Instituto AS, ha consignado en el Presupuesto General 
de 2016 los créditos presupuestarios que garantizan la financiación de lo acordado en el 
Convenio referenciado. 
 

- III -  
 

Que, con fecha 25 de noviembre de 2016, las partes intervinientes suscribieron una Adenda para 
la prórroga del Convenio de colaboración para la prestación de servicios a personas en 
situación de dependencia, con un periodo de vigencia anual, desde el 01 de enero de 2016 hasta 
el 31 de diciembre de 2016, cuya cláusula séptima disponía que quedaba condicionado al 
Convenio a firmar con la Comunidad Autónoma. 
 
En la referida cláusula séptima del citado Convenio se recoge que “ (…) estará condicionado, 
tanto el presente Convenio como las posibles adendas de prórroga, a la definitiva suscripción 
del Convenio de Colaboración para la prestación de Servicios de Dependencia entra la 
Comunidad Autónoma y el Cabildo de Gran Canaria;  toda vez que cualquier modificación de 
éste con relación a las condiciones de financiación o cualesquiera que se formulen, dará lugar 
a la correspondiente regularización en el presente Convenio”.  
 

- IV -  
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Que por Decreto nº. 594 de fecha 3 de noviembre de 2016 se ha aprobado la revisión de la 
prórroga del Convenio de colaboración entre el Instituto AS y el Ayuntamiento de Telde para la 
prestación de servicios a personas en situación de dependencia, y la presente Adenda de 
revisión de la prórroga del Convenio. 
 
Así pues, reconociéndose ambas partes la capacidad suficiente en Derecho y de común acuerdo, 
suscriben la presente Adenda de revisión de la prórroga del Convenio de colaboración entre el 
Instituto AS y el Ayuntamiento de Telde para la prestación de servicios a personas en situación 
de dependencia, con inclusión de las siguientes, 

 
CLÁUSULAS  

 
Primera.- La presente Adenda de revisión de la prórroga del Convenio de colaboración para la 
prestación de servicios a personas en situación de dependencia, tiene por objeto la revisión de la 
prórroga del referido Convenio para todo el año 2016, con idéntica regulación de derechos y 
obligaciones de las partes firmantes, y ello será así, mientras la Comunidad Autónoma de 
Canarias no determine los costes de los servicios de dependencia que se prestan a los 
beneficiarios del Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia, tal y como establece el 
Decreto 93/2014, de 19 de septiembre, pues cuando dichos importes sean establecidos, la 
cláusula quinta del convenio de colaboración suscrito que establece la forma de pago y su 
justificación, será objeto de la revisión y modificación que corresponda, formalizándose 
igualmente mediante Adenda. 
 
Segunda.- El Instituto AS abonará al Ayuntamiento de Telde, los importes establecidos en el 
Anexo I - Financiación 2016, que incluye la distribución de plazas e importes definitivos del 
ejercicio 2016 derivados del Convenio de la Dependencia 2016, suscrito el 16 de septiembre de 
2016 entre la Comunidad Autónoma y el Cabildo de Gran Canaria. 
 
A estos efectos y dado que el Convenio de Dependencia 2016 ha recogido un significativo 
aumento en el precio/plaza/día correspondiente al Sector Discapacidad (excepto 
Alzheimer); se incorpora a continuación la relación total de precios definitivamente aprobada 
con indicación de los importes que se modifican mediante subrayado y en negrita: 
 
Precios por plaza y día, para plazas RESIDENCIALES : 
 

Precio Plaza Día  
 

 
 

TIPO  
Módulo 
Social 

Módulo 
Sanitario 

 
Total 
Precio 
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SECTOR A.R. M.R. B.R. Plaza 
Día 

GIII, GII, s/ 
amortiz. A.R. 

38,59 26,73 - - 65,32 

GIII, GII, s/ 
amortiz. M.R. 

38,59 - 16,04 - 54,63 

GIII, GII, s/ 
amortiz. B.R. 

38,59 - - 5,35 43,94 

GIII, GII, c/ 
amortiz. A.R. 

50,73 26,73 - - 77,46 

GIII, GII, c/ 
amortiz. M.R. 

48,79 - 16,04 - 64,83 

 
 
 
 
 
 

Residencia 

GIII, GII, c/ 
amortiz. B.R. 

47,79 - - 5,35 53,14 

Hogar funcional 37,64    37,64 

 
 
 
 
 
 
 

MAYORES 

Vivienda Tutelada 25,34    25,34 
Precio Plaza Día 

Módulo 
Sanitario 

 
 

SECTOR 

 
 

TIPO  
Módulo 
Social 

A.R. M.R. B.R. 

 
Total 
Precio 
Plaza 
Día 

Trastorno de conducta 90,33  14,23 - 104,56 
Demencia tipo Alzheimer 

Psicogeriatría 
41,00 21,35 - - 62,35 

Residencial 
A.R. 

45,17 21,35 - - 66,52 

Residencial 
M.R. 

45,17 - 14,23 - 59,4 

Residencial 
B.R. 

45,17 - - 8,00 53,17 

 
Necesidad 

Tercera 
Persona 

Hogar 
funcional 

37,64 - - - 37,64 

Residencial1 38,09  - 8,00 46,09 
Hogar 

funcional 
27,96  - - 27,96 

Discapacidad 
Intelectual 

Vivienda 
Tutelada 

23,66  - - 23,66 

Residencial 42,57  - - 42,57 
Vivienda 
Tutelada 

24,55  - - 24,55 

 
 
 
 
 
 

DISCAPACIDAD 

 
Salud Mental 

Alojamiento 
tutelado 

25,34  - - 25,34 

 
Precios por plaza y día, para plazas de CENTROS DE DÍA: 
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Precio Plaza 
Día 

 
SECTOR 

 
TIPO  

Módulo Social 
Sin amortización 31,58 MAYORES Centro de día 
Con amortización 35,70 

NTP Estancia diurna 35,49 
Discapacidad 

Intelectual 
Centro día – Centro 

ocupacional 
17,66 

Salud Mental CRPS 11,49 
Trastorno de  

Conducta 
Centro de día 62,82 

 
 
 

DISCAPACIDAD 

Atención Domiciliaria Especializada/hora 14,19 

 
Tercera.- Se modifica nuevamente la cláusula Cuarta, en su apartado b) del Convenio de 
colaboración entre el Instituto AS y el Ayuntamiento de Telde, relativa a la Financiación de la 
Plaza Reservada, de acuerdo a lo que establece el Convenio de Dependencia 2016, resultando la 
definición de esta tipología de plazas, con el tenor literal final siguiente: 
 
* Plaza reservada es aquella plaza que, adjudicada a una persona que tenga reconocida la 
situación de dependencia, determinado los cuidados sanitarios y se le haya asignado un servicio 
de centro de día, de noche, o de atención residencial en la resolución de aprobación del 
Programa Individual de Atención, no está ocupada en virtud de periodos de permisos, 
vacaciones, ingreso de la persona en un centro hospitalario o prescripción médica, ausencias 
justificadas por circunstancias sociales o familiares debidamente acreditadas, mediante 
documento justificativo, o en su defecto, declaración responsable. Durante el periodo que media 
entre el ingreso de la persona dependiente que ocupa la plaza en un centro hospitalario por un 
proceso médico agudo y el alta médica en el mismo o por prescripción médica, así como en 
aquellos casos en los que el programa de intervención de la persona establezca periodos de 
ausencia para promover la autonomía personal, facilitar la formación y el empleo, así como 
para mantener contacto entre ésta y su familia. 
 
Igualmente tendrá la consideración de plaza reservada aquella que, una vez incorporada por el 
Servicio de Admisión del Instituto AS en la aplicación de “Gestión de Estancias”, esté a la 
espera de ocuparse definitivamente por el Centro. A estos efectos, se limitará el periodo de 
incorporación a 15 días en el caso de plazas residenciales y a 10 días en el caso de plazas de 
atención diurna. 
 
La financiación de las plazas reservadas será el 100% del precio/día del módulo social y del 
módulo sanitario, reduciéndose al 80% a partir del transcurso del plazo de 60 días. Una vez 
superados los 60 días, el Cabildo Insular, a través del Instituto Insular de Atención Social y 
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Sociosanitaria, enviará informe técnico acerca de si procede la ampliación del mismo a la 
Dirección General de Dependencia y Discapacidad y se dará cuenta de ello a la Comisión de 
Seguimiento del convenio.”  
 
(en negrita, se incluye la ampliación dada al marco de financiación correspondiente a la Plaza 
Reservada, tal y como se establece en Convenio de Dependencia 2016, que sustituye a la 
definición incorporada en la segunda Adenda del ejercicio 2015). 
 
Cuarta.- Se incorporan los recursos de Hogar Funcional y Vivienda Tutelada en el sector de 
Mayores, y el recurso de Atención Domiciliaria Especializada para el total de Sectores. Este 
último recurso, con el alcance que se detalla a continuación: 
 
“Atención domiciliaria especializada (ADE): 
 
La Atención domiciliaria especializada (ADE) deberá prestarse como servicio de carácter 
especializado para personas en situación de dependencia reconocida que presentan una baja 
adherencia a los recursos de atención psiquiátrica, y/o viven en situación social extrema o de 
nula o escasa red sociofamiliar”. 
 
 Con respecto a la forma de pago y justificación de este recurso se estará a lo dispuesto en la 
cláusula quinta del Convenio, con indicación de los parámetros siguientes: 
 
a) Identidad (nombre, apellidos, DNI) de las personas que han prestado el Servicio de Atención 

Domiciliaria Especializada, 
 
b) Número total de horas prestadas. 
 
Quinta.- Se incorpora el Anexo II a cumplimentar, la Declaración Responsable del 
Representante Legal, sobre el cumplimiento del marco legal establecido por el Gobierno de 
Canarias mediante la aprobación del Decreto 154/2015, de 18 d junio, por el que se modifica el 
reglamento regulador de los centros y servicios que actúen el ámbito de la promoción y de la 
autonomía personal y la atención a personas en situación de dependencia de Canarias, aprobado 
por el Decreto 67/2012, de 20 de julio. 
 
Así lo convienen, pactan y otorgan, por duplicado ejemplar y a un solo efecto, en el lugar y fecha 
al comienzo indicados, firmando en prueba de conformidad. 
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     Presidenta del Instituto AS                                           Alcalde del Ayuntamiento de Telde 
 
ELENA MÁÑEZ RODRÍGUEZ                                 CARMEN ROSA HERNÁNDEZ JORGE 
 
 
 
 

La Secretaria Accidental del Instituto AS. 
 

Carmen Delia Morales Socorro 
 
 

 
ANEXO I  

 
FINANCIACIÓN 2016 DEL CONVENIO DE COLABORACIÓN PARA  LA PRESTACIÓN 

DE SERVICIOS A PERSONAS EN SITUACIÓN DE 
DEPENDENCIA  

 
 

AYUNTAMIENTO DE TELDE  
 

Recurso 
 

 
Nº de 
Plazas 

 

 
Precio/plaza/día 

 
Nº de Días 

 
Total 

CENTRO DE DÍA 
MAYORES 

3 31,58 250 23.685,00 

CENTRO DE DÍA 
ALZHEIMER LA 

PARDILLA 

8 31,58 250 63.160,00 

CENTRO DE DÍA 
ALZHEIMER LA 
PARDILLA (*) 

13 31,58 125 51.317,50 

CENTRO DE DÍA NTP 10 35,49 250 88.725,00 
CENTRO OCUPACIONAL 73 17,66 250 322.295,00 

CRPS 30 11,49 250 86.175,00 
CRPS (*) 10 11,49 125 14.362,50 

PROGRAMA M. 103 6 250 154.500,00 
PROGRAMA M. (*) 10 6 125 7.500,00 

TOTAL DEPENDENCIA  811.720,00 
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(*) En funcionamiento a partir del 1 de julio de 2016 
 
     Presidenta del Instituto AS                                           Alcalde del Ayuntamiento de Telde 
 
ELENA MÁÑEZ RODRÍGUEZ                                 CARMEN ROSA HERNÁNDEZ JORGE 
 

La Secretaria Accidental del Instituto AS. 
 

Carmen Delia Morales Socorro 

 

ANEXO II  

D./Dña. ……………………………………..., con D.N.I. n.º ……………..., en su calidad 

de representante legal de la Entidad con CIF n.º ……………………..., otorga la siguiente 

DECLARACIÓN RESPONSABLE  

Que la entidad que representa presta los servicios obligatorios conforme al marco legal 

establecido por el Gobierno de Canarias mediante la aprobación del Decreto 154/2015, de 18 de 

junio, por el que se modifica el Reglamento regulador de los centros y servicios que actúen en el 

ámbito de la promoción y de la autonomía personal y la atención a personas en situación de 

dependencia en Canarias, aprobado por el Decreto 67/2012, de 20 de julio. 

(en su caso) Que la entidad que representa presta los servicios complementarios 

siguientes: 

1.-            

2.-            
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En Las Palmas de Gran Canaria, a ______ de _____________ de ________. 

 

ANTE MÍ,  

 

Fdo.: El/La funcionario/a. 

EL DECLARANTE,  

 

Fdo.:  

 
 

2º. Dar traslado de la Certificación Plenaria al Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria a los 
efectos oportunos. 
 
En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por UNANIMIDAD de todos los miembros 
corporativos presentes, aprobar la citada propuesta. 

 
II.- PARTE DECLARATIVA  
 
 MOCIONES 
 
1.- MOCIÓN QUE PRESENTA EL GRUPO POLÍTICO DEL PARTI DO POPULAR 
RELATIVO “FDCAN (R.E. 11391, de 19-01-176). 
 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS  
 
El Gobierno de España mediante negociación bilateral con el Gobierno de Canarias, aprueba 
suspender la compensación al Estado por el extinto Impuesto General de Tráfico a Empresas 
(IGTE). 
El Gobierno de la Comunidad Autónoma de Canarias aprueba el 4 de julio vía Decreto 85/2016 
la creación y regulación del FDCAN para el periodo 2016-2025 por un importe de 1600 millones 
de euros. 
Este Fondo está destinado a financiar programas y proyectos en todas las Administraciones 
Locales además de las dos Universidades Públicas Canarias, así como a la Industria 
Cinematográfica de Canarias, y busca contribuir al desarrollo económico en el conjunto de 
nuestra Comunidad Autónoma.  
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El Consejo de Gobierno de Canarias aprueba financiar con cargo a estos fondos diferentes 
programas y proyectos. Concretamente en Gran Canaria, el programa insular impulsado por 
dieciocho (18) municipios y la Corporación insular, así como tres proyectos presentados por los 
municipios de Mogán, Firgas y Vega de San Mateo, así como por la Universidad de Las Palmas 
de Gran Canaria. 
El programa presentado por Gran Canaria será financiado en función del siguiente porcentaje: el 
50%. Teniendo que aportar el 50% restante los Ayuntamientos y la Corporación Insular. 
 
En todos los Cabildos Insulares, a excepción del de Gran Canaria, ya han acordado que la 
corporación insular asumiera con fondos propios el porcentaje restante para esas inversiones 
recogidas en el programa presentado por éstas, quedando así la aportación de los Cabildos 
Insulares en las diferentes islas: 
 
GOBIERNO CABILDO CABILDO Y AYTOS. 
 
TENERIFE 50% 50% 
LA PALMA 80% 20% 
LANZAROTE 80% 20% 
FUERTEVENTURA 80% 20% 
EL HIERRO 90% 10% 
LA GOMERA 90% 10% 
GRAN CANARIA 50% 50%  
 
Así mismo el Gobierno de Canarias cede dentro de los fondos del FDCAN al Cabildo de Gran 
Canaria los importes que a continuación se detallan para programas específicos de empleo: 
AÑO 2016 6.735.167,94€ 
AÑO 2017 11.596.440,00€ 
Hasta ahora estos fondos se repartían por parte del Gobierno de Canarias para llevar a cabo los 
Planes de Empleo Social con los ochenta y ocho (88) municipios de nuestro archipiélago, siendo 
éstos quienes mediante su esfuerzo y sacrificio aportaban el 60% del total de estos Planes de 
Empleo Social. 
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Popular en el Ayuntamiento de TELDE, propone al 
Pleno la adopción de los siguientes  
 
ACUERDOS: 
 
._ Que por el Cabildo de Gran Canaria se asuma financiar el 50% del total del Programa 
Insular aprobado a petición del Cabildo de Gran Canaria y dieciocho (18) municipios por el 
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Consejo de Gobierno de Canarias. 
 
.- Que el Cabildo de Gran Canaria transfiera íntegramente los fondos recibidos para el 
fomento del empleo a los veintiún (21) ayuntamientos de Gran Canaria. 
 
Toma la palabra Doña Sonsoles .expone los motivos de la moción presentada por su Partido 
Político: Todos sabemos lo que ha ocurrido con el famoso FDCAN, nuestra ciudad de Telde en 
estos dos últimos años, en cuanto a la gestión podemos decir que han sido casi perdidos a la vista 
de lo diferentes asuntos que se han podido vivir en este salón de Pleno. Con referencia al FDCAN 
aclara, que se ha perdido muchísimo tiempo debido a las guerras personales entre D. Antonio 
Morales y el Presidente Clavijo. Se sabe el dinero que tiene en caja el Cabildo de Gran Canaria y  
también se sabe que el Cabildo de Gran Canaria debe ser, para los municipios, como un padre 
pero no como un padre que tutela, como hace Nueva Canarias y el Presidente Morales a la ciudad 
de Telde sino como un padre que sabe exactamente qué es lo que quieren y que es lo que 
necesitan sus hijos. Cuando en una familia hay cinco hijos a todos los hijos se les quiere igual 
pero no a todos se les trata por igual, a cada uno de ellos hay que tratarlo con las necesidades 
específicas que tiene cada uno, no a todos se le compran gafas, no a todos se le ponen aparatos en 
la boca, la situación que tiene nuestro municipio es excepcional, como bien dije, el año 2016 es 
un año para olvidar en cuanto a la gestión porque no queremos recordar las diferentes crisis de 
gobierno que ha tenido esta ciudad, un año que estuvieron esos ADLS sin cobrar o que el famoso 
Plan de Empleo del Gobierno de Canarias no se pudo desarrollar en Telde debido a nuestra 
situación económica. Nosotros creemos, desde el Partido Popular que Nueva Canarias debe dejar 
de tutelar a la ciudad de Telde y que lo que debe de hacer es mojarse con Telde de verdad y 
ayudar a que nuestra ciudad se desarrolle desde un punto de vista socioeconómico, a que 
realmente se cree empleo ya que realmente el Cabildo de Gran Canaria esté al lado de la ciudad 
para afrontar los grandes retos que tiene nuestro municipio, por eso traemos al Pleno esta moción 
que además el Partido Popular la lleva a los 21 municipios de Gran Canaria para que el Cabildo 
de Gran Canaria asuma financiar el 50% del total del programa insular aprobado a petición del 
Cabildo de Gran Canaria los 18 municipios por el Consejo del Gobierno de Canarias y que el 
Cabildo de Gran Canaria transfiera íntegramente los fondos recibidos para el fomento del empleo 
a los 21 ayuntamientos de Gran Canaria, en este caso, al municipio de Telde. 
 
 
Dña. Celeste López Medina: expone que es importante explicar  lo que ha sucedido con los 
Fondos del FDCAN en la isla de Gran Canaria, alega que el Grupo que propone esta moción, se 
olvida cómo ha sido la gestión de esos Fondos en G:C y  que ha sido diferente en otras islas. En 
Gran Canaria, 18 de los 21 municipios, han acordado, consensuado, en el Consejo Insular de 
Corporaciones Locales de la isla, en la Asamblea de Alcaldes, junto al Cabildo, gestionar los 
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Fondos para el desarrollo de Canarias a través de un Programa Insular Socioeconómico de Gran 
Canaria para las anualidades entre el 2016 y el 2019 con unas líneas estratégicas, conocimiento, 
inversión en infraestructuras y políticas activas de empleo, por lo tanto, destaca que es muy 
importante partir de la base que en Gran Canaria existe un consenso en este sentido.  
Con referencia a la distribución de los Fondos, si se analizan por anualidades, empezando por los 
recursos previstos para el 2016, aclara que debido  a las negociaciones del Gobierno de España 
con el Gobierno de Canarias no se pudieron gestionar, por tanto , el propio Gobierno de Canarias 
mediante resolución da la posibilidad a los Cabildos de toda Canarias de que aporten facturas de 
obras gestionadas y terminadas, de actuaciones que ya están terminadas y pagadas a cargo de las 
cuales se les dará los recursos que tiene asignados para el año 2016. Todos los  Cabildos 
Insulares, con la excepción de la isla de Gran Canaria, en donde se ha acordado que esos recursos 
se van a trasladar a todos los municipios de la isla, por lo tanto, incluida Telde, con criterio REF, 
quiere decir, teniendo en cuenta la población y la territorialidad del municipio. En la isla de 
Tenerife y en los otros Cabildos esos recursos son asumidos por el Cabildo, por lo tanto, ese es 
otro de los acuerdos que ha decidido el Cabildo, no tutelando sino acuerdos  de los Alcaldes y 
decidir. Destacar que hay Alcaldes de todas las Formaciones Políticas, del Partido Socialista, del 
Partido Popular y de todas las Formaciones Políticas. Para el año 2017, podríamos utilizar esos 
recursos que nos ha cedido el Cabildo del año 2016 de FDCAN para poner la aportación de 
Telde, por lo tanto Telde no se vería afectada. Es importante explicar lo siguiente, el Gobierno de 
Canarias le asigna a Gran Canaria una cantidad de 167.000.000 y también le aplica y es su 
responsabilidad en la resolución quien decide que las islas capitalinas deben cofinanciar hasta 
335.000.000 las actuaciones que realicen, es el Gobierno de Canarias, y quien impone que esas 
actuaciones deben estar cofinanciadas es el Gobierno de Canarias, no es una decisión que haya 
tomado el Cabildo de Gran Canaria, ¿qué sucede en Tenerife diferente que en Gran Canaria?, en 
Tenerife el Cabildo ha decidido recibir esos recursos, elegir actuaciones insulares y llevarlas a 
cabo y por lo tanto, como son actuaciones insulares, ese 50% que repito, impone el Gobierno de 
Canarias, lo pone el Cabildo de Gran Canaria menos en las obras hidráulicas que sí le da la 
oportunidad a que los Ayuntamientos puedan poner algo pero ahí sí que los Ayuntamientos 
tienen que cofinanciar esas actuaciones. Por lo tanto, repito, que, en Gran Canaria se ha 
consensuado como se va a hacer el reparto de los bienes pero es más, todo lo contrario a la tutela 
de la que estamos hablando, el Cabildo de Gran Canaria respeta la autonomía municipal y ha 
dejado que los municipios decidan cuáles son las obras en las que van a invertir esos recursos, yo 
creo que eso es muy importante, sobre todo para el municipio de Telde, todos y todas conocemos 
que en Telde hemos pasado por un procedimiento participativo en el que los Partidos Políticos 
hemos podido aportar, los colectivos vecinales, culturales, deportivos a esas obras y que después, 
los técnicos municipales y un equipo de técnicos externos nos han aconsejado de cuáles eran los 
proyectos más idóneos contrastado con las necesidades que el Gobierno, la oposición y los 
colectivos habían trasladado, y de ahí han surgido obras tan importantes que vana a estar en el 
FDCAN como es la rehabilitación de los edificios de lo marinos, la rehabilitación del mercado, 
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una obra tan importante como es separar la red de pluviales del saneamiento y la primera fase de 
la red eléctrica de Arauz entre otros. Por lo tanto, en ningún momento ha habido una tutela del 
Cabildo, todo lo contrario, hay una posibilidad en Gran Canaria con diferencia a los demás de 
que los Ayuntamientos podamos decidir, incluso, en el año 2017 no vamos a tener que hacer una 
aportación propia porque el Cabildo nos ha cedido lo que ha recibido del año 2016. Es importante 
también decir que, este lunes, algo reciente, volvía a haber una Asamblea de Alcaldes en la que 
se ha cerrado todo esto que acabo de exponer y repito que hay Alcaldes de todas las Formaciones 
Políticas. Es importante también decir que, el Cabildo e el único Cabido de todas las islas que 
tiene un Plan de Cooperación con los Ayuntamientos que financia al 100x100 y que también ahí 
nosotros decidimos cuáles son las obras, obras tan importantes como las obras de asfaltado que 
conocen, el recinto ferial de Narea o la rehabilitación y apertura del Pabellón Juan Carlos 
Hernández que ahora están en curso. Por lo tanto, no entendemos  porqué habiendo un consenso 
entre 18 de los 21 Ayuntamientos en Telde vamos a decidir algo diferente que va en contra con lo 
que todos los municipios mayoritariamente han decidido. En concreto, en las dos peticiones o en 
los dos acuerdos que hacen los proponentes de la moción; el primero, con respecto al 50% ya he 
explicado que es la imposición de cofinanciar las actuaciones no la propone el Cabildo, la 
propone el Gobierno de Canarias, por lo tanto, se le podría hacer al Gobierno de Canarias pero 
para futuras convocatorias del FDCAN y si nos centramos en el segundo punto, que habla de que 
los fondos que el FDCAN va a destinar a empleo que el Cabildo nos traslade esos recursos, hay 
que decir que esos recursos no los tiene el Cabildo, esos recursos el Gobierno de Canarias no los 
ha trasladado al Cabildo, son recursos para una competencia propia del Gobierno de Canarias, el 
Gobierno no ha manifestado que esos recursos los vaya a trasladar a los Cabildos, el Cabildo no 
los ha recibido, por lo tanto, lo más lógico es que se vayan a gestionar como se gestionan los 
recursos del Gobierno de Canarias  a través del Servicio Canario de Empleo y aquí también 
indicar que no le vamos a pedir al Cabildo unos recursos que no tiene y además  yo creo que lo 
importante y que tenemos que estar todos vigilantes y que así se realice es que esos recursos 
lleguen a los desempleados y a las desempleadas de Telde en la medida que le corresponda 
siendo un lugar, como ustedes conocen, donde hay un alto número de desempleados. Por todo lo 
que acabo de explicar nos parece que lo que se propone al Cabildo no se ajusta a lo que ha sido la 
gestión de los Fondos del Desarrollo de Canarias en la isla de Gran Canaria y nos manifestamos 
en contra de esta moción. 
 
Dña. Sonsoles Martín Jiménez (PP) A lo dicho por Doña Celeste alega; No vamos a hablar del 
pasado, lo que ocurrió en el 2016 ya es pasado, lo que  Doña Celeste está diciendo aquí que para 
el 2017 el Cabildo de Gran Canaria va a cederle al municipio de Telde los fondos del 2016, es lo 
que nosotros estamos pidiendo en nuestra moción .El Cabildo de Gran Canaria tiene dinero y 
debería implicarse con todos los municipios de Gran Canaria. Todos sabemos, que Telde no 
puede cofinanciar Planes de Empleo, en el 2016, el Plan de Empleo Social en el Gobierno de 
Canarias se quedó encima de la mesa ,sus propios compañeros que estaban en aquel momento, 
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bastante que pelearon para intentar que no fuese pero Telde no pudo sacarlo adelante. Estamos 
empezando el año, no nos gustaría al Grupo Municipal Popular que el 2017 terminar como el 
2016, con mucho dinero que se quedó por el camino, con muchos vecinos y vecinas de Telde que 
no pudieron acogerse a un Plan de Empleo, que no pudieron recibir subvenciones, que les 
llegaron las necesidades básicas tarde y mal. Si usted no es capaz de en pedirle a D. Antonio 
Morales que por favor trate a Telde de manera diferente dada su situación económica, tampoco 
pasa nada, lo asumimos, para algo forma parte de su mismo Partido, pero usted sabe, igual que 
yo, que hasta que con el FDCAN han venido mociones a este Pleno que se han tenido incluso que 
retirar del orden del día porque estaban completamente fuera de lugar. Por Tanto, nosotros vamos 
a mantener el espíritu de la moción, nosotros creemos que el Cabildo de Gran Canaria debe tratar 
a Telde de manera diferenciada porque nosotros, siendo el segundo municipio de Gran Canaria, 
nuestras necesidades económicas son diferentes a la demás. Vamos a pedirle también al Cabildo 
de Gran Canaria que el Plan de Empleo del Gobierno de Gran Canaria nos pase y se le de la 
transferencia al Cabildo de Gran Canaria y que éste se las dé al municipio de Telde, si no, que 
asuma la cofinanciación que Telde necesita para que ningún ciudadano de Telde sea diferente al 
resto de los municipios de Canarias. 
 
Dña. Celeste López Medina: en contestación a lo anterior decir que ha quedado bastante claro 
en la exposición que ha hecho anteriormente cuales son las conclusiones de la reunión, que el 
Presidente del Cabildo comunicó cuando vino a este municipio con todos los Consejeros, los 
compromisos a los que se llegaron y los resultados, el apoyo del Cabildo, las manifestaciones del 
Presidente, hay un apoyo directo a la ciudad de Telde, yo creo que eso nadie lo duda, repito que 
es el único Cabildo que tiene un Plan de Cooperación específico para los Ayuntamientos y dentro 
de esos está Telde. Lo que se solicita va en contra de la lealtad institucional que se ha enmarcado 
dentro del consenso de 18 de los 21 municipios de Canarias, es aprobar ahora algo distinto de lo 
que el lunes por la tarde acordaban 18 de los 21 Alcaldes de la y, sinceramente, todo lo demás de 
la tutela, de lo que usted habla de los Planes de Empleo no ha lugar porque en todo momento se 
han explicado las dificultades y se ha buscado para que se pudiese no existir una aportación, 
conoce los problemas existentes el año pasado, se explicaron por quien tenía la responsabilidad 
en esas Áreas y lo importante ahora es que está resuelto, está acordado en el Consejo de Alcaldes 
qué es lo que va a pasar con los Fondos del FDCAN en la isla de Gran Canaria y todo acuerdo 
que se aleje de lo acordado por la mayoría no tiene ningún sentido. 
 
Dña. Sonsoles Martín Jiménez: Dña. Celeste, lamento decirle que no sé lo que ocurrió en la 
reunión cuando vino el Presidente del Cabildo porque realmente a las Formaciones Políticas de la 
oposición no se nos invitó ni siquiera al saludo inicial, realmente lamento muchísimo que eso 
ocurriese así, me alegra además que con la visita del Presidente Clavijo eso se corrigiera, 
tuviésemos la oportunidad todos los Portavoces de las Formaciones Políticas de dar la 
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bienvenida, no así al Presidente del Cabildo. Lamentar, una vez más, que no se priorice las 
necesidades de la ciudad de Telde con las necesidades de los Partidos, yo entiendo que a usted no 
le guste que le diga que D. Antonio Morales la tutela o que tutela al Gobierno de Nueva Canarias 
en Telde pero la realidad es que es así, es que nos tutela y además la ciudad se lo agradece 
invitándole a pregonar incluso fiestas donde realmente hay personas de los barrios que podrían 
pregonarla mucho mejor. Nosotros vamos a mantener el espíritu de la moción y vamos a 
mantener los dos puntos tal y como están, entendemos que el Cabildo de Gran Canaria es la 
Institución que debe velar por los intereses de todos los grancanarios/as entendemos que eso en 
Telde no se cumple y nos gustaría que saliese la moción con el apoyo de casi todas las 
Formaciones Políticas porque entendemos que el Cabildo de Gran Canaria tiene mucho dinero en 
sus cuentas, no así la ciudad de Telde y ese dinero se debe destinar a un municipio como el 
nuestro. 
 
En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 7 votos a favor (PP, Unidos Por Gran Canaria), 12 
votos en contra (NC, PSOE, D. Guillermo J. Eugenio Ostolozaga y Dña. Mª Esther González 
Santana) y 7 abstenciones (Más Por Telde, Mixto CC y Mixto CCD) rechazar la citada moción. 

 
III.- URGENCIAS.  
 
1.- MOCIÓN QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL UNIDOS P OR GRAN 
CANARIA QUÉ PROPONE EL RECONOCMIENTO PÚBLICO DE SAL VADOR 
GARCIA-CARRILLO, JESÚS SANTANA Y REYES HERNÁNDEZ .  

D. Juan A. Peña Medina explica la urgencia argumentando que ya ha contactado con los 
Portavoces de las diferentes Formaciones, se trata de una moción que propone el reconocimiento 
público de D. Salvador García Carrillo, Jesús Santana y Reyes Hernández, motivamos la urgencia 
porque nosotros presentamos esta propuesta hace un año en este Ayuntamiento, entendemos que 
ha seguido los trámites y que ha quedado estancado el asunto y como este Ayuntamiento tiene 
pensado más o menos en mayo hacer los reconocimientos, para que llegue a tiempo, pues que 
continúe el trámite. 
 
Dña. Celeste López Medina: simplemente antes de votar la urgencia me gustaría proponer al 
Grupo que presenta la Moción que como sabe, ha habido un acuerdo en la Junta de Portavoces en 
la que hemos pedido esperar con todos los reconocimientos hasta que esté constituida la Mesa de 
Honores y Distinciones y sabemos que se está trabajando en el Reglamento, por lo tanto, pedimos 
que se quede sobre la mesa hasta tanto eso se produzca. 
 
D. Juan A. Peña Medina (Unidos Por Gran Canaria): es verdad que se ha hablado en la Junta 
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de Portavoces, nosotros presentamos este escrito en febrero de 2016, se ha incumplido la palabra 
que nos han dado, se han traído a este Pleno de esta misma manera, o incluso en Comisiones de 
Pleno el reconocimiento a otras personas, saltándose esas Comisiones de Pleno, y, como no nos 
queda otras vía sino traerlo  por este Pleno, lo vamos a hacer así. 

Previa declaración de urgencia, por 15 votos a favor (PP, MÁS POR TELDE, UNIDOS POR 
GRAN CANARIA y PSOE) y 11 abstenciones (NC, MIXTO CC, MIXTO CCD, D. Guillermo 
José Eugenio Ostolozaga y Dña. Mª Esther González Santana), se acordó tratar en la presente 
sesión este asunto no incluido en el Orden del Día. 
 
Por D. Juan A. Peña Medina se da lectura a la siguiente propuesta, que literalmente dice: 
 
De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Unidos por Gran Canaria del 
Ayuntamiento de Telde desea someter a la consideración del Pleno la siguiente Moción: 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS  

 
  El Grupo Municipal UNIDOS POR GRAN CANARIA UxGC , trae a este Pleno 
Municipal la propuesta de reconocimiento público, haciéndose eco de numerosas peticiones 
vecinales y de diferentes entidades, a la dedicación y destacada labor que se hizo en el Valle de 
Jínamar en la década de los años ochenta del siglo pasado, para que más de treinta mil personas 
pudieran mejorar sus condiciones de vida ante la inexistencia de equipamientos y servicios 
básicos o en todo caso, muy deficientes. 
 
 Para superar muchas de aquellas lamentables desigualdades, se contó con la participación 
comprometida de muchas personas que activaron el asociacionismo y la movilización ciudadana, 
también se  sumó el impulso singular y personal de algunas personas en instituciones creadas a 
este efecto y otros, que siendo casi niños en el Valle de Jinamar se empeñaron en que allí 
fructificara también la cultura y el arte de nuestra tierra. 
 
 En reconocimiento a ese empeño colectivo, han destacado tres personas que hasta la fecha 
no han recibido ningún reconocimiento de esta instituación por su extraordinaria labor. 
 
PRIMERA. - Una de ellas, destacó por ser el primer Gerente del Valle de Jinamar, nombrado en 
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por el Primer Gobierno de la Autonomía, el 1 de agosto de 1984, dependiendo directamente del 
entonces presidente Jerónimo Saavedra, designando a Salvador Garcia-Carrillo y Saavedra 
como Primer Gerente de Jinamar para impulsar y poner las bases que permitieran hacer 
efectiva durante tres años una lucha contra aquella desigualdad social y carencia de recursos y 
equipamientos. 
 
 Salvador Garcia-Carrillo, destacó no sólo por su conexión y plena comunión con todos los 
colectivos vecinales y sociales, sino que fue el artífice de que Jinamar, por primera vez tuviera 
voz propia en las fichas financieras y presupuestarias, poniendo la prioridad en las familias y las 
personas antes que las obras y las edificaciones. 
 
 A Salvador Garcia-Carrillo su trayectoria y compromiso con las libertades durante en la 
época de la dictadura, como destacado miembro en la refundación de la UGT y PSOE en la 
clandestinidad y con una trayectoria política y sindical en los años de la transición y la 
restauración democrática. Siendo Graduado Social, ocupó diferentes cargos de relieve en el 
INSALUD tanto como Director de Recursos Humanos o como Gerente de Hospitales en el 
Hierro y La Gomera. Por todo ello, se le ha reconocido su labor tanto en Las Palmas de Gran 
Canaria de la cual fue declarado Hijo Adoptivo, sino también en La Aldea de San Nicolás y en su 
ciudad natal de Gáldar donde es Medalla de Oro. 
 
 Es hora de que su labor en el Valle de Jinamar y en Telde, se vea justamente reconocida 
con la distinción de Medalla de Oro de nuestra Ciudad. 
 
 
SEGUNDA.- Otra persona que ha destacado en estos años, por su perseverancia y permanente 
vinculación a Jinamar, ha sido JESÚS SANTANA MARRERO, “Suso”, por cuanto desde casi 
niño su empeño por el folklore y la música con la escuela municipal que hasta hoy ha venido 
dirigiendo. Empezó en la agrupación folclórica Los Sanroqueños, formándose en la Academia 
Pulso y Púa de Telde. Ha sido fundador de grupos como Parranda Araguaney, Cendro y Entre 
Amigos. Además creó la Escuela Municipal de Folclore de Telde, la cual actualmente coordina, y 
participa en la dirección del grupo folclórico Entre Amigos del Valle de Jinámar en Telde. 
También es un destacado miembro de Los Gofiones. 
 
 Suso Santana no solamente ha dedicado su vida profesional como funcionario de este 
Ayuntamiento, sino que lo ha hecho siempre asociado a la música y a su empeño para que 
nuestros niños y jóvenes tuvieran acceso en pie de igualdad a la oportunidad de la Cultura y el 
Arte. 
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 En estas larguísimas décadas que lleva desarrollando su labor, son muchísimas personas y 
entidades de todo tipo, que consideran que es hora de que se vea reconocido su trabajo como 
símbolo de la gratitud, especialmente de las familias del Valle de Jinámar, que gracias a su 
música llevó la alegría a muchos hogares cuando lo único que había alrededor era pobreza y 
desigualdad. 
 
 Por todo ello, es adecuada otorgarle la Distinción del MEDALLA AL MERITO 
CULTURAL Y ARTISTICO  de la institución municipal.  
 
 
TERCERA .- Otra de estas personas destacadas,  ya falleció lamentablemente el 16 de enero de 
2008, es REYES HERNÁNDEZ ALEMAN “REYITA”, cuya labor en el Valle de Jinámar 
tiene el mérito añadido de que lo hizo siendo mujer, en un tiempo en el que todavía no era 
frecuente la participación de la mujer en los asuntos públicos. 
 
 Reyita no sólo fue la fundadora de la AV El Palmeral y que participó activamente en el 
Club Deportivo La Loma o la cooperativa COTEI, sino que destacó especialmente por su 
incesante lucha, para conseguir algo  tan básico como que se pusiera el primer Centro de Salud, y 
luego que el servicio de urgencias estuviera de servicio las 24 horas. Igualmente su compromiso 
y lucha permanente, con mucha perseverancia se fueron consiguiendo para que el servicio de 
guaguas  fuera en el interior del Valle de Jinámar, sus horarios, o que los equipamientos 
deportivos fueran prioritarios, etc. 
 
 Reyita, ha sido y es un símbolo y recuerdo que no debe perderse por su compromiso y 
logros en favor de la colectividad, y que el Valle de Jinamar, dejara de llamarse Polígono para ser 
un espacio urbano mas habitable y conocido como Valle de Jinámar. 
 
 

 
PROPUESTAS 

 
Primero.- Conceder la distinción de Medalla de Oro de la Ciuidad de Telde a D. Salvador 
Garcia-Carrillo y Saavedra.   

 
Segundo.- Conceder la distinción de Medalla al Mérito Cultural y Artístico de Ciudad de Telde a 
D. Jesús Santana Marrero. 
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Tercero.- Qué un espacio público del municipio de Telde lleve el nombre de Dña. Reyes 
Hernández Alemán “Reyita”.  

D. Guillermo J. Eugenio Ostolozaga: nosotros queríamos justificar el posicionamiento de 
nuestro voto que va a ser una abstención, una abstención porque estamos de acuerdo en lo que se 
propone en la moción pero sí es verdad que hay una Junta de Portavoces en la que se decidió la 
elaboración de un Reglamento y la elaboración de un procedimiento que mirara quién tenía los 
méritos para tener este tipo de mérito, valga la redundancia, así que esa es nuestra justificación. 
 
Dña. Gloria Cabrera Calderín: toma la palabra y expone: ha quedado claro a lo largo de estos 
20 meses que Coalición Canaria ha estado solicitando en cada uno de los Plenos donde se ha 
traído propuestas para esos reconocimientos y esos honores, que nosotros estamos en la labor de 
impregnar de rigor estos reconocimientos y que hemos solicitado que esto se haga a través de un 
canal, de un Órgano que regule estos honores y estas distinciones, sobre todo por ese rigor del 
que hablamos desde la Institución, otra cosa es lo que nosotros queramos hacer desde nuestros 
Partidos Políticos, desde un colectivo vecinal, desde una ONG pero desde la Institución esto debe 
estar regulado y lo hemos decidido entre todos, de hecho, en su momento, Dña. Guadalupe, 
cuando nosotros le hacíamos una propuesta, nos informaba de cómo debían ser las cosas y 
nosotros entendimos perfectamente que no podían ser de otra manera y acordamos entre todas y 
todos que iba a ser a través de la Comisión de Honores y Distinciones. En cualquier caso, yo 
podría entender que hoy se solicitara darle rapidez, inmediatez a que la Comisión y ese 
Reglamento estuvieran culminados pero, desde luego, no entiendo que hoy, habiendo llegado a 
un acuerdo todas las Organizaciones Políticas presentes en este salón de Pleno pues puenteemos 
esos acuerdos y traemos aquí hoy. Nosotros podemos reconocer, evidentemente, como no puede 
ser de otra manera, el trabajo desarrollado por estos hombres y mujeres que ustedes traen hoy 
pero, lo que no vamos a hacer, es puentear a esta Institución y los acuerdos a los que hemos 
llegado todas y todos, por eso vamos a abstenernos en el día de hoy para que podamos continuar 
por la senda del consenso, del acuerdo y de impregnar de rigor lo que tiene rigor, que es hacer 
reconocimientos de hombres y mujeres de esta ciudad, importantes hombres y mujeres de esta 
ciudad, por ello, entendemos y pedimos a Unidos y al resto de los compañeros y compañeras de 
este salón de Pleno que el camino a seguir sea el que hemos acordado y no el traer a un salón de 
Pleno y menos, por la vía de urgencia, estos reconocimientos, sobre todo por respeto a esos 
hombres y mujeres a los que queremos reconocer. 
 
D. Sonsoles Martín Jiménez (PP): toma la palabra en contestación a lo argumentado por Dña. 
Gloria, y dice: coincido plenamente con todo lo que usted acaba de decir, es una falta de respeto 
que haya  una acuerdo y que no se cumpla; Reglamento de Honores y Distinciones, Reglamento 
del Funcionamiento del Pleno, Reglamentos que, además el Gobierno, cuando lo considera 
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necesario se lo salta, recordará usted el reconocimiento, que contó con el voto favorable del 
Partido Popular y de todo este salón de Pleno a las mujeres rurales, reconocimiento merecido, 
igual que el que nos propone hoy D. Juan Antonio Peña, igual que el que nos propone hoy el 
Grupo de Unidos Por Gran Canaria, reconocer el trabajo de tres personas que han luchado para 
que el barrio de Jinámar salga adelante, es algo que esta ciudad debe hacer cuanto antes y sí, 
créame, es una urgencia. Este municipio lleva dos años parado y por eso vemos cosas como las 
que vimos la semana pasada, cosas que además usted conoce de primera mano, mociones que se 
quedan en un cajón y que tiene como resultado situaciones esperpénticas como la del circo y esto 
es un suma y sigue, por eso yo decía en la moción anterior que Telde no se puede quedar parada 
ni un día más y si el Gobierno de Telde, hoy en minoría, no es capaz de sacar asuntos hacia 
delante, será la oposición quien le marque la hoja de ruta al Gobierno de Telde, en este caso con 
un reconocimiento a personas que se lo merecen y, en otros casos, con otros asuntos que vendrán 
al salón de Pleno o se presentarán por registro de entrada. El Gobierno de Telde lo que tiene que 
hacer es cumplir los acuerdos a los que llega con la oposición cuando nos convocan así que, el 
Grupo Unidos Por Gran Canaria va a contar con el voto favorable del Grupo Municipal Popular 
porque, ciertamente, estas tres personas, como otras tantas, se merecen ese reconocimiento, la 
ciudad debe ser agradecida con todas aquellas personas que trabajan incondicionalmente 
quitándole tiempo a su familia para que Telde sea hoy la ciudad de la que todos nos sentimos 
orgullosos y, por otra parte, nos gustaría aprovechar, D. Juan Antonio, para instar al Gobierno 
municipal a que cumpla con los acuerdos que propone la Junta de Portavoces, si no dentro de la 
moción, porque igual no cabe, pues decirlo aquí y que conste en acta, que el Gobierno municipal 
cumpla con los acuerdos a los que ha llegado con la oposición para que no le falte el respeto a los 
Concejales y Concejalas que estamos en este salón de Pleno.” 
 
D. Juan Fco. Artiles Carreño (Más Por Telde): Toma la palabra  y comenta su asombro por las 
intervenciones expuestas anteriormente y propone que se debería explicar: qué es una moción, 
sólo conoce que en este salón de Pleno, después de seis años, la única moción que fue ejecutiva 
fue la del Catastrazo del Sr. Montoro planteada por Más Por Telde para que recaudasen más de 
cinco mil millones  de euros en España, el resto  de las mociones han sido declaraciones de buena 
voluntad o posicionamientos políticos., Muestra su conformidad y reconoce que esas tres 
personas merezcan ese reconocimiento, de resto, ninguna moción podrá saltarse ni los 
reglamentos, ni las leyes ni nada de lo que esté estipulado, eso es lógico y normal, no llevemos 
esto más allá de si se ejecutan o no las mociones. Le gustaría saber si en estos seis años  algunas 
mociones presentadas  se han certificado y remitido a esas instituciones a las que su partido ha 
instado, si bien reconoce que aquellas que llevan aparejadas modificaciones presupuestarias, 
como pueden ser para la ejecución de  obras Agustín Arencibia, con mucho criterio, siempre ha 
dicho  que se deben cumplir la normativa recogida en la Ley, por lo que aclara, que no se deben 
sacar las cosas de contexto y reconocer que la Moción presentada  es una declaración de 
intenciones,  mostrando su conformidad   con lo planteado así como a otro tanto de personas que 
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han  trabajado para que el Valle de Jinámar, el resto de las Mociones habrán que ajustarse, como 
bien dice Dña. Gloria Cabrera, a lo que esté estipulado, como bien decía Dña. Guadalupe cuando 
era concejala, a lo recogido en el propio reglamento, en las propias normas del ayuntamiento y en 
la ley. Finaliza su intervención reiterando que las Mociones deberán cumplir con los requisitos 
establecidos reglamentariamente para su tramitación, aprobación y ejecución. 
 
La Sra. Alcaldesa aclara que su intervención es por una cuestión formal, y por ello se remite al 
informe que en su día elaboró el Señor Secretario del Pleno, en dónde entre otros argumentaba, 
que las mociones son sólo declaraciones políticas, intenciones. Resalta, en primer lugar, que es 
importante que lo tenga claro la ciudadanía porque, a veces, se pueden confundir :  pensar que si 
una moción se apoya lleva aparejada su ejecución, y por otro lado, y entrando en el contenido de 
la Moción que se trae a estudio, aclarar que, en todas las Instituciones Públicas existen 
Comisiones de Honores y Distinciones,  que se rigen en cuanto a su composición y tramitación 
para tales reconocimientos por los reglamentos y normativas de aplicación. A Dicha 
Comisión,previa tramitación del correspondiente expediente, le corresponde analizar los 
requisitos y méritos para su otorgamiento.¿ Qué podría ocurrir si hoy, por unanimidad, 
decidamos que efectivamente, estos vecino/as, que si bien comparte que tienen los méritos 
necesarios para su aprobación, la Comisión, compuesta por profesionales, entre otros el cronista, 
técnicos municipales, considere que uno  de los ciudadanos propuestos no cumplen alguno de los 
requisitos,? pues que de alguna manera públicamente habríamos acordado un derecho que no 
cumple con el rigor establecido, por ello propone  que a la Moción se le añada una coletilla y es 
que esto tiene que ser elevado a Cultura y que sea Cultura quien en la Comisión de Honores y 
Distinciones previo los informes correspondientes eleve el expediente a La Comisión  y así tener 
el respaldo que acredite que los honores que se les dan  cumplen con todos los requisitos 
establecidos legalmente para proteger el honor y otorgar los méritos a todos aquellos que la 
Comisión dictamine.y evitar múltiples propuestas que no se rijan por los méritos que se 
establezcan., aunque a su entender hay muchos personas que se lo merecen pero para ello se 
deben otorgar con el rigor que se establezca . Entiende que se podría salvar la situación de hoy, 
apoyando lo que decía cada Grupo en la moción  con la coletilla de que hay que iniciar un 
expediente y de que debe ser el Área de Cultura quien le de la armadura legal y todo el rigor para 
que el mérito sea verdadero y no sea un mérito devaluado. 
 
D. Juan A. Peña Medina (Unidos Por Gran Canaria): es curioso como los argumentos se 
utilizan cuando le interesa y cuando no, no. Esto se inició en febrero del pasado año siendo 
concejala Dña. Guadalupe Santana que se inició el expediente en la Concejalía de Cultura, ha 
seguido todos los pasos del Departamento de la Concejalía de Cultura, hemos hablado este año 
con todos los técnicos y jefes de servicio y, por si usted no lo sabe, por si tiene mucha 
información, mucha documentación o está saturada de trabajo, según nos dicen los técnicos y el 
jefe de servicio, este expediente está en su despacho a espera de que usted nombre al instructor 

 Código Seguro de verificación:nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR CARMEN ROSA HERNANDEZ JORGE FECHA 23/05/2017

MARIA ANGELES ROMAN ESTUPIÑAN

ID. FIRMA 192.168.168.33 nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg== PÁGINA 68/83

nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==



 
 

69/83 

del expediente, es decir, ha seguido todos los trámites. Nos dice que las medallas al mérito o 
cualquier otro reconocimiento tienen que seguir los pasos de la Comisión, ¿por qué no se ha 
puesto en marcha la Comisión durante estos dos años?,¿qué pasa D. Diego Ojeda con la batería 
de medallas al mérito que propuso en junio o en julio y que este Pleno aprobó?, ¿se van a retirar 
las medallas si después la Comisión dice que no?, hay que ser un poco coherente con las posturas 
y nosotros lo hemos sido y hemos esperado un año para traer esto. Dña. Gloria Cabrera, ¿cómo le 
va a explicar usted a estas personas que nosotros proponemos el reconocimiento a sus familiares 
y amigos, que hace dos meses usted votó a favor de las mujeres rurales que se hiciera el 
reconocimiento de la misma manera sin pasar las Comisiones, sin pasar ningún Órgano y ahora 
usted pone el grito en el cielo por este asunto?, no vemos la coherencia como para un asuntos sí y 
para otros no, ahora resulta que tiene que seguir todos los trámites, cuando volvemos y repetimos, 
nosotros lo hemos presentado desde febrero del 2016, que no es un capricho, hemos agotado 
todas las vías y no nos quedan más caminos. 
 
 
D. Guillermo J. Eugenio Ostolozaga: nosotros mantenemos el mismo argumento, estamos de 
acuerdo en lo que se plantea en la moción, es verdad, que son personas ilustres de este municipio 
y son personas reconocidas y se merecen estar en esa Comisión y que se analicen si realmente los 
méritos que han hecho durante toda su vida son dignos de tener esa medalla de este ayuntamiento 
que yo creo que sí pero aquí se plantea una dualidad en el discurso, una dualidad de la política y 
que hace que la gente de la calle esté cansada de nosotros, de los políticos y se acaba de 
comentar, se acaba de comentar el hecho del discurso político y la capacidad de ejecución. Antes 
de comenzar con esto quiero recordarle D. Juan Antonio que en la Comisión en la que se llevó el 
tema de las mujeres rurales fueron ustedes los que pusieron el grito en el cielo por el tema de no 
seguir el procedimiento y ahora son ustedes los que se lo están saltando. Yo creo que hay que ser 
coherente políticamente con lo que se dice y llevarlo a cabo, yo creo que el medio no es una 
moción sino haberlo vuelto a reclamar en una Comisión sino, a lo mejor, en un ruego o en una 
pregunta, creo que hubiese sido muchísimo mejor y hubiésemos llegado antes al consenso. En 
cuanto a la dualidad el discurso, venimos por el doble discurso político del posicionamiento y la 
capacidad ejecutiva, yo creo que la capacidad ejecutiva va relacionada con el trabajo diario 
institucional y el posicionamiento con el discurso político. Yo creo que aquí, cuando una moción 
se aprueba, gracias al Reglamento, estamos en una incongruencia política porque le hemos visto, 
nosotros hemos presentado millones de mociones a este Pleno y no se han cumplido, hemos 
presentado una moción precisamente para seguir una mesa de seguimiento del grado de 
cumplimiento de las mociones y no se han cumplido, entonces, desde el punto de vista como 
ciudadano lo analizamos y es que el que una moción se apruebe y que por un Reglamento no sea 
ejecutiva, entendemos como un “ya se verá”, el discurso quizá tiene que ser “oye, ¿hasta dónde 
pueden ser ejecutivas las mociones?”, yo creo que si una moción no es ejecutiva, cabe este 
discurso que tenemos ahora pero tenemos que reflexionar en cuanto a nuestro discurso político 
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propio como nuestros Grupos Políticos y lo que traemos a este salón de Pleno, creo que tenemos 
que reflexionarlo bastante bien porque yo personalmente estoy cansado de levantar la mano para 
apoyar mociones que. Al final no se terminan cumpliendo, creo que tenemos que hacer un 
ejercicio de humildad y mirar si tenemos que cambiar el Reglamento o mirar si una moción 
puede llegar a ser ejecutiva que, en muchos sentidos, creo muchos de los que estamos aquí 
estamos de acuerdo. Situaciones como esta, incongruente, se dan a diario y, como repetí en su 
momento, las personas y la gente en la calle está cansada de la figura de sus representantes 
políticos por esto, porque podemos decir en un a moción una cosa y, al día siguiente, negarla, 
tenemos que reflexionar sobre eso, como vuelvo y le repito, se llegó a un acuerdo en la Junta de 
Portavoces y creo que está bastante bien argumentada mi abstención. 
 
D. Sonsoles Martín Jiménez (PP): yo francamente no pensaba volver a intervenir pero cuando 
la escucho a usted hablar me preocupa, me gustaría saber qué concepto tiene usted del Pleno 
municipal, par qué sirve el Pleno municipal, es que usted ha dicho aquí sin ponerse ni colorada, 
que todas y cada una de las mociones que las formaciones políticas traemos a este salón de Pleno, 
usted las guarda en un cajón porque no sirven para nada, amparándose en un informe del 
Secretario que además hoy no se encuentra presente. La única manera que tiene la oposición de 
expresarse y de trasladar lo que los vecinos y vecinas de la ciudad de Telde nos piden que le 
digamos al Gobierno que hagan es a través de mociones y, si a usted eso no le importa, y las 
guarda en un cajón y no como habitualmente se hace en este Consistorio, y si no, la Secretaria 
que en alguna ocasión ha hecho de Secretaria de este Pleno, lo puede ratificar y, D. Juan Fco., 
durante seis años no, diez, doce, quince, dieciocho, es que no se me ocurre que haya un Alcalde o 
Alcaldesa que los acuerdos que se tomen en este Pleno los guarde en un cajón. Cuando en una 
moción se dice “insta al Gobierno de Canarias”, “insta al Cabildo de Gran Canaria”, “insta al 
Gobierno del Estado”, lo normal es que este Consistorio lo haga y, Dña. Carmen, eso lo que 
quiere decir es que cuando usted se levanta de este salón de Pleno, se olvida de lo ocurrido aquí y 
sigue en lo suyo, que así le va, dénos alguna solución, usted no es capaz de respetar el 
Reglamento ni para convocar las Comisiones de Pleno, se salta hasta la Junta de Portavoces y, 
francamente, no se lo quería recordar pero usted nos viene a explicar aquí hoy a nosotros que, por 
mucho que hagamos y digamos, usted va a levantarse, lo va a meter en un cajón, se va a meter en 
su despacho, cierra la puerta y hasta el mes que viene en el Pleno. ¿Me puede decir que le 
decimos nosotros a los vecinos y vecinas del Goro, de Las Huesas, de Marpequeña, de Ojos de 
Garza, de toda la ciudad de Telde cuando vamos a reunirnos como Grupo Popular, recogemos sus 
necesidades y nos comprometemos a traerlas al Pleno, yo ya sé lo que les voy a decir, que, según 
usted, esto no sirve de nada pero mire, no voy a dejar de traerlas, el Grupo Municipal Popular va 
a seguir trabajando por los vecinos y las vecinas de Telde y, francamente, si usted considera en el 
Reglamento o nos puede explicar qué fórmula tiene la oposición para hacernos eco de las 
necesidades de esta ciudad y que usted le haga caso, me lo dice y nosotros como Grupo 
Municipal Popular nos comprometemos a traerlas pero no venga usted a decirme aquí que las 
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mociones no sirven absolutamente de nada porque nosotros, en el seno del Grupo Municipal 
Popular, en el Partido Popular, cuando las demás Formaciones Políticas traen una moción a este 
Pleno, la debatimos, intentamos aportar cosas si creemos que hay que mejorarlas y lo tomamos 
en serio y, a nosotros nos gustaría, Dña. Carmen, que usted, que su Gobierno, que Nueva 
Canarias y las personas que los acompañan se tomen en serio el trabajo que realiza la oposición 
en esta ciudad y que por favor las mociones que si usted tiene que darle traslado a una Institución, 
que se la de y, , si al salir de aquí, se la tiene que trasladar, que es lo normal, a una Concejalía y a 
un Jefe de Servicio para que les informe, que lo haga porque si después un Jefe de Servicio 
informa en contra, nosotros no vamos a pedirle que lo haga con un informe en contra del Jefe de 
Servicio pero por lo menos nos gustaría saber cuál es la opinión que tienen los Jefes de Servicio 
de este Ayuntamiento y que sean capaces de poner enmarca todo este tipo de iniciativas que no 
trae el Partido Popular, es que la traen todas las Formaciones Políticas de este Pleno porque si no, 
dígame usted qué hacemos aquí, ¿aprobar sus reconocimientos de crédito?, ¿escucharla decir lo 
malos que somos algunos y los buenos que son otros?, ¿el interés que tiene usted por una ciudad 
que gobierna en minoría que ha ido perdiendo apoyo a lo largo de todos estos años?, dos años 
que lleva la ciudad de Telde parada y usted no se pone roja sino que no es capaz de mirarme a la 
cara cuando le hablo. 
 
D. Juan Fco. Artiles Carreño (Más Por Telde): simplemente mostrar nuestro apoyo a la 
moción y al espíritu de la moción, creo que la Ley es clara, por lo menos la última que regula este 
tipo de funcionamiento, la 7/2015, la Ley Canaria de Municipios dice claramente qué es una 
moción y como ha de tratarse y creo que, al comienzo de esta legislatura, comentó con el 
Secretario hasta el ámbito competencial de las mociones porque se iban fuera de lo que era el 
municipio de Telde, la Ley es clara. Yo solamente un apunte a lo que decía Dña. Sonsoles que 
creo interpretó mis palabras y las sacó de contexto en algún punto, simplemente que me alegro 
muchísimo que no solo estos dos años sino estos cuatro y los dieciocho anteriores las mociones 
no se ejecutaban porque me quedo tranquilo, ya estoy convencido de que el Catastrazo en Telde 
no fue por culpa de Más Por Telde. 
 
D. Alejandro Ramos Guerra (PSOE): D. Guillermo, yo pienso que, al final, no sabemos ni 
donde estamos ni a donde queremos ir y digo esto porque, en el mandato anterior, entrando 
también los últimos dieciocho meses del mandato, se trajo aquí una moción para que fuese 
avalada por los Grupos que lo conformaban que trajo el Partido Socialista, pidiendo un espacio 
público en Las Huesas para Dña. Margarita en el barrio de Las Huesas. En aquel momento, mi 
desconocimiento, y lo digo con toda la humildad, hizo que, siendo Presidenta de la Corporación 
Dña. Mª del Carmen Castellano, hiciera un ruego instando un espacio público a esa maestra que 
generó el cariño de ese barrio y, a día de hoy, se sigue sin ese espacio, posteriormente me indicó 
Dña. Mª del Carmen Castellano en aquel momento traerlo por una moción, se trajo al Pleno por 
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una moción y cuando ya estaba en el ámbito interno del Ayuntamiento pues ya no era suficiente 
con una moción, los Jefes de Servicio instaban a tener más de 1000 firmas, pues también la 
familia recogió más de 1000 firmas y, a día de hoy, sigue sin espacio público, sigue sin 
identificarse, sigue sin saber realmente cuál es el siguiente paso que ha de hacerse y, sobre todo, 
el desasosiego o digamos, el desapego de esa familia que presumía con orgullo de que su madre 
fallecida y el barrio contase con un espacio y que, a día de hoy, no se haya desarrollado en ese 
sentido. Si aún así, tenemos que pasar un filtro además del Reglamento de Honores y 
Distinciones pues más tardará y, sobre todo, dará una sensación que no ha servido de nada y, en 
este caso, es para nosotros de vital importancia reconocerle a D. Juan Antonio Peña la moción 
porque puedo entender su desespero, el mismo que me produce a mi estando en el Gobierno y 
estando en la oposición, instar a los determinados funcionarios a ver qué es lo que pasa, sobre 
todo, porque a uno no le gusta quedar en la vida ni como mentiroso ni como aquello que no se ha 
desarrollado y sobre todo darle credibilidad al salón de Pleno a los ciudadanos que nos miran y 
que disfrutan de ese honor de que su madre esté reflejada, estando incluso la familia dispuesta a 
comprar una placa o estando incluso la familia dispuesta a poner de su bolsillo una estatua y 
hacer cualquier tipo de esfuerzo, por lo tanto, yo entiendo el desespero de D. Juan Antonio Peña 
porque no sabemos a donde ni como solventar aquellos intereses legítimos de honrar a muchas 
personas que, sin duda, lo merecen y, en muchas de ellas, en las tres que se incorporan en la 
moción, realmente creo que lo necesitan, que lo merecen y que serían para ellos un honor ser 
reconocidos y premiados por su pueblo. Nosotros apoyaremos la moción estando de acuerdo 
también que, con independencia que todavía nos queda un largo camino a sentarnos y ver el 
Reglamento, es un posicionamiento político, personal, de intenciones y que no conlleva 
absolutamente a nada, desde aquí darle un orden plenario y, sobre todo, un argumento exacto 
para disponer, como en otros ejemplos que se han expuesto hoy en el salón de Pleno, un 
reconocimiento a tantas personas como a tantos deportistas y a tantas otras personas que si 
realmente estamos todos de acuerdo, creo que ha sido el principal valedor, el aval de que esas 
personas y aquellas que igual, no lo merezcan, pues también habrán personas aquí que no estarán 
de acuerdo y se podrá reflejar sin ningún tipo de duda.  
 
Dña. Gloria Cabrera Calderín: decir D. Juan Antonio Peña que yo no creo que sea grato para 
nadie estar mezclando lo que no debe ser mezclado y convertir este debate en un batiburrillo 
porque yo creo que no es el objetivo de ninguno de los que estamos hoy sentados aquí. Yo creo 
que usted es consciente, porque me ha escuchado durante estos más de veinte meses, de la 
defensa que ha hecho Coalición Canaria para que la Comisión de Honores y Distinciones sea una 
realidad porque entendemos que hoy no hubiésemos estado debatiendo lo que estamos 
debatiendo hoy aquí y que nada tiene que ver con lo que decidimos entre todos el reconocer a la 
mujer rural por el 08 de marzo, Día de la Mujer, nada tiene que ver una cosa con la otra. Lo ideal 
es no mezclar para no desvirtuar lo que realmente estamos debatiendo en esta moción, que 
además es un reconocimiento a hombres y mujeres que probablemente se lo merezcan, yo loe 
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pido no mezclar. 
Con respecto a lo que decía Dña. Sonsoles, que solo tenía las mociones para venir a solicitar 
aquellas peticiones que tienen los ciudadanos y ciudadanas en los barrios, decirles, porque hay 
muchos ciudadanos y ciudadanas que nos escuchan hoy, que hay muchos más mecanismos de 
fiscalización y control en esta Institución y que ustedes pueden utilizar al igual que el Gobierno 
para hacer esas peticiones y ese seguimiento a esas peticiones que hacen desde los barrios. Yo 
creo que fue en el Pleno pasado o el Pleno anterior, le dije que, cuando estábamos haciendo las 
visitas en los barrios, las visitas institucionales a los barrios, desde Participación Ciudadana se 
estaba canalizando todas las demandas que hacían los ciudadanos y yo creo que no podemos 
hacer creer a los ciudadanos que esta Institución hace oídos sordos a esas peticiones que se hacen 
porque ya les dije como lo estamos haciendo y yo le invito a que, desde hoy no seré yo la 
Concejala de Participación Ciudadana pero, no tengo la menor duda que, Dña. Saro Sosa también 
estará en la misma predisposición para invitarla a que usted sepa en qué momento está cada una 
de esas peticiones que hacen los ciudadanos y ciudadanas en los barrios, en los que hacemos esas 
visitas y, además, a través de los colectivos vecinales que son muchísimos los escritos que llegan 
y que los que estamos en la senda de contestar todos y cada uno de esos escritos, entonces, vamos 
también a dar seriedad y rigor a esta Institución y entre todos y entre todas no es una cuestión de 
Gobierno, de oposición, creo que es una cuestión de los 27 Concejales y Concejalas, Alcaldesa, 
que nos sentamos en este salón de Pleno. Yo creo que este debate que hoy estamos teniendo aquí 
es positivo porque siempre los debates enriquecen y son positivos pero no llevemos a confusión a 
los ciudadanos como que aquí estamos y no merece la pena estar, merece la pena y mucho, y 
hacemos defensa a ultranza de los intereses generales de los ciudadanos y ciudadanas de esta 
ciudad, con lo cual, me gustaría que Unidos dijese que sí a esa aportación que hacía la Alcaldesa 
y sin ningún problema estaríamos a favor. 
 
Dña. Celeste López Medina: decir que es lamentable que algo que podía ser positivo para el 
municipio que es que se reconozca la labor de tres personas que a nadie le cabe duda que si el 
Grupo Unidos tiene a bien asumir que tendrá que seguir el procedimiento del expediente o si ya 
se ha iniciado que continúe con su trámite, como indicaba D. Juan Antonio, mezclar todo esto 
con asuntos de convocatorias en las que ha habido más personas y queda claro que ha habido una 
serie de dificultades para la convocación de las Comisiones, se convoca una Comisión de 
Portavoces, una Junta de Portavoces, se explican las dificultades, se asume el error, se piden 
disculpas y aún así, se sigue intentando mezclar y utilizar todo para mezclar algo que podía ser 
positivo para esta ciudad, la verdad es que es una intención de hacer ruido que, llega hasta el 
punto de intentar tergiversar las palabras de otro portavoz para hacerlas a lo que a mi me 
conviene en el discurso, me parece lamentable, la ciudadanía de Telde no se merece esto, la 
ciudadanía de Telde se merece que estemos unidos todos los que hemos sido elegidos, trabajando 
por el bien común. Si el proponente de la moción nos alumbra y nos dice si va a admitir esa 
propuesta, tendrá nuestro apoyo y sí quería aclarar algo que me comentaban y es que la petición 
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del Partido Socialista en el ámbito de Las Huesas está resuelta, la persona que era responsable en 
aquel momento, me comunica que se trajo a Pleno, que se aprobó, que está pendiente de designar 
un lugar, que la familia está de acuerdo con un lugar que si se inaugura, podía llevar este nombre 
y está pendiente de inauguración, para la tranquilidad de la familia y del proponente y yo creo 
que es de justicia que cuando algo se ha hecho se diga y es una pena que este debate que tendría 
que ser algo positivo, se haya convertido en algo negativo y totalmente improductivo. 
 
D. Juan A. Peña Medina (Unidos Por Gran Canaria): vamos a deja la moción como está, 
serán los que no voten la moción a favor y los que sí lo han hecho en otros momentos, Dña. 
Gloria como miembro de Coalición Canaria y Dña. Celeste como miembro de Nueva Canarias, 
ahí está la hemeroteca, ahí están los medios de comunicación, que verán como el contenido de las 
mociones que ustedes, aparentemente, se van a abstener, sí que la apoyaron en otro momento, 
vuelvo y repito, como se aprobó en este salón de Pleno las Medallas al Mérito, cómo se aprobó 
en este Pleno el nombrar a un Hijo Adoptivo sin pasar por ninguna Comisión, cómo se aprobó el 
nombramiento del Polideportivo de La Barranquera, si ustedes saben explicarle y darles a 
entender a la ciudadanía como en unos casos han votado ustedes a favor y, en otros casos, han 
votado en contra, Dña. Carmen Hernández, usted cumple el Reglamento cuando le interesa, ahí 
están los medios de comunicación, está grabado en televisión, el tiempo que se excedió su 
Portavoz antes en la moción de la FDCAN y como en este tema usted le corta la palabra, en este 
caso, a la Portavoz del Partido Popular, hay que ser coherente con los Reglamentos y cuando se 
tiene una postura en el mismo camino. Agradecerle a las Formaciones que van a apoyar esta 
moción, entiendo perfectamente D. Guillermo su postura, es el malestar que nosotros hemos 
expresado en muchas ocasiones en las Juntas de Portavoces, en las Comisiones e, incluso, en este 
salón de Pleno pero, compartimos lo que decía D. Alejandro, no nos queda ya otra vía después de 
un año, cuando el expediente está parado en la mesa de la Alcaldía, según el Jefe de Servicio, 
cuando ha sido bloqueado y no entendemos el por qué sino traerlo de esta manera para que así, si 
lo ven bien el resto de Formaciones, se apruebe. Felicitarles a estas personas, a D. Salvador 
García Carrillo, D. Jesús Santana y a la familia de Dña. Reyes Hernández. 
 
En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 15 votos a favor (UNIDOS POR GRAN 
CANARIA, PP, MÁS POR TELDE, y PSOE) y 11 abstenciones (NC, MIXTO CC, MIXTO 
CCD, D. Guillermo José Eugenio Ostolozaga y Dña. Mª Esther González Santana), aprobar la 
citada moción. 
 
 
IV.- PARTE DE CONTROL Y FISCALIZACIÓN  

   
1. DACIONES DE CUENTA. 
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1.1. Decreto de la Alcaldía  nº  4308 al 4484 de 2016  

Decretos de la Alcaldía nº 1 al  111 de 2017.  

1.2. Acuerdos de la Junta de Gobierno Local adoptados en sesiones ordinarias de fechas 
13/01/2017,  16/01/2017. 

 
 
2. COMPARECENCIAS 
No hubo     
 
 
 
 
3. RUEGOS Y PREGUNTAS 
 
Dña Esther González Santana: yo voy a seguir con el tema de las mociones, el año pasado, por 
estas fechas, aprobamos una moción para declarar a Telde, Ciudad libre de circo con animales y 
hoy en día tenemos un circo con animales en nuestra ciudad, entendiendo que las mociones son 
posicionamientos políticos, que esa función ejecutiva no está ahí tan fija, pero esta es una moción 
que no depende ni de una partida económica, no depende de otra Institución, depende única y 
exclusivamente de voluntad política y de ponerse a trabajar, lo que hemos hecho en este caso, es 
una burla a la ciudadanía, es una burla porque únicamente cumplir esta moción estaba 
únicamente en las manos de este Gobierno, era ponerse a trabajar en modificar la ordenanza,  no 
se hizo; si bien se han dado explicaciones en los medios de comunicación yo creo que este es el 
momento de dar explicaciones a la ciudadanía de porqué no se ha hecho nada para modificar la 
ordenanza y dar así respaldo legal a la voluntad popular expresada en este salón de Pleno, pero, 
repito, parece una burla cuando no se depende de otra Institución y cuando no se depende de una 
partida económica, en ese sentido también me gustaría preguntar, nosotros en el mes de junio del 
año pasado presentamos una moción para pedir la recuperación del Proyecto Vereda, también en 
el Pleno de septiembre del año pasado presentamos una moción para pedir un Plan de 
Cooperación específico para Telde, ambas mociones se aprobaron por unanimidad en este salón 
de Pleno y me gustaría saber qué es lo que se ha hecho y si como mínimo se ha dado traslado a 
las instituciones supramunicipales correspondiente y en ese sentido, en ese caso, cuándo se le ha 
dado traslado . 
Por otro lado, hace una semana se nos pasó la dación de cuenta del estado de ejecución de cuenta 
de los presupuestos a fecha de octubre y quería preguntar, las ayudas de emergencia social, 
tenemos una partida de un 1.000.000 € pero hay una modificación inicial de 292.000 €, quedando 
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una partida total de 708.000, quería preguntar porqué se ha sacado ese dinero de la partida de 
ayuda de emergencia social, a dónde ha ido ese dinero y si esto es así, si ha habido esta 
modificación inicial de 292.000 €, porqué se sigue hablando porque hasta hace una semana, en un 
desayuno con la prensa, se hablaba de 1.000.000 € en ayuda de emergencia social, si se 
modificaron quedando la partida en 708.000, ¿por qué se sigue hablando de una partida de 
1.000.000 €? 
 
Dña. Sonsoles Martín Jiménez (PP): yo también voy a ser algo reiterativa en cuanto a las 
mociones que se traen a este salón de Pleno y el Grupo Municipal Popular le ruega que convierta 
las mociones en asuntos ejecutivos y que inste a los Concejales y a los Jefes de Servicio a que 
intenten, en la medida de lo posible, cumplir con los acuerdos que se traen en estas mociones o 
por lo menos contestarla, dentro de todo nosotros como  Partido Popular hemos tenido más suerte 
que el resto de los compañeros y es algo que le agradezco, las mociones del Grupo Popular pues 
ciertamente le ha pasado casi lo mismo que al resto de otros Grupos, no ha sido tratada, pero, en 
este caso, nosotros agradecemos que en esta semana teníamos la visita del Presidente del 
Gobierno a nuestra ciudad, usted trasladara todos aquellos acuerdos que este Pleno, a instancia 
del Partido Popular y con respecto al Valle de Jinámar, se han aprobado por unanimidad y en ese 
sentido se lo agradecemos. 
La segunda pregunta es respecto al Parque Aeroportuario y en lo que ya le comentaba de la tutela 
que entendemos que el Cabildo de Gran Canaria está haciendo sobre nuestra ciudad, esta semana 
presentábamos una pregunta por escrito que entendíamos que se nos iba a ser respondido o que se 
nos va a responder hoy, a propósito del Parque Aeroportuario, en el escrito que hemos tenido 
constancia  del mes de noviembre, hay una propuesta para que el municipio de Telde y el 
municipio de Ingenio, a propuesta del Cabildo de Gran Canaria, firmen un protocolo donde usted 
me contestará ahora si lo ha firmado o no porque entiendo que para eso no se necesita ningún 
informe técnico, para que el Cabildo de Gran Canaria sea quien regule pormenorizadamente todo 
el Parque Aeroportuario y también en dicho documento tenemos constancia de que el 
representante de Telde en el consorcio del Parque Aeroportuario, votó a favor de su disolución, 
en la pregunta que hicimos a principios de semana por escrito, ns gustaría saber cuáles son las 
consecuencia positivas o negativas que esto ha tenido para Telde y si usted ha firmado ese 
protocolo fechado a mitad del mes de noviembre. 
Y, por último, queremos preguntarles para cuándo el presupuesto municipal, venimos 
denunciando en el Pleno de hoy y así los seguiremos haciendo que Telde lleva dos años parado, 
como una ciudad parada, no se puede trabajar sin presupuesto municipal y usted, en su toma de 
posesión y en las diferentes intervenciones que ha tenido, al igual que su Concejala de Economía, 
se ha comprometido con esta ciudad a tener un presupuesto municipal que, a día de hoy, dos años 
más tarde, no tenemos. El presupuesto, se lo he explicado en alguna ocasión, es el proyecto de 
futuro que se tiene para el desarrollo socioeconómico de Telde, Telde tiene muchos retos que 
afrontar desde el punto de vista urbanístico, desde el punto de vista económico y desde el punto 
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de vista de política social a día de hoy Telde sigue trabajando con un presupuesto aprobado por el 
Partido Popular pero que entendemos que, dos años más tarde, es un presupuesto obsoleto que no 
responde a las necesidades de esta ciudad, nos gustaría que se nos contestase y que se nos dijese 
para cuándo ese presupuesto municipal. 
 
Dña. Soledad Hernández Santana (PSOE): Sra. Presidenta yo voy a empezar con una 
pregunta, teniendo en cuenta que el Partido Socialista abandona el Gobierno el 20 de diciembre 
de este pasado año y también teniendo en cuenta que el acuerdo marco de subvención del 
PRODAE se firma el 22 de diciembre y es recibida al día siguiente en este Ayuntamiento, es 
decir, el día 23 de diciembre y que además teniendo en cuenta que se han aprobado en este salón 
de Pleno varias mociones apoyando a los ADLS y el trabajo que ellos desarrollan, la pregunta es 
la siguiente y además teniendo en cuenta perdón antes de hacer la pregunta, que esta convocatoria 
o este acuerdo marco permitía que en el 2017 a 2019 se volviera a proponer a las personas que 
estuvieron porque cumplían  lo requisitos y así lo estableció el Servicio Canario de Empleo y que 
las cinco personas que tiene asignado este Ayuntamiento, se podía volver a repetir y presentar a 
estas personas, ¿por qué no se ha hecho?, además ahora, a día de hoy, son personal laboral, 
forman parte de la plantilla laboral, la pregunta es ¿por qué Telde no se ha acogido a dicha 
subvención que hubiese permitido ahorrar a esta Corporación más de 102.000 € en salario así 
como impulsar y apostar por el empleo mediante los proyectos que elabora estas personas?.  
Luego cuatro ruegos: 
 
Primero: el Colegio de San Juan ha solicitado en varias ocasiones un vado para despejar la salida 
del colegio, rogamos que el Concejal de Tráfico se ponga en contacto y agilice ese trámite para 
que eso sea una realidad. 
Segundo: que se aceleren los contactos con el Cabildo de Gran Canaria y la Policía Local para 
mejorar, en materia de tráfico, la zona  del Calero para la próxima recepción del CAE. 
Otro ruego, al Concejal de Policía Local, también que planifique la salida de alumnos del 
Instituto de La Rocha por los peligros ante la acumulación de vehículos estacionados, guaguas y 
estudiantes que transitan por la zona. 
Y, por último, un ruego a varias Concejalías porque creo que estarían  implicadas más de una,  
mejorar y adecentar la escalera de tránsito desde el Calero Alto al Calero Bajo en el colegio 
donde acceden los alumnos del Colegio Esteban Navarro al comedor escolar, ya que, está en muy 
malas condiciones, supone un peligro y además está toda la zona muy sucia y requiere de una 
actuación inmediata.  
 
D. Juan Antonio Peña Medina (Unidos Por Gran Canaria): un ruego, en las redes sociales en 
los últimos días está circulando un video donde se ve un camión de la basura mezclando el 
reciclaje y haciéndolo de manera impropia, nosotros le pedimos, Sra. Alcaldesa que después de 

 Código Seguro de verificación:nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR CARMEN ROSA HERNANDEZ JORGE FECHA 23/05/2017

MARIA ANGELES ROMAN ESTUPIÑAN

ID. FIRMA 192.168.168.33 nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg== PÁGINA 77/83

nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==



 
 

78/83 

tanto dinero que se gastan las instituciones e incluso empresas privadas, en campañas de 
concienciación, de limpieza, ¿verdad D. Eloy?, Telde es tu hogar, etc, en campañas similares, que 
usted abra una investigación y se ponga en contacto con la empresa a ver lo que está sucediendo 
porque creemos que puede traer problemas para este municipio y, un segundo ruego y aprovecho 
y se lo pongo en su conocimiento en este momento, después de varios meses le hemos solicitado 
el acceso al expediente de la empresa que lleva la gestión del Polideportivo Paco Artiles, hemos 
visto o tenemos entendido, a base de nuestro conocimiento, que se incumple con ese contrato y 
que existen varias irregularidades que pueden repercutir en este Ayuntamiento, entonces, 
nosotros le invitamos a que en el próximo Pleno traiga los informes del Área de Contratación, de 
la Jefatura de Servicio de Deporte y de la Asesoría Jurídica que nos avalen que ese contrato está 
correctamente y se está cumpliendo, por lo tanto, a partir de este momento, se lo pongo en su 
conocimiento.  
 
Dña. Gloria Cabrera Calderín: yo creo que todos lo tienen claro pero lo repito, en su momento 
solicité una reunión a todos los Partidos de la oposición para explicarles el tema del circo ,a 
excepción de los compañeros y compañeras de Más por Telde se lo pude explicar al resto de 
compañeros y compañeras, que, simplemente, la cuestión era una cuestión legal, como decíamos 
antes no solo es una cuestión económica, de tener informes económicos, sino también esto va 
vinculado a tener un marco legal que nos permita materializar todas estas mociones y lo que 
nosotros hemos hecho es buscar la mejor vía para tener ese marco legal que nos ampare y no 
caigamos en un hecho que nos decían los técnicos y nos asesoraban los técnicos, que podíamos 
caer que es en la  prevaricación y yo creo que eso no es el objetivo de ninguno de los hombres y 
mujeres que estamos sentados en este salón de Pleno, por eso en lo que estamos trabajando es en 
el tema del marco legal para poder materializar esta moción y no le quepa la menor duda que se 
está trabajando en ello ya y además la vía no era la que habíamos pensado sino que vimos una 
mejor vía, como ya les comenté en su momento y les informé, que era la de modificar las 
ordenanzas de posesión y pertenencia de animales que tenemos en la ciudad, con lo cual, decirles 
que estamos trabajando en esa línea para que esto no vuelva a suceder y poder materializar esa 
moción. 
Por otro lado, informar a la Portavoz del Partido Socialista, Soledad, al respecto de lo que 
preguntó o al ruego o la pregunta que hizo sobre la salida del Colegio de los niños y niñas del 
Colegio Esteban Navarro Sánchez en el Calero, a raíz de la visita que se hizo al Calero una de las 
peticiones del colectivo vecinal de la zona, no solo del colectivo vecinal sino además fue quien 
medió entre los padres y madres del colegio, se puso de manifiesto la necesidad de ver en qué 
situación estaba esta salida, pues una de las visitas que hicimos cuando fuimos al barrio, que fue 
una visita  que se organizó de forma institucional por parte de la Alcaldía fue visitar ese espacio, 
a raíz de eso, como ya le decía antes a Dña, Sonsoles, la Concejalía de Participación Ciudadana 
que es la que está canalizando todas las peticiones, remitió a las diferentes Concejalías que tenían 
que ver con esta petición  y ya los técnicos se han puesto en contacto con el colectivo para 
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explicarles lo que se está haciendo y la petición que había y lo que se está haciendo porque 
algunas de las cuestiones que se planteaban,  por ejemplo, de que podían haber pulgas porque 
habían animales, de repente no son competencias municipales sino que son competencias del 
Gobierno de Canarias y tendríamos  que remitir al Gobierno de Canarias, no solo se ha puesto en 
contacto el veterinario, el técnico Jefe de Sección de esta Concejalía por el tema de los animales 
sino además también, desde Vías y Obras se ha visto qué necesidades hay con el tema de los 
escalones y también la Concejalía de Residuos ha hecho una batida de limpieza, entonces decirles 
que por ese lado estén tranquilos porque se está trabajando en la línea en la que ustedes han 
hecho el ruego y la pregunta. 
 
Dña. Celeste López Medina: en relación con el tema del circo solamente una frase, la 
modificación de ordenanza tienen que llevar los informes técnicos que avalen los cambios de las 
ordenanzas, no es un posicionamiento político sino requieren de un posicionamiento técnico. En 
relación a la solicitud de la Portavoz del Partido Popular en relación de que se conviertan las 
mociones en asuntos ejecutivos, yo simplemente le digo que la Ley 39/2015 imposibilita que una 
moción se convierta en otra cosa, una moción es lo que es, lo explicaba antes D. Juan Francisco 
Artiles y eso es lo que son las mociones, no depende de este ámbito competencial el cambiar lo 
que son las mociones. Con respecto al presupuesto, por primera vez vamos a estar de acuerdo 
Dña. Sonsoles y yo en sus manifestaciones, ciertamente el presupuesto del Partido Popular es y 
era obsoleto y no respondía a las necesidades de la ciudadanía por eso hemos hecho muchísimas 
modificaciones de crédito y hemos adaptado ese presupuesto a las necesidades y lo vamos a 
seguir haciendo como ustedes conocen porque lo hemos verbalizado si no me equivoco en la 
Junta de Portavoces también, pero también en las Comisiones de Pleno, también a los medios, 
como no puede ser de otra manera, se presupone que los Concejales hacen un seguimiento de los 
medios, se explicó que, en el Grupo de Gobierno, con los Grupos que formaban el Gobierno en 
aquel momento, había un proyecto de presupuesto que se estaba trabajando, ustedes conocen que 
la situación política y la situación del Gobierno ha cambiado, por lo tanto, todo este trabajo  hay 
que volver a retomarlo pero, mientras tanto, seguiremos haciendo el presupuesto de 2017, está 
abierto, realizaremos todas las modificaciones presupuestarias necesarias para dar cobertura. Y en 
relación a la modificación de crédito que preguntaba la compañera Dña. Ester González, sí me 
gustaría puntualizar que las modificaciones de crédito no han estado a disposición de los 
Concejales a partir de que se de cuenta del estado de ejecución del presupuesto en sesión 
plenaria, las modificaciones presupuestarias, dependiendo de su naturaleza, se han decretado, 
decretos a los que tienen acceso, han ido a Junta de Gobierno a las que pueden asistir, son 
invitados y tienen acceso a las actas y han venido al Pleno, no obstante, si necesita información 
sobre esta modificación en concreto, como no podía ser de otra manera, se la haré llegar.  
 
D. Diego F. Ojeda Ramos: como bien sabe, Esther, soy el Concejal accidental ahora mismo de 
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Educación, me comprometo a ver en qué estado se encuentra esa moción, que es a la que usted 
refiere y me gustaría contestar también a la cuestión que preguntaba de Emergencia Social, el 
millón de euros no es para Emergencia Social, es el presupuesto de la Concejalía de Servicios 
Sociales, hoy, por ejemplo, aprobamos aquí la Adenda de cofinanciación de otros proyectos 
como pueden ser el de Alzheimer, la ayuda a domicilio, la dependencia, diurno etc, los doscientos 
noventa y dos mil euros en modificación es que hay que hacer modificaciones, como bien decía 
antes la compañera del Partido Popular, es un presupuesto prorrogado y obsoleto que ella decía, 
yo comparto su opinión respecto a esto y simplemente se trata de eso, de una modificación de 
crédito para atender a las ayudas de emergencia social. 
 
Sra. Alcaldesa: yo sí quería contestar a una de las preguntas que tiene que ver con el Parque 
Aeroportuario que me ha presentado el Partido Popular por escrito, decirle, a la primera pregunta, 
no he firmado ningún protocolo, es un protocolo no es un convenio, no lo he firmado; en segundo 
lugar, la decisión de disolver el consorcio fue una decisión tomada en el ente consorcial entre las 
tres Instituciones Cabildo, Ingenio y Telde, ya se ha adoptado el acuerdo porque se tiene que 
pasar luego a los Plenos de las tres Corporaciones, ya se ha adoptado el acuerdo en el Cabildo 
Insular pero aún no se ha adoptado ningún acuerdo en el Ayuntamiento de Telde, no ha venido, 
tiene que venir, ni en el de Telde ni en el de Ingenio, sí ya les adelanto porque ya le hice la 
consulta jurídica al Cabildo que, como ente consorcial, formado por tres entidades, desde que una 
de las entidades, en este caso, el Cabildo, decide irse ya el ente automáticamente deja de existir 
como consorcio a tres bandas porque una de las partes decide disolverse, eso es lo que nos han 
asesorado los técnicos jurídicos y el Secretario del Cabildo. Recordar también que el Cabildo 
Insular es la entidad que  en todos estos años ha ido financiando el consorcio porque ni Ingenio ni 
Telde nunca ha puesto su aportación durante años, recordar también que la propuesta del Cabildo 
de disolver el ente consorcial es porque no ha funcionado y la realidad es que el Parque 
Aeroportuario no está en marcha después de años, que ese Parque Aeroportuario, ese ente 
consorcial, ha gastado más de 4.000.000 € sin ningún resultado y lo que el Cabildo ha propuesto 
y los dos municipios hemos compartido, es buscar otra fórmula a través de una sociedad que ya 
está creada para efectivamente hacer lo mismo que se quería  hacer con el consorcio, es decir, 
impulsar el Parque Aeroportuario, que sea una realidad, pero con un instrumento que sí funcione 
porque hasta ahora, el otro los hechos nos dice que no funcionaba pero aclarado por lo tanto esos 
dos  asuntos  y la pregunta del PRODAE  de la Sra. Soledad Hernández con respecto al Prodae 
que no se ha podido acceder, recordar que esos ADLS ya se han quedado fijos en el 
Ayuntamiento, es decir, que son personas que ya están en la nómina pero el expediente que 
tramitó Desarrollo Local ha contado con el informe desfavorable del Órgano de Intervención, que 
se lo trasladaremos cuando usted lo desee y, por tanto, al tener un informe desfavorable no hemos 
podido acogernos a la subvención que lo que haría efectivamente es ahorrarnos un dinero porque 
realmente el sueldo de los PRODAE ya forma parte del Capítulo 1 por sentencia como usted bien 
conoce.  
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V.-  ASUNTOS DE PRESIDENCIA 

 

5.2. OTROS ASUNTOS. 
Por la Sra. Alcaldesa se da cuenta de los siguientes asuntos: 
 
5.2.1.- En nombre de la Corporación trasladar nuestra SOLIDARIDAD Y EL PÉSAME a:  
 
Don Juan Martel Benítez, dirigente vecinal de La Garita. 
 
Don Pedro Carlos González Suárez, sobrino del poeta Fernando González. 
 
Carmencita Álvarez González, hermana de Aurelio Álvarez (ex-encargado general de Servicios 
Municipales y tía del funcionario Heriberto Álvarez) 
 
D. Álvaro J. Monzón Santana (Más Por Telde): al Grupo Más Por Telde nos gustaría añadir en 
la lista de los fallecidos, al arquitecto Luis Alemany Orella, que rehabilitó la Casa de la Condesa 
y la Máquina del Azúcar, aunque no es vecino de Telde pero creemos que merece estar en esta 
lista y reconocimiento el Pleno. 
 
5.2.2- En nombre de la Corporación trasladar nuestro agradecimiento por el esfuerzo y 
MÉRITO DEPORTIVO demostrado a:  
 
Saúl Castro Santana (residente en Telde). 2º clasificado general masculino en la prueba de 10 
kilómetros de la Caja Siete Gran Canaria Maratón. 
 
Al Club de Esgrima Ceiscan por las 16 medallas logradas en la Copa Federación. 
 
A los clubes de judo Akari y las Nieves por las medallas conseguidas en los distintos rankings de 
judo. 
 
Felicitar a la concejal Guadalupe Santana por haber ganado por cuarta vez el Certamen literario 
Ruta del Almendro en Flor. 
 
Dña. Sonsoles Martín Jiménez (PP): decir que en felicitaciones que lo traíamos en el Pleno del 
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mes pasado pero no dio tiempo a terminarlo y es felicitar al municipio de Tejeda por ser el pueblo 
rural más bello de España, yo creo que es un orgullo para todos ser vecinos del pueblo rural más 
bello de España y que Telde podría felicitarlo. 
 
Sra. Alcaldesa: en este punto de Asuntos de Presidencia, me gustaría trasladarle al Pleno dos 
cuestiones que me parece que son relevantes: por una parte, saben que, recientemente, en 
cumplimiento de un auto, hemos ido, con la intención de escriturar las parcelas de La Mareta, 
como digo, por un auto que nos llega en diciembre y en el que nos trasladan, en ejecución de 
sentencia, que había que proceder a la escrituración sin que esto fuera obstáculo y, el propio auto 
lo recoge, para que se hicieran los requerimientos oportunos para que el adjudicatario, el que 
tiene el derecho de superficie, la empresa Parque de Ocio Comercial La Mareta, cumpliera con 
sus obligaciones como es abonar el canon en los tres plazos que recoge el pliego. Decirles que se 
hicieron los requerimientos que la propia Jueza nos recomendaba y además había que hacerlo 
porque así consta en el pliego de adjudicación, como novedad, con respecto a lo que han hecho 
los Gobiernos anteriores, además de los requerimientos notariales y antes el temor de que fuera 
infructuoso el requerimiento notarial, se le hizo el requerimiento por vía judicial que además 
llegó correctamente al destinatario, eso facilitó que, efectivamente, el día y la hora de la 
escrituración, estuviera allí la otra parte. Decir que, después de tres horas de la lectura, que fueron 
trasladadas a la otra parte un día y medio antes, la otra parte nos propuso unos cambios en las 
escrituras que entendíamos que eran cambios sustanciales, yo fui acompañada de dos letradas que 
me recomendaron no proceder al a firma, no solo porque los cambios de las escrituras alteraban 
el documento inicial y, por lo tanto, tenía que ser estudiado por los servicios jurídicos y por los 
técnicos municipales sino porque en ese mismo día pudimos comprobar con certificación de la 
Tesorería, que no se había hecho el abono al canon, por lo tanto, se suspendió la escrituración. A 
partir de ahora, trasladaremos todo esto a los Juzgados y ya veremos como se procede a partir de 
este momento. También decirles que, en esa escritura incorporamos, por recomendación jurídica, 
en la matriz de la escritura, las obligaciones del demandante en cuanto al abono del canon para 
que así nadie pudiese alegar que no era conocedor de la obligación de pagar los más de 
16.000.000 € que esta Administración tendría que recibir si pusiera a nombre de esa empresa las 
citadas parcelas.  
Por otro lado, creo que es mi obligación, sobre todo por algunas manifestaciones que se han 
hecho hoy aquí, recordar algunas cuestiones que yo creo que ponen en evidencia que 
afortunadamente Telde es mucho más que este debate plenario y que la ciudad se mueve, camina 
y está viva a pesar de todos nosotros, del Ayuntamiento y de lo que podamos contribuir más o 
menos. Decir también que la ciudad está viva, se mueve y, buen ejemplo de ello es que las obras 
de rehabilitación de Jinámar van a buen ritmo, esas 480 viviendas, la ciudad se mueve gracias al 
Plan de Cooperación y afortunadamente algo que sí estaba parado, que estaba quieto, que estaba 
inactivo como es el Pabellón Juan Carlos Hernández, después de diez años, volverá a estar 
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abierto gracias al Plan de Cooperación, también agradecerle a Alejandro Ramos la contribución a 
ese Plan de Cooperación porque fue él, como Concejal responsable hasta hace solo un mes, 
quien, junto con el Gobierno, diseñó los proyectos. La ciudad está viva y se mueve y por eso 
tendremos, después de cinco años de paralización, un pabellón, un recinto ferial como es el Narea 
San Gregorio que ya los vecinos nos paran al Gobierno para decirnos que por fin esa arquitectura, 
ese esqueleto que estaba ahí parado, quieto, está moviéndose y por lo tanto tendremos un recinto 
ferial. La ciudad se mueve, Telde se mueve porque, por fin, los ciudadanos de Telde ya no se les 
cortan la luz porque no la puedan pagar y cada año, desde el año pasado, hay unos cincuenta o 
cincuenta y cinco vecinos que se mueven y tiene luz. Los vecinos de Telde pueden disfrutar hoy 
de un fondo de agua, el doble del que disfrutaban hace año y medio. Los vecinos de Telde pueden 
tener ayudas de gafas, yo me alegro del que el PP se alegre de que la ciudad se mueva pero los 
vecinos de Telde pueden tener, como digo, ayudas para las gafas, para una nevera, para un 
colchón. Se mueve, se mueve Maipez y hemos visto estos días como ha quedado asfaltado esa 
zona industrial, gracias al Plan de Cooperación, después de muchísimos años de abandono, los 
empresarios no se lo podían creer Por fin Telde se mueve y cumple con los Juzgados, cuando 
llegamos teníamos unos 400, 500 requerimientos judiciales por incumplimientos de sentencias 
por no responder a los Juzgados y, por eso, nos ha aprobado el TSJ un plan de expropiaciones 
con un importe de más de 4.000.000 anuales que hemos cumplido a rajatabla, hemos pagado ya el 
primer plan y estamos trabajando para cumplir con el segundo plan de expropiados con esos otros 
4.000.000, es decir, que el ayuntamiento también se mueve. También decir que el ayuntamiento y 
la ciudad se mueve porque, por fin, tiene vida cultural, algo que también hay que agradecer a 
Dña. Guadalupe Santana porque fue también artífice de la primera programación cultural que 
Telde recuperaba después de muchos años, programación cultural que continúa en este segundo 
año y que, gracias a esa reactivación cultural, nuestra ciudad disfruta de un 21% más de 
espectadores en las actividades culturales y que tiene un 40% más de eventos de los que tenía 
hace dos años. Por tanto, yo creo que, para alegría de todos, porque yo creo que si ala ciudad le 
va bien y al ayuntamiento le va bien, yo entiendo que los políticos nos alegramos, para alegría de 
todos yo creo que la ciudad se mueve a pesar de circunstancias adversas y estoy segura además 
que, con la colaboración y la contribución de todos ustedes, podemos seguir manteniendo la 
ciudad, la Institución y los proyectos de futuro que hacen que cada día Telde sea una mejor 
ciudad 
 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar, la Excma. Sra. Alcaldesa levanta la sesión, siendo las 
11:20 horas del mismo día de su comienzo, de todo lo cual, como Secretaria, doy fe. 
 
                           LA ALCALDESA, 
 

 Código Seguro de verificación:nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR CARMEN ROSA HERNANDEZ JORGE FECHA 23/05/2017

MARIA ANGELES ROMAN ESTUPIÑAN

ID. FIRMA 192.168.168.33 nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg== PÁGINA 83/83

nrQUf0cgt0ui9P1W/RwwBg==


