(GRAN CANARIA)

SRES/AS. ASISTENTES:

Exma. Sra. Alcaldesa-Presidenta:

Dii* M® del Carmen Castellano Rodriguez
Sres. /as. Concejales/as asistentes:

D. Francisco Antonio Lépez Sanchez
Dit® Sonsoles Martin Jiménez

D. Fidel Jestis Ruiz Rebollo

Dii* Herminia Esther Demetrio Rigiicla
Dii* M? Inmaculada Gonzilez Calderin
D. Ignacio Serrano Pérez

D. Agustin Heli Pérez del Rosario

D. Guillermo Reyes Rodriguez

D. Bernardo Francisco Medina Alonso
Dii® Vanessa del Pino Cruz Quevedo
D. Carmelo Gilberto Reyes Rodriguez
D. Pablo Rodriguez Valido

D. Daniel Martin Castcllano

D. José Alcaraz Abelldn

Diia. M® Jesus Herndndez Afonso

D. Juan Francisco Artiles Carrefio

D. Francisco Rubén Rodriguez Quintana
Diia. Josefa Milan Padrén

Di® M® Gloria Cabrera Calderin

D. Héctor José Suarez Morales

Diia. Celeste Lépez Medina

Di* Carmen Rosa Hernindez Jorge.

D. Juan Fco. Martel Santana,

Diia. Minerva Alonso Santana,

D. Pedro Galvin Diaz-Espino.

D. Mario Santiago Torres Santana

Sr. Interventor:
D. Enrique Orts Herrera,

Sr. Secretario General del Pleno

D. Angel Sutil Nesta.

Excusaron su asistencia:
-=000=-

Sesién 13/13

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de
Telde, siendo las diez horas del viemes dia 25
de OCTUBRE de dos mil trece, se retinen en
la Sala de Sesiones de las mismas, bajo la
Presidencia del Excma. Sra. Alcaldesa-

Presidenta, con la asistencia del Sr.
Secretario  General del Pleno y sus
Comisiones, los miembros del pleno

corporativo que al margen se expresan, al
objeto de celebrar en primera convocatoria
la sesién ordinaria del Ayuntamiento Pleno
convocado para este dia y hora.

Comprobado que asisten en nimero
suficiente para la valida constitucién de la
sesién, la Alcaldesa declaré abierta la
misma, A continuacién se pasan a examinar
los asuntos comprendidos en el Orden del
Dia, que son los siguientes:

ORDEN DEL DiA

1°-RATIFICACION DE LA
MODIFICACION DE LA HORA DE
CELEBRACION DE LA SESION.

Alcaldesa: en la Junta de Portavoces
celebrada la pasada semana acordamos
adelantar media hora la celebracién del Pleno
puesto que se prevé que sea largo por la
cantidad de asuntos que llevamos.
Ratificamos la modificacion de la hora
pasando de las 10:00 a las 9:30, se aprueba
por UNANIMIDAD.
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A) PARTE RESOLUTIVA

2°.-APROBACION DEL ACTA DE LAS SESIONES PLENARIAS ORDINARIAS
DE FECHAS 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013 Y EXTRAORDINARIAS DE FECHA
20 DE SEPTIEMBRE DE 2013.

D. Juan Feo. Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): a la hora de la votacién, nosotros
al no asistir a la primera no vamos a votarla.

D. Juan Marte) Santana (C-CCN): en la pagina 60 del Pleno ordinario del 30 de septiembre, yo
dije “por aquello de estar hablando de 1a miel, algo se le pega” y aparece una palabra que hay que
quitarla.

D. Pedro Galvin Dfaz-Espino (NC-CCN): en el acta del Pleno extraordinario solicitado por
nosotros ocurre que la intervencién de Diia. Celeste Lopez no estd, solo aparece un informe del
Interventor.

D. Mario S. Torres Santana (NC-CCN): en mi toma de posesién como concejal en el acta, se
obvia o se cambia alguna palabra que cambia el significado de la frase.

Votacién del acta de Pleno de la sesion extraordinaria celebrada el 20/09/13 a las 9:30 horz’xs:
votan a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-CCN y MIXTO PSOE), no vota MIXTO MAS
POR TELDE porque no estuvieron presentes en ese Pleno.

Votacién del acta de Pleno de la sesién extraordinaria celebrada el 20/09/13 a las 12:30 hora_ls:
votan a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-CCN y MIXTO PSOE), no vota MIXTO MAS
POR TELDE porque no estuvieron presentes en ese Pleno.

Votacién del acta de Pleno de la sesi6n ordinaria celebrada el 30/09/13 a las 09:15 horas: se
aprueba por UNANIMIDAD de los miembros corporativos presentes.

5.1. MANIFIESTO INSTITUCIONAL POR LAS VICTIMAS DE LA VIOLENCIA
DE GENERO.

La Concejala Delegada de Politicas de Igualdad, Difa. Herminia Demetrio Rigilela, da lectura al
siguiente manifiesto:

“De acuerdo con la decisién adoptada en el Pleno de este Ayuntamiento, en la sesion de 28

de noviembre de 2003, a raiz de la propuesta presentada por la Corporacién sobre la Violencia de
Género, se da cumplimiento al compromiso asumido, leyendo, el siguiente MANIFIESTO 'y,
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M. I. AYUNTAMIENTO

DE
TELDE

(GRAN CANARIA)

acto seguido, guardando un minuto de silencio en recuerdo de las victimas habidas por este
motivo en el meses de octubre, a cuyos familiares se les expresa nuestro mds sentido pésame.

Procedo a leer el siguiente MANIFIESTO:

Aunque el Texto Constitucional reconoce la igualdad de todas las personas ante la Ley y
muchos son los esfuerzos que se estdn llevando a cabo, en todos los érdenes, para conseguir que
esa igualdad tedrica se traduzca en una de caracter real y efectiva como necesaria premisa para la
consecucién del verdadero estado social y democrético de derecho y de la paz social, una vez
mas, las acciones criminales e ilicitas de hombres que vulneran los basicos derechos elementales
de las mujeres y que pretenden continuar manteniendo una situacién de poder inconstitucional,
anacrénica, proscrita e incompatible con la esencia del ser humano, hacen retroceder el avance en
este arduo camino y obligan a que, otra vez, se tenga que hablar de nuevos casos de violencia
hacia las mujeres con resultado de muerte y a que se adopte el presente pronunciamiento y
manifiesto invariable y rigido de rechazo hacia esta lacra social que ataca a los pilares basicos de
nuestra sociedad, y que, en estos dos iiltimos meses, ha tenido como victimas directas, a:

1. Mujer, espaflola, de 26 aflos, asesinada por su pareja, el 26 de septiembre de 2013, en

Milaga,

2. Mujer, ecuatoriana, de 38 afios, asesinada por su pareja, el 28 de septiembre de 2013, en

Madrid.

. Mujer, espaiiola, de 14 aiios, asesinada por su novio, el 7 de octubre de 2013, en

Barcelona,

. Mujer, espafiola, de 48 ailos, asesinada por su pareja, ¢l 9 de octubre de 2013, en

Valencia.

5. Mujer, rumana, de 26 afios, asesinada por su pareja, el 22 de octubre de 2013, en

Alicante,
En memoria de todas ellas, se guardard un minuto de silencio, expresando piblicamente el

pésame a sus familias”.

w
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AREA DE ORDENACION, INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS

3°- PROPUESTA DEL CONCEJAL DE GOBIERNO DE SEGURIDAD,
RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LA TASA POR ENTRADA DE VEHiCULO§ A TRAVES DE
LAS ACERAS Y LAS RESERVAS DE LA ViA PUBLICA PARA
APARCAMIENTO, CARGA Y DESCARGA.
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Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.

Por el Concejal D. Carmelo Reyes Rodriguez, se da lectura a la siguiente propuesta, que
literalmente dice:

“Visto Informe del Jefe de Rentas y exacciones, evacuado el dia 26 de agosto del dos mil
trece, que dice literalmente:

“Visto acuerdo de la Junta de Gobierno de este Ayuntamiento de Telde, de 13 de noviembre
del 2012 por el que se aprueba la modificacion de la Ordenanza Fiscal N°. 27, Reguladora de la
entrada y salida de de vehiculos a inmuebles a través de las aceras o de la vias piiblicas (vados)
y abono de la tasa fiscal por uso del derecho.-

Visto informe del Registro General de fecha 20 de diciembre del 2012, que dice que durante el
periodo correspondiente entre el 3 de diciembre y el 18 de diciembre del 2012, periodo de
alegaciones para los Grupos Politicos, no se han presentado reclamaciones o alegaciones en ese
Registro General, contra la Ordenanza Fiscal seiialada.-

Visto acuerdo del Pleno Ordinario del 29 de diciembre del 2012, por el que en asuntos de
URGENCIA, se aprueba provisionalmente la Ordenanza Fiscal N°. 27, Reguladora de la
entrada y salida de vehiculos a inmuebles a través de las aceras o de las vias publicas (vado) y
abono de la tasa fiscal por el uso del derecho.-

Visto informe del Registro General de fecha 19 de junio del 2013, por el que certifica que en el
periodo de informacién publica del 10 de abril al 23 de mayo del 2013, se han presentado las
siguientes alegaciones o enmiendas a la aprobacién provisional por el Pleno de 29 de diciembre
del 2012, por los grupos politicos, instituciones y ciudadanos que se relacionan:

1.- Mi4s x Telde, registro N°. 14324, de fecha 13 de mayo del 2013.-

2.- Faycanato de Telde, registro N°. 14533, de fecha 14 de mayo del 2013.-

3.- Grupo Politico Nueva Canarias-Centro Canario Nacionalista, registro N°. 14536, de
fecha 14 de mayo del 2013.-

4.- Ciudadano Severo Mendoza Medina, registro N°. 14504, de fecha 14 de mayo del
2013.-
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(GRAN CANARIA)
5.-Ciudadano Francisco Pérez Lépez, registro N°. 14543, de fecha 14 de mayo del 2013 y
ciudadana Laia Fabre Martinez, registro N°. 14669, de fecha 15 de mayo del 2013.-

6.- Ciudadano Asuncién del Rosario Alemén Quintana, con registro N°, 14831, de fecha
10 de mayo del 2013.-

7.- Concejal de Gobierno de Proteccion Animal, Daniel Martin Castellano y Colegio
Oficial de Veterinarios, con registro N°, 15556, de fecha 22 de mayo del 2013.-

8.- Ciudadano Raiil Santana Ojeda, registro N°. 15163, de fecha 20 de mayo del 2013.-
9.- Ciudadana Nereida Diaz Tejera, registro N°. 15406, de fecha 21 de mayo del 2013,

10.- Ciudadana Agustina Quintana Mayor, registro N°. 15573, de fecha 22 de mayo del
2013.-

11.- Ciudadano Juan Fco. Franco Betancor, registro N°. 15735, de fecha 23 de mayo del
2013.-

12.- Ciudadana Yanira Diaz Santiago, registro N°. 15781, de fecha 23 de mayo del 2013.-

En estas alegaciones se planteaban, a modo de resumen ¥ por encabezamiento, las cuestiones
que se relacionan en el Anexo alegaciones y enmiendas Ordenanzas Fiscal N°. 27 Y que
consta de 13 paginas, y a las que se motivan las desestimaciones y estimaciones de las
alegaciones y enmiendas presentadas.-

PROPUESTA

Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el articulo 7, apartado 6, subapartado
6.7 letra a) del vigente Reglamento Orgdnico de Gobiemno y Administracién del M.I.
Ayuntamiento de Telde, aprobado por el Pleno en sesion celebrada el dia 30 de noviembre de
2005, el que suscribe eleva la siguiente, PROPUESTA DE RESOLUCION:

PRIMERO.- Estimar las alegaciones presentadas por el Grupo Politico Mas x Telde, la
Federacién de Asociaciones de Vecinos Faycanato de Telde, D. Francisco Pérez Lépez, Dita.
Asuncién del Rosario Alemdn Quintana y D. Rauil Santana Ojeda, relativas a la
inconstitucionalidad de los articulos 39 y 40 apartado 3,i).

CONSIDERANDO.- Respuesta a legaciones referidas en el apartado PRIMERO.-
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Articulo 39.- Inspeccién y denuncia.-

El Ayuntamiento podra realizar las comprobaciones o inspecciones que considere oportunas
por medio de los servicios técnicos municipales y Agentes de la Policia Local en funciones de
Policia Administrativa. A tal efecto, los usuarios o titulares de los vados deberin facilitar en
todo momento el acceso a los locales objeto de la autorizacion, a los miembros de la Policia
Local o personal autorizado por el Ayuntamiento, con el fin de efectuar la revisién o inspeccién
de los mismos.-

La resistencia o negativa a permitirlas traerd consigo la revocacién, o la denegacion en su caso,
de la autorizacion de vado. Por otro lado, serdn los agentes los que procedan en su caso a
formular las denuncias que observen en relacién con lo establecido en esta Ordenanza.-

DEBE DECIR;

Articulo 39.- Comprobaciones o inspecciones.-

Al objeto de comprobar la idoneidad, condiciones o caracterfisticas de los garajes,
cocheras u otros tipos de locales o inmuebles donde se pretenda acceder con vehiculos,
entre otras la capacidad y/o las medidas de seguridad adoptadas, el Ayuntamiento podra
efectuar las revisiones o inspecciones que se consideren oportunas por medio de los
Servicios Técnicos Municipales y Agentes de la Policia Local en funciones de Policia
Administrativa.-

En este sentido, y dado que tales extremos son determinantes para la concesion o el acceso
a los mismos con dicha finalidad. La imposibilidad de la comprobacién de las condiciones
y circunstancias particulares del inmueble destinado a garaje traerd consigo la
revocacion, o en su caso la denegacién de la autorizacién de vado.-

Asimismo, se estima suprimir el apartado 5.i) del articulo 40 que decia:

i) La resistencia o negativa a permitir las labores de inspeccién por parte de los Técnicos
Municipales o Agentes de la Policia Local.-

Como consecuencia de ello, cambian las opciones j), k), [) y m), pasando a ser la i), LK yD.-
Es decir, quedan de la siguiente manera:
5. Infracciones muy grave;

a)....
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(GRAN CANARIA)

i) No solicitar autorizacién o licencia de vado cuando se encuentren obligados a ello o
hacer uso del derecho de acceso y/o salida del inmueble sin dicha licencia.-

J) Hacer uso del derecho de acceso y/o salida del inmueble, habiendo sido denegado la
licencia de vado.-

k) Hacer uso del derecho de acceso y/o salida del inmueble, habiendo sido revocada la
licencia de vado.-

I) Hacer uso del derecho de acceso y/o salida del inmueble, habiendo sido dado de baja la
licencia de vado.-

SEGUNDO.- Estimar las alegaciones presentadas por Difa. Nereida Diaz Tejera, relativa a
mejora en el estilo, concordancia y organizacién de las Ordenanza, no afectando a aspectos
sustanciales de la misma referidos a los articulos 2, 3b, 9b, 12d, 25d, 25e, 25m29, 31.2, 35.2,
disposicién Transitoria Primera y Disposicién Final Segunda.-

CONSIDERANDO.- Respuesta a la alegacién Segunda;

Se estima favorablemente, modificindose con mejoras en el estilo, concordancia y
organizacién de la Ordenanza, no afectando a aspectos sustanciales de la misma referidos
a los articulos 2, 3b, 9b,12d, 25d, 25e, 25m, 29, 31.2, 35.2, Disposicién Transitoria Primera
y Disposicién Final Segunda.-

Tal como se recoge en la Ordenanza Fiscal 27 propuesta.-

TERCERO.- Desestimar el resto de las alegaciones y enmiendas presentadas y recogidas en
el Anexo alegaciones y enmiendas Ordenanza Fiscal N°. 27 y que consta de 13 paginas , y en
las que se motivan las desestimaciones y estimaciones de las mismas por la Federacién de
Asociaciones de Vecinos Faycanato de Telde.-

CUARTO.- Que se continiie con la tramitacién del expediente con los sigues pasos:

1) Que por el Ayuntamiento Pleno, adopte acuerdo aprobando definitivamente la
modificacién de la Ordenanza Fiscal N°.27 Reguladora de la entrada y salida de
vehiculos a inmuebles a través de las aceras o de las vias publicas (vados) y abono de la
tasa fiscal por el uso del derecho conforme a lo establecido en el Articulo 17.3 del RDL
2/2004, de 5 de marzo, TR de la Ley de Hacienda Locales.-

2) Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.4 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Hacienda Locales, aprobado por el R.D. Legislativo 2/2004, de 5 de
Marzo, el presente acuerdo definitivo, junto con el texto integro de la Ordenanza Fiscal
con sus modificaciones, se publiquen en el B.O.P. de Las Palmas, sin que entre en vigor
hasta que se haya llevado a cado dicho publicacién.-
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Por todo ello SE PROPONE, al PLENO MUNICIPAL;

PRIMERO.- Estimar las alegaciones presentadas por el Grupo Politico Mas x Telde, la
Federacion de Asociaciones de Vecinos Faycanato de Telde, D. Francisco Pérez Lopez, Diia.
Asuncién del Rosario Aleman Quintana y D. Rail Santana Ojeda, relativas a la
inconstitucionalidad de los articulos 39 y 40 apartado 5,i).

CONSIDERANDO.- Respuesta a legaciones referidas en el apartado PRIMERO.-
Articulo 39.- Inspeccién y denuncia.-

El Ayuntamiento podra realizar las comprobaciones o inspecciones que considere oportunas
por medio de los servicios técnicos municipales y Agentes de la Policia Local en funciones de
Policia Administrativa. A tal efecto, los usuarios o titulares de los vados

deberan facilitar en todo momento el acceso a los locales objeto de la autorizacion, a los
miembros de la Policia Local o personal autorizado por el Ayuntamiento, con el fin de efectuar
la revisién o inspeccién de los mismos.-

La resistencia o negativa a permitirlas traera consigo la revocacién, o la denegacién en su caso,
de la autorizacién de vado. Por otro lado, serdn los agentes los que procedan en su caso a
formular las denuncias que observen en relacion con lo establecido en esta Ordenanza.-

DEBE DECIR;
Articulo 39.- Comprobaciones o inspecciones.-

Al objeto de comprobar la idoneidad, condiciones o caracteristicas de los garajes,
cocheras u otros tipos de locales o inmuebles donde se pretenda acceder con vehiculos,
entre otras la capacidad y/o las medidas de seguridad adoptadas, el Ayuntamiento podra
efectuar las revisiones o inspecciones que se consideren oportunas por medio de los
Servicios Técnicos Municipales y Agentes de la Policia Local en funciones de Policia
Administrativa.-

En este sentido, y dado que tales extremos son determinantes para la concesién o el acceso
a los mismos con dicha finalidad. La imposibilidad de la comprobacién de las condiciones
y circunstancias particulares del inmueble destinado a garaje traerd consigo la
revocacién, o en su caso la denegacién de la autorizacién de vado.-

Asimismo, se estima suprimir el apartado 5.i) del articulo 40 que decia:
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M. L. AYUNTAMIENTO

DE

(GRAN CANARIA)

) La resistencia o negativa a permitir las labores de inspeccion por parte de los Técnicos
Municipales o Agentes de la Policia Local.-

Como consecuencia de ello, cambian las opciones 1), k), ) y m), pasando a ser Ia i), j), k) y I).-
Es decir, quedan de Ia signiente manera:
S. Infracciones muy grave;

:) JOO

i) No solicitar autorizacién o licencia de vado cuando se encuentren obligados a ello o
hacer uso del derecho de acceso y/o salida del inmueble sin dicha licencia.-

Jj) Hacer uso del derecho de acceso y/o salida del inmueble, habiendo sido denegado la
licencia de vado.-

k) Hacer uso del derecho de acceso y/o salida del inmucble, habiendo sido revocada la
licencia de vado.-
1) Hacer uso del derecho de acceso y/o salida del inmueble, habiendo sido dado de baja la
licencia de vado.-

SEGUNDO.- Estimar las alegaciones presentadas por Diia. Nereida Dfaz Tejera, relativa a
mejora en el estilo, concordancia y organizacién de las Ordenanza, no afectando a aspectos
sustanciales de la misma referidos a los articulos 2, 3b, 9b, 12d, 25d, 25e, 25m29, 31.2, 35.2,
disposicién Transitoria Primera y Disposicién Final Segunda.-

CONSIDERANDO.- Respuesta a la alegacién Segunda;
Se estima favorablemente, modificindose con mejoras en el estilo, concordancia Yy
organizacién de la Ordenanza, no afectando a aspectos sustanciales de la misma referidos

a los artfculos 2, 3b, 9b,12d, 25d, 25e, 25m, 29, 31.2, 35.2, Disposicion Transitoria Primera
y Disposicién Final Segunda.-

Tal como se recoge en la Ordenanza Fiscal 27 propuesta.-

TERCERO.- Desestimar el resto de las alegaciones y enmiendas presentadas y recogidas en
el Anexo alegaciones y enmiendas Ordenanza Fiscal N°, 27 y que consta de 13 péginas , y en
las que se motivan las desestimaciones y estimaciones de las mismas por la Federacién de
Asociaciones de Vecinos Faycanato de Telde.-

CUARTO.- Que se contintie con la tramitacién del expediente con los sigues pasos:

9/110

Codigo Seguro de verificacion:OkpVdHEE6mEXSN+GjmK?Y¥g==. Permite la verificacion de la integridad ds una
copia de este documento electranico en la direccién: hitp:/iverifirma.telde,es/

Este documenlo incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 58/2003, de 19 de diciembre, ds firma electrénica.
FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 14/03/2014
Angel Sutil Nesta
D. FIRMA | OKpVAHEEGMEXSN+GImK 81110

A

AN

E6MEXSN+GjmK7Yg=a

T

dHE

OkpV:




3) Que por el Ayuntamiento Pleno, adopte acuerdo aprobando definitivamente la
modificacién de la Ordenanza Fiscal N°.27 Reguladora de la entrada y salida de
vehiculos a inmuebles a través de las aceras o de las vias piblicas (vados) y abono de la
tasa fiscal por el uso del derecho conforme a lo establecido en el Articulo 17.3 del RDL
2/2004, de 5 de marzo, TR de la Ley de Hacienda Locales.-

4) Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.4 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Hacienda Locales, aprobado por el R.D. Legislativo 2/2004, de 5 de
Marzo, el presente acuerdo definitivo, junto con el texto integro de la Ordenanza Fiscal
con sus modificaciones, se publiquen en el B.O.P. de Las Palmas, sin que entre en vigor
hasta que se haya llevado a cado dicho publicacién.-“

D. Juan Fco. Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): agradecer el hecho de que se
hayan tenido en cuenta parte de las alegaciones presentadas pero creo que no es suficiente.
Aunque bien explica que se van a bajar en algunos casos, algunos usuarios se van a beneficiar
de esta modificacion pero sigo entendiendo que vistos los niimeros, lo que hay es més un afén
recaudatorio que una regulacion mds ajustada a la legalidad. Para nosotros esta ordenanza,
como lo dijimos al principio en su aprobacién inicial, la denominamos como la ordenanza de
las tres ies: i por inconstitucional, ilegal porque no se ajusta a la legalidad e injusta.
Inconstitucional porque a pesar de la modificacion en la redaccién del documento que se ha
hecho nos sigue pareciendo inconstitucional, por obligacién constitucional sélo hay tres formas
de acceder a un domicilio privado, el consentimiento expreso del residente del domicilio, un
delito flagrante y autorizacién judicial que no es el caso. Si nos vamos al primero,
consentimiento libre, consentimiento de adulto, expreso y libre, desde el momento que se dice
que si no se da el consentimiento no se otorgara la licencia de vado o su renovacién, entiendo
que su consentimiento no es libre, me estdn condicionando. Ademds, no sé porqué hay que
inspeccionar los garajes, yo creo que se puede conseguir la informacion sin necesidad de ello.
Entendemos que es ilegal porque cuando miramos la ordenanza vimos que hay jurisprudencia
tanto del Tribunal Supremo como del Constitucional que tiene declarada de forma reiterada que
el importe de las tasas y precios publicos debe ser el equivalente exacto al coste del servicio
que presta la administracién que fija la tasa. En el caso de los vados el ayuntamiento no tiene
coste alguno salvo la emisién de la citada autorizacién puesto que es obligacién, segin la
ordenanza, del ciudadano que solicita el vado, realizar el mantenimiento de la acera sobre la
que se fija el vado, por lo tanto, s6lo se deberia cobrar por el trdmite administrativo. Es una
medida injusta porque las tasas fijadas por la ordenanza no dependen del nivel econémico del
ciudadano que la soporta sino que es una cantidad fijada por quien gestiona el poder municipal
en funcion de lo que quieren recaudar y responde Unicamente a criterios de més cargas
econdmicas contra los ciudadanos, segiin mi opinién particular, con afén recaudatorio y no de
mejorar la prestacién del servicio, por tanto, nosotros manifestamos nuestro rechazo, no es el
momento.
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(GRAN CANARIA)

D. José Alcaraz Abellin (MIXTO PSOE): suscribiendo gran parte de lo que ha dicho el
portavoz de Mas Por Telde, la \inica modificacién sustancial que se aprueba es la de los
articulos 39 y 40 que tenian claros visos de inconstitucionalidad y se han modificado. El
problema de fondo es que sigue siendo recaudatoria y abusiva respecto a otras tasas y precios
piblicos y significa una carga més dentro del Plan de Ajuste para los vecinos y vecinas de
Telde, por tanto, desde esa perspectiva nosotros no podemos apoyarla y votaremos en contra.

Diia. Celeste Lépez Medina (NC-CCN): estamos de acuerdo con que es necesario regular los
vados de Ia ciudad de Telde, NC-CCN ha planteado una seric de alegaciones a esta ordenanza,
el grupo de gobierno no la ha tenido en cuenta, nosotros mantenemos que se modifica la
ordenanza sin los informes técnicos y econémicos adecuados, tal como dispone el articulo 25
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y del Constitucional han aclarado de forma reiterada que el importe de las
tasas y precios publicos debe ser el equivalente al coste del servicio que presta la
administracién, de no cumplirse esta exigencia se estarfa dando un abuso de derecho. Ademds,
la ordenanza no estima el valor del mercado del hecho imponible que justifiquen el valor de
exaccién, aqui tenemos que recordar que este mismo defecto lo tenfa la ordenanza del
ayuntamiento de Madrid y que la sentencia al respecto dice que el informe técnico econémico
no justifica ni motiva la tarifa basica ni tampoco la anchura de aprovechamiento ni el factor
corrector por clase de aprovechamiento, lo que debe llegar a la estimacién de los recursos y
consiguiente anulacién de la ordenanza impugnada, debiéndose publicar el fallo de la sentencia
conforme a lo que previene el articulo 72 de la Ley de Jurisdiccion. Ademas, estas tasas no
tienen en cuenta el nivel econémico del ciudadano que la soporta. Ante la falta de estos datos y
no habiéndese corregido los vicios de nulidad del acuerdo, mantenemos nuestro voto en contra
a la aprobacion de esta ordenanza.

D. Carmelo Reyes Rodriguez: me sorprende que hablan de que no es constitucional, que es
injusta y ;la que tenemos ahora es constitucional? porque ahora también se entra para saber si
el garaje que lo solicita es dos, tres o cuatro, cuando se pasa de tres es incluso un peligro
publico, hay normativas para la evacuacion de humos en caso de emergencia y un largo
etcétera, me habla de injusto y lo injusto es lo que estd ahora, que hay muchisima gente que no
paga; yo creo que habla sin datos, el 90% de los vados en Telde son de 1 a 3 plazas de garaje y
a esos se le ha bajado 10 euros, por lo tanto no me hable usted de afin recaudatorio porque es
justamente lo contrario, lo que se trata es de hacer un reparto mas justo y més equitativo. Diia.
Celeste habla de abuso de Madrid pero no vaya usted tan lejos, véngase a Telde, usted ha
estado gobernando y no ha hecho nada por esa ordenanza, si esa diferencia habia, ;qué pasa
que antes estaban justificados los precios y ahora no?, nosotros lo que queremos hacer es
regularlo y si los abogados o técnicos han dicho que se ajustan a derecho, nosotros lo vamos
hacer. El sr. Artiles habla de que no le convence pero yo no voy a tratar de convencerlo porque
Yo no soy jurista pero si es verdad que en la actualidad no es justo lo que esté y nosotros lo que
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tratamos es de regularlo. En cuanto a los precios, si le puedo decir que si antes por ¢jemplo un
garaje donde cabian 10 coches ge ademds necesita una autorizacién y pagaba 90 euros,
evidentemente sale a 9 euros por vehiculo y por afio. Actualmente 10 vehiculos pagarian 100
euros, divididos entre 10 vehiculos saldria 1 euro mas al afio por cada vehiculo, asl que yo no
veo donde esta el afdn recaudatorio.

D. Juan Fco. Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): en otras circunstancias esta
ordenanza necesitaba un retoque, yo planteo que es injusta por la situacién econémica, el afén
recaudatorio es porque estd dentro de lo que es el Plan de Ajuste, una medida mas donde se
plantea un tope de recaudacién que ha existido hasta hoy y el propio Plan de Ajuste dice que se
va a recaudar mds, simplemente. En la parte inconstitucional, si usted me lo permite, le voy a
decir cudl es mi opinién, la nueva redaccién que han dejado nos provoca todo tipo de dudas y
yo se las explico, por obligacién constitucional acceder al domicilio privado sera con
consentimiento expreso del titular de 1 domicilio del residente, en este caso el residente no tiene
porqué ser el propietario, consentimiento de adulto, es decir, no vale que lo consienta un niilo,
expreso y libre, desde el momento que se dice que no se da el consentimiento ni se otorgaré la
licencia o su renovacion entiendo que ya no esta siendo libre mi decision. Para mi la frase que
pone “revisiones o inspecciones que se consideren oportunas” entiendo que hay que quitarla,
no es vilida una autorizacién genérica. Para intentar dar una aportacién positiva aunque
votemos en contra, yo redactaria dando la opcidn al vecino para evitar una coaccién, de la
forma siguiente, con motivo de la solicitud o renovacién de la licencia de vado, el solicitante
debera aportar plano del garaje o solicitar la inspeccién al ayuntamiento porque insisto que no
veo la necesidad de que la Policia Municipal acceda a la vivienda, si la vivienda no retine las
condiciones para que entre un coche y se produce un accidente sera responsabilidad del vecino,
la concesién de licencias de vados es un paso preferente, no una obligacién de meter el coche.
Entiendo que debe decir en el articulo 39 que han modificado con las alegaciones
“comprobaciones o inspecciones al objeto de comprobar la idoneidad, condiciones o
caracteristicas de los garajes, cocheras u otros tipos de locales e inmuebles donde se pretenda
acceder con vehiculos, entre otras, la capacidad y/o las medidas de seguridad adoptadas, el
ayuntamiento podréd efectuar las revisiones e inspecciones que se consideren oportunas por
medio de los servicios técnicos y municipales de la Policia Local en funciones de policia
administrativa, en este sentido, y dado que tales extremos son determinantes para la concesién
el acceso a los mismos con dicha finalidad, la imposibilidad de la comprobacién de las
condiciones y circunstancias particulares del inmueble destinado a garaje traerd consigo la
revocacién o, en su caso, la denegacion de vado”.

A modo de anécdota, y si tengo el vado y por razones econémicas tengo que vender el coche,
{me devuelven las perras? , y si tengo un coche y por mis circunstancias personales atravieso la
acera cuarenta veces al dia pero tengo un garaje con tres y por mis circunstancias personales de
trabajo s6lo paso dos veces, se me est adjudicando el derecho a pasar por la acera, quién tiene
que pagar mas, sélo la anécdota D. Carmelo.
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(GRAN CANARIA)

D. Carmelo Reyes Rodriguez: el vado no es un paso preferente, solamente da derecho a usar
o pasar. Los controles existen a dia de hoy pero lo que se pretende es por el bien de los propios
residentes en esa vivienda, el riesgo que supone que haya mds vehiculos de la cuenta sin que
cumplan los requisitos, o sea, que lo que se pretende no es recaudar mas. Ademais se contradice
sr. Artiles porque usted sabe perfectamente que a dia de hoy hay muchos vados que no0 estan
pagando, si ahora con esta ordenanza se les hace pagar eso no se llama afdn recaudatorio, eso
se trata de que pasen por caja como es justo y la igualdad para todos y le reitero que la gran
mayoria de los vados van a sufvir una bajada de precios, por lo tanto, no puedo estar de acuerdo
en ese sentido. En cuanto al domicilio ya le he dicho antes que hay tecnicismos en los cuales
dice que ni siquiera el domicilio y hay sentencias que no lo considera que forma parte del
domicilio y, por lo tanto, no existe esa inviolabilidad. En cuanto al domicilio residencia del
propietario, efectivamente no le exime del pago, el hecho de que viva en otro municipio si el
garaje estd en este municipio tendrd que pagar en este municipio.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 14 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC) y
13 votos en contra (NC-CCN, MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE) aprobar la citada
propuesta.

4°- EJECUCION DE SENTENCIA RELATIVA AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 206/2002, EQUIPAMIENTO PRIVADO LOMO BRISTOL.

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.

Por el Concejal de Gobierno de Urbanismo, D. Pablo Rodriguez Valido, se da lectura a la
siguiente propuesta, que literalmente dice:

“De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento
Orgdnico de Gobierno y Administracién del M.I. Ayuntamiento de Telde, aprobado por acuerdo
del Pleno Corporativo en su sesién de fecha 30 de noviembre de 2005 y publicado en el B.O.P.
nim. 20 de fecha 13 de febrero de 2006, vista Propuesta emitida por el Servicio de Urbanismo con
fecha 15 de octubre de 2013, se eleva la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

La presente propuesta se emite en relacioén con el expediente administrativo nim. $-71/2002,
incoado por la Seccién Jurisdiccional de la Concejalia de Urbanismo del M.I. Ayuntamiento de
Telde relativo al procedimiento ordinario nmim. 206/2002, seguido a instancia de D. Francisco
Hernédndez Robaina, contra este Ayuntamiento por La Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Seccion Segunda, en el que se notifica la
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Sentencia de fecha 7 de junio de 2006, que resuelve el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra el acuerdo de 4 de febrero de 2002 que aprobé definitivamente el P.G.O. de
Telde, publicado en el B.O.C. de 8 de febrero de 2002

ANTECEDENTES DE HECHO

RESULTANDO.- Que con fecha 7 de junio de 2006, se dicta sentencia por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda, en
el recurso mim. 206/2002, en el que interviene como demandante D. Francisco Heméndez
Robaina, en nombre y representacién de la Comunidad de Aguas Los Llanos de Jerez y como
demandado la Comunidad Auténoma y el Ayuntamiento de Telde. En cuyo fallo se dispuso:
Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
procuradora Doiia Dolores Moreno Santana, en nombre y representacién de la Comunidad de
Aguas Los Llanos de Jerez, contra el acuerdo mencionado en el Antecedente Primero, que
anulamos en las determinaciones que se refieren a la finca propiedad de la entidad actora, con
reconocimiento de su derecho a que respecto a la pieza de suelo identificada como finca a) en
su escrito de demanda, con una superficie de 2.201m2, en la que se sitia un estanque de
argamasa en desuso, se proceda a una nueva y precisa calificacion.

Y con anulacién también de la ordenacidn asignada a la que identifica como finca b) en su
escrito de demanda, que se corresponde con la parte de la finca incluida en la Unidad de
Actuacién Bristol 2, a los efectos de que se delimite nuevamente dicha Unidad con estricto
cumplimiento del principio de equidistribucién de los beneficios y cargas del planeamiento y
con asignacién de los aprovechamientos que legalmente correspondan a la propiedad.

RESULTANDO.- Que en fecha 24 de noviembre de 2011, Registro de Entrada num. 45.574
se recibe Sentencia, de fecha 28 de octubre de 2011, del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, del Recurso de Casacién nim. 5472/2007, en
cuyo fallo se recoge:

l.- Ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal del
Ayuntamiento de Telde, contra la Sentencia de 7 de junio de 2006, dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
sede en Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso contencioso administrativo nim. 206/2002.
2.- Casamos y anulamos la expresada sentencia Unicamente respecto de la nulidad de las
determinaciones del plan general por no calificar el uso de equipamiento, como publico o
privado.

3.- En consecuencia, el recurso contencioso administrativo ha de desestimarse respecto a la
denominada finca a.

RESULTANDO.- Que en fecha 7 de marzo de 2012, Registro de Entrada num. 6.455 se

recibe Acuerdo de la C.O.T.M.A.C., de fecha 27 de febrero de 2012, relativo a la toma de
conocimiento de la Sentencia de 7 de junio de 2006, dictada por el Tribunal Superior de
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(GRAN CANARIA)

Justicia c.le Canarias, en cuyo apartado cuarto se resuelve dar traslado del Acuerdo al
Ayuntamiento de Telde, a fin de que lleve a puro y debido efecto el fallo de la sentencia, dando
cuenta de su cumplimiento al Tribunal Superior de Justicia y a esa Consejeria.

RESULTANDO.- Que en fecha 17 de septiembre de 2013, Registro de Entrada num. 28.045
se recibe Oficio del Tribunal
que en el plazo de 20 dias justifique si se ha procedido a la ejecucién de la Sentencia,

RESULTANDO.- Que en fecha 8 de octubre de 2013, la Junta de Gobiemo Local adopté6,
entre otros los siguientes acuerdos:

Primero.- Tomar conocimiento de la Sentencia, de fecha 7 de junio de 2006, dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Segunda, en el recurso niim. 206/2002 seguido a instancia de la Comunidad de Aguas Los
Llanos de Jerez.

Segundo.- Tomar conocimiento de la Sentencia, de fecha 28 de octubre de 2011, del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, del Recurso de Casacién
nam. 5472/2007.

Tercero.- Que por parte de la Concejalia de Urbanismo se realicen los tramites necesarios para
llevar a puro y debido efecto el fallo de la sentencia, consistente en:
1. Con respeto a la finca a) su calificacién como equipamiento privado.
2. Con respecto a la finca b) se inicie procedimiento para la modificacién puntual del Plan
General de Ordenacién a los efectos de la redelimitacién y equidistribucién de
beneficios y cargas de la Unidad de Actuacién Bristol 2.

Cuarto.- Que se le de traslado del acuerdo que se tome a la Asesoria Juridica municipal.

Quinto.- Que se le traslado a la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de la toma de conocimiento.

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de octubre de 2013 se emite informe juridico favorable.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
CONSIDERANDO el articulo 103 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, la potestad de hacer ejecutar las sentencias y demds
resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales de este orden
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jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya conocido del asunto en primera o tnica
instancia.

CONSIDERANDO.- El articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que dispone que cuando sea firme una sentencia, se
comunicara en el plazo de diez dias al érgano que hubiera realizado la actividad objeto del
recurso, a fin de que, una vez acusado recibo de la comunicacién en idéntico plazo desde la
recepcion, la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el mismo plazo indique el érgano responsable del
cumplimiento de aquél.

Transcurridos dos meses a partir de la comunicacion de la sentencia o el plazo fijado en ésta
para el cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.c), cualquiera de las partes y personas
afectadas podrd instar su ejecucién forzosa.

Atendiendo a la naturaleza de lo reclamado y a la efectividad de la sentencia, ésta podra fijar
un plazo inferior para el cumplimiento, cuando lo dispuesto en el apartado anterior lo haga
ineficaz o cause grave perjuicio.

CONSIDERANDO el articulo 108 del citado cuerpo legal, por el que el M.I. Ayuntamiento
de Telde se ve obligada a la ejecucion de la Sentencia objeto de notificacion.

VISTO: el expediente administrativo S-71/02, informes emitidos, disposiciones citadas y
demds normas de general y concordante aplicacién, y habiéndose observado todas las
prescripciones legales, se propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde la adopcién de los
siguientes,

ACUERDOS

PRIMERO.- Tomar conocimiento por parte del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde previo
dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo de la nueva calificacion de los terrenos
correspondientes a la finca “a” objeto de la ejecucién de sentencia.

SEGUNDO.- Proceder a la publicacion del Acuerdo que adopte el Pleno del M.L
Ayuntamiento de Telde en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas.

TERCERO.- Remitir el Acuerdo adoptado y tras proceder a la publicacién mencionada a la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias y a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial del Gobierno de
Canarias.
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(GRAN CANARIA)

CUARTO.- Dar traslado del Acuerdo adoptado con planos de los mismos, a los diferentes
Negociados de la Concejalia de Urbanismo.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 23 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-
CCN), y 4 abstenciones (MIXTO MAS POR TELDE y MIXTO PSOE) aprobar la citada
propuesta,

5°~-EJECUCION SENTENCIA PROCEDIMIENTO ORDINARIO 206/2002,
MODIFICACION PUNTUAL UNIDAD DE ACTUACION LOMO BRISTOL- 2.

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente,

Por el Concejal de Gobiemo de Urbanismo, D. Pablo Rodriguez Valido, se da lectura a la
siguiente propuesta, que literalmente dice:

“De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante
Reglamento Orgénico de Gobierno Y Administracién del M.I. Ayuntamiento de Telde,
aprobado por acuerdo del Pleno Corporativo en su sesién de fecha 30 de noviembre de 2005y
publicado en el B.O.P. niim, 20 de fecha 13 de febrero de 2006, vista Propuesta emitida por el
Servicio de Urbanismo con fecha 16 de octubre de 2013, se eleva la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

En relacién con el expediente administrativo nim. S-71/2002, incoado por la Seccién
Jurisdiccional de la Concejalia de Urbanismo del M.I. Ayuntamiento de Telde relativo al
procedimiento ordinario nim. 206/2002, seguido a instancia de D. Francisco Hernandez
Robaina, contra este Ayuntamiento por La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Seccién Segunda, en el que se notifica la Sentencia de fecha 7
de junio de 2006, que resuelve el recurso contencioso administrativo interpuesto contra el
acuerdo de 4 de febrero de 2002 que aprobé definitivamente el P.G.O. de Telde, publicado en
¢l B.O.C. de 8 de febrero de 2002.

ANTECEDENTES DE HECHO
RESULTANDO.- Que con fecha 7 de junio de 2006, se dicta sentencia por el Tribunal

Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, en
el recurso nim. 206/2002, en el que interviene como demandante D. Francisco Hemandez
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Robaina, en nombre y representacién de la Comunidad de Aguas Los Llanos de Jerez y como
demandado la Comunidad Auténoma y el Ayuntamiento de Telde. En cuyo fallo se dispuso:
Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
procuradora Dofia Dolores Moreno Santana, en nombre y representacién de la Comunidad de
Aguas Los Llanos de Jerez, contra el acuerdo mencionado en el Antecedente Primero, que
anulamos en las determinaciones que se refieren a la finca propiedad de la entidad actora, con
reconocimiento de su derecho a que respecto a la pieza de suelo identificada como finca a) en
su escrito de demanda, con una superficie de 2.201m2, en la que se sitia un estanque de
argamasa en desuso, se proceda a una nueva y precisa calificacién.

Y con anulacién también de la ordenacién asignada a la que identifica como finca b) en su
escrito de demanda, que se corresponde con la parte de la finca incluida en la Unidad de
Actuacién Bristol 2, a los efectos de que se delimite nuevamente dicha Unidad con estricto
cumplimiento del principio de equidistribucién de los beneficios y cargas del planeamiento y
con asignacion de los aprovechamientos que legalmente correspondan a la propiedad.

RESULTANDO.- Que en fecha 24 de noviembre de 2011, Registro de Entrada nim. 45.574
se recibe Sentencia, de fecha 28 de octubre de 2011, del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, del Recurso de Casacién nim. 5472/2007, en
cuyo fallo se recoge:

1.- Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento
de Telde, contra la Sentencia de 7 de junio de 2006, dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede en Las
Palmas de Gran Canaria, en el recurso contencioso administrativo nim. 206/2002.

2.- Casamos y anulamos la expresada sentencia linicamente respecto de la nulidad de las
determinaciones del plan general por no calificar el uso de equipamiento, como publico o
privado.

3.- En consecuencia, el recurso contencioso administrativo ha de desestimarse respecto a la
denominada finca a.

RESULTANDO.- Que en fecha 7 de marzo de 2012, Registro de Entrada nim. 6.455 se recibe
Acuerdo de la C.O.T.M.A.C,, de fecha 27 de febrero de 2012, relativo a la toma de
conocimiento de la Sentencia de 7 de junio de 2006, dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, en cuyo apartado cuarto se resuelve dar traslado del Acuerdo al
Ayuntamiento de Telde, a fin de que lleve a puro y debido efecto el fallo de la sentencia, dando
cuenta de su cumplimiento al Tribunal Superior de Justicia y a esa Consejeria.

RESULTANDO.- Que en fecha 17 de septiembre de 2013, Registro de Entrada nim. 28.045
se recibe Oficio del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, solicitando que en el plazo de 20 dias justifique si se ha
procedido a la ejecucién de la Sentencia.
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M. I. AYUNTAMIENTO
DE

(GRAN CANARIA)
“RESULTANDO.- Que en fecha 8 de octubre de 2013,

la Junta de Gobiemo Local adopto,

entre otros los siguientes acuerdos:

Primero.- Tomar conocimiento de la Sentencia, de fecha 7 de junio de 2006, dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
Segunda, en el recurso num. 206/2002 seguido a instancia de la Comunidad de Aguas Los
Llanos de Jerez,

Segundo.- Tomar conocimiento de Ja Sentencia, de fecha 28 de octubre de 201 1, del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, del Recurso de Casacion
nam. 5472/2007.

Tercero.- Que por parte de la Concejalia de Urbanismo se realicen los triamites necesarios para
llevar a puro y debido efecto el fallo de la sentencia, consistente en:
3. Con respeto a la finca a) su calificacién como equipamiento privado.
4. Con respecto a la finca b) se inicie procedimiento para la modificacién puntual del Plan
General de Ordenacién a los efectos de la redelimitacion y equidistribucién de
beneficios y cargas de la Unidad de Actuacién Bristol 2,

Cuarto.- Que se le de traslado del acuerdo que se tome a la Asesorfa Juridica municipal.

Quinto.- Que se le traslado a la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de Ia toma de conocimiento,

RESULTANDO.- Que en fecha 16 de octubre de 2013 se emite informe juridico favorable,

CONSIDERACIONES JURIDICAS

CONSIDERANDO el articulo 103 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, la potestad de hacer ejecutar las sentencias y demds
resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales de este orden
jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya conocido del asunto en primera o unica
instancia.

CONSIDERANDO.- El articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que dispone que cuando sea firme una sentencia, se
comunicard en el plazo de diez dias al organo que hubiera realizado la actividad objeto del
recurso, a fin de que, una vez acusado recibo de Ia comunicacion en idéntico plazo desde Ja
recepcién, la lleve a puro y debido efecto Y practique lo que exija el cumplimiento de las
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declaraciones contenidas en el fallo y en el mismo plazo indique el 6rgano responsable del
cumplimiento de aquél.

Transcurridos dos meses a partir de la comunicacion de la sentencia o el plazo fijado en ésta
para el cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.¢), cualquiera de las partes y personas
afectadas podrd instar su ejecucion forzosa.

Atendiendo a la naturaleza de lo reclamado y a la efectividad de la sentencia, ésta podra fijar
un plazo inferior para el cumplimiento, cuando lo dispuesto en el apartado anterior lo haga
ineficaz o cause grave perjuicio.

CONSIDERANDO el articulo 108 del citado cuerpo legal, por el que el M.1. Ayuntamiento de
Telde se ve obligada a la ejecucion de la Sentencia objeto de notificacion.

CONSIDERANDO.- Que con fecha 04 de febrero de 2002, la Comisién de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, aprobé Definitivamente el P.G.O. de Telde en su
adaptacién al Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/ 2000, de 8 de mayo, publicada la
Orden de la C.O.T.M.A.C. en el B.O.C, de fecha 8 de febrero, y publicada la normativa
urbanistica en el B.O.P. de fecha 13 de febrero del 2002,

CONSIDERANDO.- Que en las determinaciones del Plan General de Ordenacién de Telde se
clasifica como Suelo Urbano No Consolidado la Unidad de Actuacion Lomo Bristol-2, que
tiene una superficie de 6.583 m2, con uso residencial y una edificabilidad de 5.595 m2
construido.

CONSIDERANDO.- Que el art. 9 de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en
materia de ordenacidn territorial para la dinamizacion sectorial y la ordenacién del turismo,
modifica el apartado I de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 19/2003, de 14 de abril,
por la que se aprueban las Directrices de Ordenacién General y las Directrices de Ordenacion
del Turismo de Canarias, estableciendo en su apartado primero lo siguiente:

“En tanto se procede a la adaptacion plena del planeamiento territorial o urbanistico a las
determinaciones del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y
de Espacios Naturales de Canarias y de la presente Ley, podra iniciarse o continuarse la
tramitacién de los Planes Territoriales de Ordenacién previstos en el articulo 23 del citado
Texto Refundido, asi como la de los Planes Parciales de Ordenacién y de los Planes Especiales
de Ordenacién, correspondiendo, en tode caso, la competencia para su aprobacién
definitiva al titular de la conscjeria competente en materia de ordenacidén territorial,
previo informe de la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, en el plazo miximo de cuatro meses desde la entrada del expediente completo
en la citada consejerfa.
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(GRAN CANARIA)

Los Planes, en todo caso, deberan ajustar sus determinaciones al citado Texto Refundido y a la
presente Ley, asi como al planeamiento insular adaptado.

Seran igualmente admisibles, con las mismas condiciones de adecuacién al marco normativo,
las modificaciones y revisiones parciales de tales planes, asi como del planeamiento general o
insular, siempre que las nuevas determinaciones no supongan un cambio sustancial del modelo
territorial, atribuyéndose Ia competencia de aprobacion definitiva al ticular de Ia
consejeria competente en materia de ordenacién territorial, previo informe de la
Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando tal
competencia no esté legalmente atribuido a dicho érgano colegiado o el Gobierno de
Canarias”.

CONSIDERANDO.- Que ¢l art. 3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluacion de los
Efectos de determinados Planes y Programas en el Medio Ambiente, establece que seran objeto
de Evaluaciéon Ambiental, de acuerdo con esta Ley, los planes y programas, asi como sus
modificaciones, que pueden tener efectos significativos sobre el medio ambiente.

CONSIDERANDO.- Que el art. 4 de la Ley 972006, de 28 de abril establece que:

1. En los supuestos previstos en el art. 3.3, el organo ambiental determinard si un plan o
programas, o su modificacién, debe ser objeto de evaluacién ambiental. Para ello se consultard
previamente al menos a las administraciones publicas afectadas a las que se refiere el art. 9.

CONSIDERANDO.- Que el art. 45 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, (TRLOTENC) aprobado por Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, establece que la alteracién del contenido de los instrumentos
de ordenacién se producird mediante su revisién o modificacién.

La revisién o modificacion de los instrumentos de ordenacion se llevard a cabo por el
mismo procedimiento establecido para su aprobacién y en los plazos y por las causas
establecidas en este Texto Refundido o en los mismos instrumentos.

CONSIDERANDO.- Que el art.46 del TRLOTENC, establece:

1.- Se entiende por revision de un instrumento de ordenacién la reconsideracidon de su

contenido por alguno de los siguientes motivos:
a.~ El cumplimiento de las condiciones previstas por el propie instrumento a tal fin y, en
particular, el agotamiento del aprovechamiento asignado al suelo urbanizable diferido.
b.- La modificacién del modelo territorial establecido, cuando queden afectados los
elementos bésicos de la ordenacién territorial o de la estructura urbanistica prevista en
el instrumento a revisar.
c.- La alteracién de cualquiera de los elementos de la ordenacién estructural, cuando se
trate de Planes Generales.
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d.- Cuando se pretenda la reclasificacién de suelos nisticos como urbanizables.

2.- En el proceso de revisién la Administracion actuante no vendrd condicionada por las
limitaciones establecidas en el instrumento que se pretende revisar.

3.- Toda reconsideracion de los elementos del contenido de los instrumentos de ordenacién no
subsumibles en el apartado primero de este articulo supone y requiere su modificacion.

4.- La modificacién podra tener lugar en cualquier momento. No obstante, habran de respetarse
las siguientes reglas:

a.- Si el procedimiento se inicia antes de transcurrir un afio desde la publicacién del
acuerdo de aprobacién del planeamiento o de su ultima revisién, la modificacién no podra
alterar ni la clasificacién del suelo, ni la calificacion referida a dotaciones.

b.- Una vez expirado el plazo fijado en cualquier forma para la revision no podra
tramitarse modificacién alguna.
5.~ Corresponder4 a la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
la aprobacién definitiva de las modificaciones de los instrumentos de ordenacion en los casos
siguientes:

a.- Cuando la modificacion afecte a zonas verdes o espacios libres en ellos previstos. En
este caso, para la aprobacién de la modificacién se exigird el mantenimiento de la misma
extension que las superficies previstas anteriormente para estas dreas y en condiciones
topograficas similares.

b.- Cuando la modificacién incremente el volumen edificable de una zona. En este caso,
se deberd prever en la propia modificacion el incremento de los espacios libres a razén de un
minimo de cinco metros cuadrados por cada habitante o plaza alojativa turistica adicional.

CONSIDERANDO.- Que el art. 54.3 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos
de Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9
de mayo, establece que, “La revisién o modificacion de los instrumentos de ordenacién se
llevara a cabo por el mismo procedimiento establecido para su aprobacion en este Reglamento,
con las especialidades establecidas en los articulos siguientes”.

CONSIDERANDO.- Que en el art. 78 y ss. del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto
55/2006, de 9 de mayo, viene establecido el procedimiento de aprobacién de los Planes
Generales de Ordenacién.

CONSIDERANDO.- Que el art. 29 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de
mayo, establece:

1. Ultimada la redaccién del documento, se emitiran los informes técnicos y juridicos

correspondientes por los servicios administrativos de la Administracién Publica actuante, con
referencia al cumplimiento de los requisitos de caricter documental, procedimental y
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(GRAN CANARIA)

sustantivo que resulten exigibles, y se sometera el instrumento de ordenacién a aprobacién
inicial del 6rgano competente.

2. El acuerdo o resolucién de aprobacién inicial seifalaré, en su caso, las areas afectadas por la
suspensi6n de licencias, asi como, cuando proceda, la suspensién expresa de la tramitacién y
aprobacién de los instrumentos de ordenacion, conforme se establece en este Reglamento.

3. Asimismo se acordard el sometimiento del expediente administrativo y del documento
aprobado inicialmente a los trdmites de informacién publica, de consulta a las
Administraciones publicas, y de audiencia a los interesados cuando proceda, publicindose los
anuncios de la forma prescrita.

4. El acuerdo de aprobacién inicial en tanto acto de trémite no es susceptible de impugnacioén
autdnoma, salvo por vicios de nulidad radical o cuando tal acuerdo sea denegatorio y en los
demds supuestos previstos en la legislacion de procedimiento administrativo comiin.

CONSIDERANDO.- Que el art. 123.1.i de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, establece que corresponde al Pleno la aprobacién inicial del
planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la tramitacién municipal de los planes y
demds instrumentos de ordenacion previstos en la legistacién urbanistica.

VISTO: el expediente administrativo S-71/02, informes emitidos, disposiciones citadas y
demds normas de general y concordante aplicacién, y habiéndose observado todas las
prescripciones legales, se propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde la adopcién de los
siguientes,

ACUERDOS

Primero.- Solicitar a la Comision de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
la exclusion de la presente modificacion puntual del procedimiento de evaluacion ambiental.

Segundo.- Aprobar inicialmente la Modificaciéon Puntual del Plan General de Ordenacién de
Telde, relativa a la Unidad de Actuacion Lomo Bristol-2, elaborada por los técnicos
municipales, en fecha 14 de octubre de 2013, en ejecucion de la sentencia, de fecha 7 de junio
de 2006, respecto de la finca “b”, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, en el recurso contencioso administrativo niim.
206/2.002.

Tercero.- Someter el expediente administrativo y el documento aprobado inicialmente a
informacién piblica, a consulta de las Administraciones Publicas, y de audiencia a los
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interesados, por el plazo de un mes, mediante anuncios que se insertaran en el Boletin Oficial
de la Provincia y en uno de los diarios de mayor circulacion de la misma.

Cuarto.- Remitir el Acuerdo que se adopte a la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias”,

En su virtud, el Pleno Corporativo acueyda por 23 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-
CCN), y 4 abstenciones (MIXTO MAS POR TELDE y MIXTO PSOE) aprobar la citada
propuesta.

6°- EJECUCION DE SENTENCIA RELATIVA AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 232/02, MODIFICACION PUNTUAL UNIDAD DE ACTUACION
CALERO-4.

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.

Por el Concejal de Gobierno de Urbanismo, D. Pablo Rodriguez Valido, se da lectura a la
siguiente propuesta, que literalmente dice:

“De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento
Orgdnico de Gobiemo y Administracién del M.I. Ayuntamiento de Telde, aprobado por acuerdo
del Pleno Corporativo en su sesién de fecha 30 de noviembre de 2005 y publicado en el B.O.P.
mim. 20 de fecha 13 de febrero de 2006, vista Propuesta emitida por el Servicio de Urbanismo con
fecha 15 de octubre de 2013, se eleva la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

La presente propuesta se emite en relacion con el expediente administrativo nim. S-35/03
incoado por la Seccién Jurisdiccional de la Concejalia de Urbanismo del M.I. Ayuntamiento de
Telde relativo al procedimiento ordinario nim. 232/02, seguido a instancia de D. Manuel Brito
Quintana y Dofia Manuela Ojeda Naranjo, en contra de la Resolucién de 4 de febrero de 2002,
por la que se hace publico el acuerdo de la COTMAC que aprueba definitivamente y de forma
parcial el Plan General de Ordenacién del municipio de Telde, suspendiendo determinados
sectores.
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(GRAN CANARIA)

ANTECEDENTES DE HECHO

RESULTANDO.- Que con fecha 24 de septiembre de 2.004, se dicta sentencia nim. 558/04
por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, en el
recurso contencioso administrativo niim. 232/2002, en el que interviene como demandante D.
Manuel Brito Quintana y Doiia Manuela Ojeda Naranjo contra la Resolucion de 4 de febrero de
2002, por la que se hace piblico el acuerdo de la COTMAC que aprueba definitivamente yde
forma parcial el Plan General de Ordenacién del municipio de Telde, suspendiendo
determinados sectores, en cuyo fallo se dispone estimar parcialmente el recurso contencioso
administrativo nim. 232/2002 interpuesto por la procuradora Sra. Moreno Santana en la
representacion que ostenta contra el acto identificado en el antecedente de hecho primero que
anulamos reconociendo el derecho a que se redefina el aprovechamiento, de acuerdo con las
prescripciones legales y las cargas exigibles.

RESULTANDO.- Que en fecha | de junio de 2006 y Registro de Entrada nim. 4.589, se
recibe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial del Gobiemo de Canarias, traslado del Acuerdo de la COTMAC, de fecha 5 de
mayo de 2006, relativo a la ejecucién de sentencia, de fecha 24 de septiembre de 2004, del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, dictada en el
RCA nim. 232/2002, interpuesto por D. Manuel Brito Quintana y Dofia Manuela Ojeda
Naranjo contra la Resolucién de 4 de febrero de 2002, por la que se hace piblico el acuerdo de
la COTMAC que aprueba definitivamente y de forma parcial el Plan General de Ordenacion
del municipio de Telde, encomendando al Ayuntamiento de Telde, como Administracién
competente, la formulacién y tramitacién de la modificacién del planeamiento vigente
para corregir las determinaciones de aplicacién sobre el suelo en cuestién.

RESULTANDO.- Que en fecha 9 de noviembre de 2007 se recibe Oficio, de fecha 31 de
octubre de 2007, procedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC, Seccién
Segunda de Las Palmas, en referencia al Procedimiento Ordinario nim. 232/02, en el que
figura como demandante D. Manuel Brito Quintana y Dofta Manuela Ojeda Naranjo, para que
se informe y en su caso acredite, si se ha ejecutado o no la encomienda contenida en la
Resolucién de la COTMAC, de fecha 5 de mayo de 2006, al Ayuntamiento de Telde.

RESULTANDO.- Que en fecha 24 de abril de 2008, Registro de Salida num. 15.667, se da
traslado al Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Segunda de Las Palmas, el informe técnico emitido en fecha 2 de abril de 2008, el cual
se transcribe a continuacién:

Asunto:
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Requerimiento de informe en cuanto si se ha ejecutado o né la Orden de la Comision de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial en la cual se encomienda al ayuntamiento la Modificacién
del Planeamiento vigente para corregir las determinaciones de aplicacién sobre el suelo
afectado por el desarrollo urbanistico de la Unidad de Actuacién denominada U.A. EL
CALERO -4,

Visto requerimiento en relacion al citado asunto y consultado los datos obrantes en la Seccion
de Gestion de Planeamiento, el técnico que suscribe INFORMA:

PRIMERO: Que consultados los archivos, NO CONSTA EXPEDIENTE ALGUNO con
relacién al acuerdo tomado por la COTMAC en sesi6n celebrada el dia 5 de mayo de 2006, por
el cual encomienda al Ayuntamiento de Telde la Modificacién Puntual del Planeamiento en
relacién a la U.A. EL CALERO-4,

SEGUNDO: Que el Pleno Municipal en sesién celebrada el dia 30 de marzo de 2007, B.O.P.
del dia 27 de abril de 2007, Acuerda Aprobar Inicialmente la ACTUALIZACION del Plan
Operativo del Plan General de Ordenacion de Telde.

TERCERO: Comprobada la documentacién de Actualizacién del Plan Operativo, para el suelo
afectado por el ambito de la U.A. EL CALERO-4, se propone una Nueva Ordenacién,
denominada UNIDAD DE ACTUACION CALERO BAJO [, ampliando el dmbito en
1.141,00 m? y el aprovechamiento en 8.160,00 m? construidos. Conforme a la Ficha
Urbanistica Adjunta.

RESULTANDO.- Que en fecha 10 de abril de 2008 se notifica Providencia, de fecha 7 de abril
de 2008, procedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSIJC, Seccién Segunda
de Las Palmas, en referencia al Procedimiento Ordinario num. 232/02, en el que figura como
demandante D. Manuel Brito Quintana y Dofia Manuela Ojeda Naranjo, para que manifieste si
la corporacién procedié a la formulacién y tramitacion de la modificacién del planeamiento
vigente para corregir las determinaciones de aplicacion sobre el suelo en cuestion.

RESULTANDO.- Que en fecha 16 de diciembre de 2008, el TSIC, Seccién Segunda de la
Sala de lo contencioso administrativo dicté providencia donde declaraba ejecutada la
Sentencia.

RESULTANDO.- Que contra la anterior Providencia se interpuso por Dofia Manuela Ojeda
Naranjo Recurso de Siplica.

RESULTANDO.- Que contra en fecha 17 de abril de 2009 se dicté Auto desestimando el
Recurso de Siplica.
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(GRAN CANARIA)

RESULTANDO.- Que contra dicho Auto se interpuso Recurso de Casacion num. 4.132/2010
ante el Tribunal Supremo, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Quinta.

RESULTANDO.- Que en fecha 3 de noviembre de 2010, se dicta Sentencia por la Seccién
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, cuyo fallo se
transcribe a continuacién:

l.- Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casacién interpuesto por
Doita Manuela Ojeda Naranjo contra el Auto de la Sala de lo contencioso administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de fecha 17 de abril de 2009, dictado en el incidente
de ejecucién de la sentencia dictada en fecha 24 de septiembre de 2004 en el recurso
contencioso administrativo nim. 232/02, formulado por la mencionada recurrente y D. Manuel
Brito Quintana; Auto que confirmé la anterior Providencia de 16 de diciembre de 2008, por la
que se tuvo por ejecutada la sentencia citada.

2.- Que debemos anular y anulamos y casamos el Auto de fecha 17 de abril de 2009 y la
Providencia de 16 de diciembre de 2008, dictados por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en ejecucion de la sentencia dictada en el recurso
contencioso administrativo 232/02,

3.- Que debemos declarar y declaramos tener por no ejecutada en su integridad la sentencia de
24 de septiembre de 2004,

RESULTANDQ.- Que en fecha 2 de febrero de 2009 y Registro de Entrada num. 3.353, se
recibe de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias,
traslado del Acuerdo de la COTMAC, de fecha 5 de mayo de 2006, relativo a la ejecucion de
sentencia, de fecha 24 de septiembre de 2004, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, dictada en el RCA ntim. 232/2002, interpuesto por D.
Manuel Brito Quintana y Doiia Manuela Ojeda Naranjo contra la Resolucién de 4 de febrero de
2002, por la que se hace publico el acuerdo de la COTMAC que aprueba definitivamente y de
forma parcial el Plan General de Ordenacién del municipio de Telde, asi como Providencia del
TSJC de fecha 30 de diciembre de 2008 y, Recurso de Suplica del recurrente D. Manuel Brito
Quintana, a fin de que, a la mayor brevedad posible, informe sobre lo actuado por el
Ayuntamiento para dar cumplimiento al fallo de la Sentencia 558/2004, de 24 de septiembre de
2004, dictada en el RCA 232/2002,

RESULTANDO.- Que en fecha 13 de octubre de 2009 y Registro de Entrada nim. 42.021, se
recibe de la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial del Gobierno de Canarias,
reiteracion de lo solicitado en fecha 2 de febrero de 2009.

RESULTANDO.- Que en fecha 7 de marzo de 2011 y Registro de Entrada nim. 9.144, se

recibe Oficio de la Secretarfa General Técnica de la Consejerfa de Medio Ambiente y
Ordenacién Territorial del Gobierno de Canarias, segun el cual, habiendo recibido la Sentencia
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de 3 de noviembre de 2010 dictada por el Tribunal Supremo que declara no ejecutada la
sentencia de 24 de septiembre de 2004, se nos requiere para su ejecucion.

RESULTANDO.- Que en fecha 29 de julio de 2011 se notifica Diligencia de Ordenacién, de
fecha 26 de julio de 2011, procedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC,
Seccion Segunda de Las Palmas, en referencia al Procedimiento Ordinario nim. 232/02, por la
que se requiere informe de las medidas adoptadas en relacién a la Sentencia dictada por la Sala.

RESULTANDO.- Que en fecha 29 de febrero de 2012 se notifica Providencia, de fecha 20 de
febrero de 2012, procedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSIC, Seccion
Segunda de Las Palmas, en referencia al Procedimiento Ordinario nim. 232/02, por la que se
requiere para que en el plazo de un mes se inicie la modificacién del planeamiento a fin de
atribuir aprovechamiento a la parcela de los recurrentes de acuerdo a lo sentenciado.

RESULTANDO.- Que en fecha 27 de marzo de 2012, Registro de Salida nim. 4.700 se
comunica a la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC, Seccién Segunda de Las
Palmas, que la Concejalia de Urbanismo del M.I. Ayuntamiento de Telde ha procedido a la
incoacion del expediente administrativo nim. 375/12 para iniciar los tramites correspondientes
a la medificacién del planeamiento.

RESULTANDO.- Que en fecha 10 de abril de 2012 la Junta de Gobierno Local adoptd, entre
otros, los siguientes acuerdos:

Primero.- Tomar conocimiento y Ejecutar la sentencia de fecha 3 de noviembre de 2010
dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en el Recurso de Casacién nim. 4.132/2009, por la que declara no ejecutada la
Sentencia 24 de septiembre de 2004 de la Sala de Contencioso Administrativo del TSIC,
recaida en el recurso 232/02, interpuesto por D. Manuel Brito Quintana y otros contra el
Acuerdo de la COTMAC de 4 de febrero de 2002, por el que se aprobé definitivamente y de
forma parcial el PGO de Telde.

RESULTANDO.- Que en fecha 10 de abril de 2012, Registro de Salida nim. 5.341, se solicita
a la entidad Ingenieria Técnica Canaria, S.A. informe para dar cumplimiento a la sentencia.

RESULTANDO.- Que en fecha 24 de septiembre de 2012, se redacta, por la entidad
Ingenieria Técnica Canaria, S.A., documentacion técnica relativa a la modificacién puntual del
PGO de Telde, para dar cumplimiento a la Sentencia de fecha 24 de septiembre de 2004.

RESULTANDO.- Que en fecha 12 de febrero de 2013, se emite informe técnico por Doiia
Maria Jesus Santana Santana, en cuyo apartado de conclusiones se recoge lo siguiente:

Analizada la documentacién presentada con fecha septiembre de 2012, relativa a la
Modificacién Puntual del Plan General de Ordenacién de Telde en el dmbito de la Unidad de
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(GRAN CANARIA)

Actuacion UA El Calero 4, segiin ejecucion de sentencia del TSJC, la técnica que suscribe,
informa que se deben subsanar las siguientes deficiencias:
No se ha incluido en la documentacion la justificacion necesaria segiin la Ley 9/2006, de 28 de
abril, sobre Evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente, 0 en su caso si el redactor lo estimase oportuno, de la correspondiente exclusién de la
evaluacién ambiental.

RESULTANDO.- Que en fecha 19 de febrero de 2013, Registro de Salida niim. 2.6221, se da
traslado a la entidad Ingenieria Técnica Canaria, S.A. el informe técnico emitido en fecha 12 de
febrero de 2013,

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de abril se emite informe propuesta por el Jefe de los
Servicios de Urbanismo, D. José Luis Mena Santana proponiendo la aprobacién inicial de la
modificacién puntual, objeto del expediente administrativo 375/12.

RESULTANDO.- Que en fecha 26 de abril de 2013 el Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde
adoptd, entre otros los siguientes acuerdos:

Primero.- Aprobar inicialmente la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacién de
Telde, en la Unidad de Actuacién Calero 4, en este término municipal de Telde, todo ello en
¢jecucion de sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, P.O. 232/02 y Recurso de
Casacién 4.132/09, promovido por D. Manuel Brito Quintana y Dofia Manuela Ojeda Naranjo.

Segundo.- Someter el expediente administrativo a informacién publica y a consulta de las
Administraciones Publicas por el plazo de un mes, mediante la publicacion del correspondiente
anuncio de participacién publica en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma, en el de la
Provincia y en uno de los diarios de mayor circulacion de la misma.

RESULTANDO.- Que no consta informe técnico municipal favorable a la modificacion
puntual, que el doecumento técnico elaborado no justifica la exoneracién de la modificacién
punwal del procedimiento de evaluacién ambiental, asi como que la descalificacién del
Sistema General de Espacios Libres y Deportivos ha de considerarse como una revisién del
planeamiento y no una modificacion, se ha procedido a una nueva elaboracién del documento
técnico de modificacién puntual por los técnicos municipales, en fecha 14 de octubre de 2013.

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de octubre de 2013 se emite informe juridico favorable.
CONSIDERACIONES JURIDICAS

CONSIDERANDO.- El articulo 103 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que dispone que la potestad de hacer ejecutar las
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sentencias y demds resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los Juzgados y
Tribunales de este orden jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya conocido del asunto
en primera o tinica instancia.

CONSIDERANDO.- El articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que dispone que cuando sea firme una sentencia, se
comunicard en el plazo de diez dias al érgano que hubiera realizado la actividad objeto del
recurso, a fin de que, una vez acusado recibo de la comunicacién en idéntico plazo desde la
recepcion, la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el mismo plazo indique el érgano responsable del
cumplimiento de aquél.

Transcurridos dos meses a partir de la comunicacién de la sentencia o el plazo fijado en ésta
para el cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.c), cualquiera de las partes y personas
afectadas podrd instar su ejecucion forzosa.

Atendiendo a la naturaleza de lo reclamado y a la efectividad de la sentencia, ésta podra fijar un
plazo inferior para el cumplimiento, cuando lo dispuesto en el apartado anterior lo haga
ineficaz o cause grave perjuicio.

CONSIDERANDO.- El articulo 108 de la citada norma legal, por el que el M.l. Ayuntamiento
de Telde se ve obligado a la ejecucion de la Sentencia objeto de notificacién.

CONSIDERANDO.- Que con fecha 04 de febrero de 2002, la Comisién de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, aprobé Definitivamente el P.G.O. de Telde en su
adaptacion al Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/ 2000, de 8 de mayo, publicada la
Orden de la C.O.T.M.A.C. en el B.O.C, de fecha 8 de febrero, y publicada la normativa
urbanistica en el B.O.P. de fecha 13 de febrero del 2002.

CONSIDERANDO.- Que en las determinaciones del Plan General de Ordenacién de Telde se
clasifica como Suelo Urbano No Consolidado la Unidad de Actuacién Calero-4, que tiene una
superficie de 19.110 m2, con uso residencial y una edificabilidad de 11.176 m2 construido.

CONSIDERANDO.- Que el art. 9 de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en
materia de ordenacién territorial para la dinamizacién sectorial y la ordenacién del turismo,
modifica el apartado | de la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley 19/2003, de 14 de abril,
por la que se aprueban las Directrices de Ordenacién General y las Directrices de Ordenacién
del Turismo de Canarias, estableciendo en su apartado primero lo siguiente:

“En tanto se procede a la adaptacion plena del planeamiento territorial o urbanistico a las

determinaciones del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y
de Espacios Naturales de Canarias y de la presente Ley, podra iniciarse o continuarse la
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M. I. AYUNTAMIENTO

DE

TELDE

(GRAN CANARIA)
tramitacion de los Planes Territoriales de Ordenacion previstos en el articulo 23 del citado
Texto Refundido, asi como la de los Planes Parciales de Ordenacion y de los Planes Especiales
de Ordenacion, correspondiendo, en todo caso, la competencia para su aprobacion
definitiva al titular de la consejeria competente en materia de ordenacién territorial,
previo informe de la Comision de Ordenaciéon del Territorio ¥ Medio Ambiente de

Canarias, en el plazo miximo de cuatro meses desde la entrada del expediente completo
en la citada consejeria.

Los Planes, en todo caso, deberdn ajustar sus determinaciones al citado Texto Refundido vala
presente Ley, asi como al planeamiento insular adaptado.

Seran igualmente admisibles, con las mismas condiciones de adecuacion al marco normativo,
las modificaciones y revisiones parciales de tales planes, asi como del planeamiento general o
insular, siempre que las nuevas determinaciones no supongan un cambio sustancial del modelo
territorial, atribuyéndose la competencia de aprobacién definitiva al titular de la
consejeria competente en materia de ordenacién territorial, previo informe de la
Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando tal
competencia no esté legalmente atribuido a dicho 6rgano colegiado o el Gobierno de
Canarias”,

CONSIDERANDO.- Que el art. 3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluacion de los
Efectos de determinados Planes y Programas en el Medio Ambiente, establece que seran objeto
de Evaluacion Ambiental, de acuerdo con esta Ley, los planes y programas, asi como sus
modificaciones, que pueden tener efectos significativos sobre el medio ambiente.

CONSIDERANDO.- Que el art. 4 de la Ley 9/2006, de 28 de abril establece que:

I. En los supuestos previstos en el art. 3.3, el érgano ambiental determinaré si un plan o
programas, o su modificacion, debe ser objeto de evaluacién ambiental. Para ello se consultara
previamente al menos a las administraciones piiblicas afectadas a las que se refiere el art. 9.

CONSIDERANDO.- Que el art. 45 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, (TRLOTENC) aprobado por Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, establece que la alteracion del contenido de los instrumentos
de ordenacion se producira mediante su revisién o modificacion.

La revision o modificacion de los instrumentos de ordenacion se llevara a cabo por el
mismo procedimiento establecido para su aprobacién y en los plazos y por las causas

establecidas en este Texto Refundido o en los mismos instrumentos.
CONSIDERANDO.- Que el art.46 del TRLOTENC, establece:

l.- Se entiende por revision de un instrumento de ordenacién la reconsideracion de su
contenido por alguno de los siguientes motivos;
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a.- El cumplimiento de las condiciones previstas por el propio instrumento a tal fin y, en
particular, el agotamiento del aprovechamiento asignado al suelo urbanizable diferido.
b.- La modificacién del modelo territorial establecido, cuando queden afectados los
elementos bdsicos de la ordenacion territorial o de la estructura urbanistica prevista en
el instrumento a revisar.
c.- La alteracién de cualquiera de los elementos de la ordenacidn estructural, cuando se
trate de Planes Generales.
d.- Cuando se pretenda la reclasificacién de suelos risticos como urbanizables.
2.- En el proceso de revision la Administracién actuante no vendrd condicionada por las
limitaciones establecidas en el instrumento que se pretende revisar.
3.- Toda reconsideracion de los elementos del contenido de los instrumentos de ordenacién no
subsumibles en el apartado primero de este articulo supone y requiere su modificacidn.
4.- La modificacidn podrd tener lugar en cualquier momento. No obstante, habran de respetarse
las siguientes reglas:

a.- Si el procedimiento se inicia antes de transcurrir un aiio desde la publicacion del
acuerdo de aprobacién del planeamiento o de su iltima revisién, la modificacién no podra
alterar ni la clasificacion del suelo, ni la calificacion referida a dotaciones.

b.- Una vez expirado el plazo fijado en cualquier forma para la revision no podra
tramitarse modificacién alguna.

5.- Correspondera a la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
la aprobacion definitiva de las modificaciones de los instrumentos de ordenacion en los casos
siguientes:

a.- Cuando la modificacion afecte a zonas verdes o espacios libres en ellos previstos. En
este caso, para la aprobacién de la modificacién se exigird el mantenimiento de la misma
extension que las superficies previstas anteriormente para estas dreas y en condiciones
topograficas similares.

b.- Cuando la modificacién incremente el volumen edificable de una zona. En este caso,
se debera prever en la propia medificacién el incremento de los espacios libres a razén de un
minimo de cinco metros cuadrados por cada habitante o plaza alojativa turistica adicional.

CONSIDERANDO.- Que el art. 54.3 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos
de Ordenaci6n del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9
de mayo, establece que, “La revisién o modificacién de los instrumentos de ordenacién se
llevaré a cabo por el mismo procedimiento establecido para su aprobacién en este Reglamento,
con las especialidades establecidas en los articulos siguientes”.

CONSIDERANDO.- Que en el art. 78 y ss. del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto
55/2006, de 9 de mayo, viene establecido el procedimiento de aprobacién de los Planes
Generales de Ordenacién.
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(GRAN CANARIA)

CONSIDERANDO.- Que el art. 29 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de
mayo, establece:

l. Ultimada la redaccién del documento, se emitiran los informes técnicos y juridicos
correspondientes por los servicios administrativos de la Administracién Pablica actuante, con
referencia al cumplimiento de los requisitos de carcter documental, procedimental y sustantivo
que resulten exigibles, y se someters el instrumento de ordenacién a aprobaci6n inicial del
érgano competente.

2. El acuerdo o resolucién de aprobacién inicial sefialara, en su caso, las areas afectadas por la
suspensién de licencias, asi como, cuando proceda, la suspensién expresa de la tramitacién y
aprobacion de los instrumentos de ordenacién, conforme se establece en este Reglamento.

3. Asimismo se acordard el sometimiento del expediente administrativo y del documento
aprobado inicialmente a los tramites de informacién publica, de consulta a las
Administraciones publicas, y de audiencia a los interesados cuando proceda, publiciandose los
anuncios de la forma prescrita.

4. El acuerdo de aprobacién inicial en tanto acto de tramite no es susceptible de impugnacién
auténoma, salvo por vicios de nulidad radical o cuando tal acuerdo sea denegatorio y en los
demds supuestos previstos en la legislacién de procedimiento administrativo comun.

CONSIDERANDO.- Que el art. 123.1.i de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, establece que corresponde al Pleno la aprobacion inicial del
planeamiento general y la aprobacién que ponga fin a la tramitacion municipal de los planes y
demds instrumentos de ordenaci6n previstos en la legislacién urbanistica.

VISTA: Propuesta de Resolucién emitida por el Jefe de Los Servicios de Urbanismo D.
Antonio Sarmiento Tascén, con fecha 15 de octubre de 2013, la cual consta en el expediente
administrativo.

ATENDIENDO el expediente administrativo S-35/03, informes emitidos, disposiciones
citadas y demds normas de general y concordante aplicacion, y habiéndose observado todas las
prescripciones legales, se propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde la adopcién de los
siguientes,

ACUERDOS

Primero.- Dejar sin efecto el acuerdo plenario de fecha 26 de abril de 2013, recogido en el
cuerpo del presente informe,
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Segundo.- Solicitar a la Comision de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
la exclusién de la presente modificacién puntual del procedimiento de evaluacién ambiental.

Tercero.- Aprobar inicialmente la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacién de
Telde, relativa a la Unidad de Actuacién Calero-4, elaborada por los técnicos municipales, en
fecha 14 de octubre de 2013, en ejecucién de la sentencia, de fecha 24 de septiembre de 2004,
del T.S.J. de Canarias Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, en el recurso
contencioso administrativo nim. 232/2.002.

Cuarto.- Someter el expediente administrativo y el documento aprobado inicialmente a
informacién piiblica, a consulta de las Administraciones Pablicas, y de audiencia a los
interesados, por el plazo de un mes, mediante anuncios que se insertardn en el Boletin Oficial
de la Provincia y en uno de los diarios de mayor circulacion de la misma.

Quinto.- Remitir el Acuerdo que se adopte a la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.”

D. José Alcaraz Abellén (MIXTO PSOE): para hacer una reflexion sobre los expedientes de
urbanismo, son la historia interminable, por una parte, la justicia y su lentitud, por otra parte, la
maraiia de normas urbanisticas mas los problemas endémicos de personal en los servicios de
urbanismo hacen de los procedimientos auténticos calvarios juridicos administrativos tanto
para lo privado como para la administracidn y éste es un ejemplo que viene del 2002, en el
2008 se contesta que no existe acuerdo de la COTMAC, se ha tenido que revisar la revision, se
ha tenido que revisar incluso un acuerdo de Pleno y veremos qué pasa de nuevo en la
COTMAC. Es imposible formula y desarrollar en serio un nuevo Plan General sin terminar o
avanzar sustancialmente en el vigente, lo que queda pendiente de unidad de actuacién que son
muchas, la ejecucién de sentencias y los convenios con privados marcan el desarrollo del
planeamiento en Telde hoy y en los préximos afios, por tanto, a nuestro juicio, sobreponer
sobre eso nuevo desarrollo y crecimiento resulta inadecuado y negativo y otra reflexion que
dejo en el aire, no pueden ni deben seguir existiendo en la ejecucién del planeamiento dos
referencias en el ayuntamiento.,

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 23 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-
CCN), y 4 abstenciones (MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE) aprobar la citada
propuesta.
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(GRAN CANARIA)
7~ EJECUCION SENTENCIA P.O.

CATEGORIZANDO COMO SUELO URBANO CONSOLIDADO CON LA
URBANIZACION DE LOS TERRENOS OBJETO DE SENTENCIA.

1871/94. CLASIFICANDO Y

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.

Por el Concejal de Gobierno de Urbanismo, D. Pablo Rodriguez Valido, se da lectura a la
siguiente propuesta, que literalmente dice:

“De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento
Orgénico de Gobierno y Administracién del M.I. Ayuntamiento de Telde, aprobado por acuerdo
del Pleno Corporativo en su sesién de fecha 30 de noviembre de 2005 y publicado en el B.O.P.
nim. 20 de fecha 13 de febrero de 2006, vista Propuesta emitida por el Servicio de Urbanismo con
fecha 16 de octubre de 2013, se eleva la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

En relacién con el expediente administrativo nim. S-52/08 incoado por la Seccién
Jurisdiccional de la Concejalia de Urbanismo del M.I. Ayuntamiento de Telde relativo al
procedimiento ordinario nim. 1.871/94, seguido a instancia de Cristaleria Insular, S.A., en
contra de la Orden del Excmo Sr. Consejero de Politica Territorial y Medio Ambiente, de 2 de
septiembre de 1994, que aprobé definitivamente la Revision del Plan General de Ordenacién
Urbana del Municipio de Telde.

ANTECEDENTES DE HECHO

RESULTANDO.- Que con fecha 20 de noviembre de 1996, se dicta sentencia niim. 962/96
por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, en el
recurso contencioso administrativo nim. 1.871/1994, en el que interviene como demandante
Cristaleria Insular, S.A. contra la Orden del Excmo Sr. Consejero de Politica Territorial y
Medio Ambiente, de 2 de septiembre de 1994, que aprobé definitivamente la Revisién del Plan
General de Ordenacién Urbana del Municipio de Telde, en cuyo fallo se dispone estimar el
recurso contencioso administrativo, anulando la clasificacién de suelo ristico de la parte de la
parcela litigiosa que venia clasificada anteriormente como urbana, por ser dicha determinacién
urbanisticamente contraria al Ordenamiento Juridico, procediendo para el mismo la
clasificacién de urbano, sin que, consiguientemente, pueda quedar afecto a la reserva
establecida,
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RESULTANDO.- Que en fecha 10 de octubre de 2008 y Registro de Entrada ntim. 20.080, se
recibe de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial, traslado del Acuerdo de
la COTMAC, de fecha 26 de septiembre de 2008, relativo a la ejecucion de sentencia, de fecha
20 de noviembre de 1996, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, dictada en el RCA nam. 1.871/1994, interpuesto por Cristaleria
Insular, S.A. contra la Orden del Excmo. Sr. Consejero de Politica Territorial y Medio
Ambiente, de 2 de septiembre de 1994, que aprobd definitivamente la Revision del Plan
General de Ordenacién Urbana de Telde, solicitando que se ordene a quien corresponda
llevar a puro y debido efecto lo acordado en la referida Sentencia judicial, y a tenor de la
misma proceda a ordenar la correspondiente modificacién del planeamiento municipal.

RESULTANDO.- Que en fecha 12 de diciembre de 2011 se recibe Diligencia de Ordenacidn,
de fecha 1 de diciembre de 2011, procedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
TSJC, Seccién Segunda de Las Palmas, en referencia al Procedimiento Ordinario nim.
1.871/94, en el que figura como demandante la entidad Consulting House Reform, S.L., para
que se informe en el plazo de 10 dias de las medidas adoptadas en relacién a la Sentencia
962/96.

RESULTANDO.- Que en fecha 3 de abril de 2012 se recibe Diligencia de Ordenacién, de
fecha 27 de marzo de 2012, procedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC,
Seccién Segunda de Las Palmas, en referencia al Procedimiento Ordinario niim. 1.871/94, por
la que se tiene por precluida al Ayuntamiento en el trimite concedido mediante Diligencia de
Ordenacién de fecha 1 de diciembre de 2011.

RESULTANDO.- Que en fecha 16 de julio de 2012, se recibe el Auto, de fecha 6 de julio de
2012, dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC, Seccién Segunda de Las
Palmas, en el incidente de ejecucion de sentencia en referencia al Procedimiento Ordinario
nim. 1.871/94, por el que se requiere al Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Telde para que lleve
a puro y debido efecto la sentencia de eferencia.

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de abril de 2013 se recibe Diligencia de Ordenacién, de
fecha 2 de abril de 2013, procedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSIC,
Seccion Segunda de Las Palmas, en referencia al Procedimiento Ordinario nim. 1.871/94, en el
que figura como demandante la entidad Consulting House Reform, S.L., para que se informe

del estado de tramitacién de la modificacién puntual del PGO para la ejecucién de sentencia
962/96.

RESULTANDO.- Que en fecha 26 de abril de 2013 el Pleno del M.1. Ayuntamiento de Telde
adopté, entre otros los siguientes acuerdos:
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(GRAN CANARIA)

Primero.- Aprobar inicialmente la Modificacién Puntual del Plan General de Ordenacién de
Telde, en la Unidad de Actuacién Casas Nuevas | y suelo Urbano anexo, en este término
municipal de Telde, todo ello en ejecucién de sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, 962/96, promovido por Consulting House Reform, S.L.

Segundo.- Someter el expediente administrative a informacién piblica y a consulta de las
Administraciones Publicas por el plazo de un mes, mediante la publicacién del correspondiente
anuncio de participacién piblica en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma, en el de la
Provincia y en uno de los diarios de mayor circulacién de la misma.

RESULTANDO.- Que no consta informe técnico municipal favorable a la modificacién
puntual, que el documento técnico elaborado no justifica la exoneracién de la modificacién
puntual del procedimiento de evaluacién ambiental, asf como que con la modificacién puntual
se mezclaron distintos fallos judiciales, con distintos procedimientos para su ejecucién. Con
respecto al suelo urbano consolidado se observa que no se ha materializado el fallo judicial en
su totalidad.

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de octubre de 2013 se emite informe juridico favorable.
CONSIDERACIONES JURIDICAS

CONSIDERANDO.- El articulo 103 de Ia Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que dispone que la potestad de hacer ejecutar las
sentencias y demds resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los Juzgados y

Tribunales de este orden jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya conocido del asunto
en primera o Winica instancia.

CONSIDERANDO.- El articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que dispone que cuando sea firme una sentencia, se
comunicard en el plazo de diez dias al érgano que hubiera realizado la actividad objeto del
recurso, a fin de que, una vez acusado recibo de la comunicacién en idéntico plazo desde la
recepcion, la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el mismo plazo indique el 6rgano responsable del
cumplimiento de aquél.

Transcurridos dos meses a partir de la comunicacién de la sentencia o el plazo fijado en ésta
para el cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.c), cualquiera de las partes y personas
afectadas podré instar su ejecuci6n forzosa.
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Atendiendo a la naturaleza de lo reclamado y a la efectividad de la sentencia, ésta podra fijar un
plazo inferior para el cumplimiento, cuando lo dispuesto en el apartado anterior lo haga
ineficaz o cause grave perjuicio.

CONSIDERANDO.- El articulo 108 de la citada norma legal, por el que el M.I. Ayuntamiento
de Telde se ve obligado a la ejecucién de la Sentencia objeto de notificacién.

VISTO: el expediente administrativo $-52/08, informes emitidos, disposiciones citadas y
demds normas de general y concordante aplicacion, y habiéndose observado todas las
prescripciones legales, se propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde la adopcién de los
siguientes,

ACUERDOS

Primero.- Dejar sin efecto el acuerdo plenario de fecha 26 de abril de 2013, recogido en el
cuerpo del presente informe.

Segundo.- Tomar conocimiento por parte del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde previo
dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo de la nueva clasificacion y categorizacion
de los terrenos objeto de la ejecucion de sentencia.

Tercero.- Proceder a la publicacién del Acuerdo adoptado por el Pleno del M.I. Ayuntamiento
de Telde en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas.

Cuarto.- Remitir el Acuerdo adoptado y tras proceder a la publicacién mencionada a la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias y a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial del Gobierno de
Canarias.

Quinto.- Dar traslado del Acuerdo que se adopte con planos de los mismos, a los diferentes
Negociados de la Concejalia de Urbanismo”.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 23 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-

CCN), y 4 abstenciones (MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE) aprobar la citada
propuesta.

8°.- MANIFIESTO DEL DiA MUNDIAL DE LA DIABETES DE 2013.

Por Diia. Sheila Auyanet Guerra, Vicepresidenta de la Asociacién de Diabéticos de Gran
Canaria, se da lectura al siguiente manifiesto que literalmente dice:
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(GRAN CANARIA)

“La Organizacién Mundial de la Salud [a Federacién Internacional de Diabetes y
crearon el Dia Mundial de la Diabetes en 1991, que se celebra cada afio el 14 de noviembre,
como respuesta al creciente nimero de casos de diabetes en el mundo. Esta fecha es el natalicio
de Frederick Banting, uno de los descubridores de la insulina.

En 2007, Naciones Unidas celebré por primera vez este dia, tras la aprobacién de la
Resolucioén 617225, en Diciembre de 2006,

En Espaiia, la prevalencia de la diabetes es del 13,8%, en Canarias podria alcanzar hasta
el 15%.

Segiin comunicacién de la Consejeria de Sanidad: “El proyecto de investigacion
desarrollado por el Servicio de Endocrinologia del Hospital Universitario Insular de Gran
Canaria, abord6 la prevalencia de la diabetes mellitus tipo 2, y su relacién con los factores de
riesgo cardiovascular en Telde.

Conforme a los datos obtenidos, la prevalencia de diabetes en la poblacién de Telde,
con mas de 30 afios, es de 13,2%. Asimismo, el 14,2% de la poblacién estudiada presenta
alteracion de la regulacioén de glucosa, lo que se conoce como prediabetes. Ademds, un 28,2%
de las personas valoradas, padece sindrome metabélico, patologia asociada a un riesgo mayor
de diabetes y enfermedad cardiovascular.

La diabetes es una enfermedad asociada a una alta morbilidad y mortalidad. Es una de
las causas mas frecuentes de ceguera, ademds es una causa importante de insuficiencia renal,
con la consiguiente necesidad de didlisis o transplante renal. Asimismo, las personas que
padecen diabetes, tienen mayor riesgo de infarto de miocardio Y accidente cerebro vascular”,

La campaiia del Dia Mundial de la Diabetes 201 3, cuyo lema es “Diabetes: Protejamos
nuestro futuro”, marca el quinto afio de la campafla de cinco aflos sobre “Educacién y
Prevencién en la Diabetes”. La campaiia pretende educar, atraer y capacitar a los jévenes y al
piblico general sobre la diabetes. Para ello, vinculard la urgente necesidad de accién con el fin
de proteger la salud de las futuras generaciones.

Particular atencién tendrd la educacion —para profesionales sanitarios, personas con
diabetes y aquellos en riesgo- para reducir el impacto de la diabetes en todo el mundo.

Los mensajes principales de la campaiia son:

a) Acceso a educacion esencial para todos.

b) La forma en que vivimos esta poniendo en riesgo nuestra salud.

¢) Las personas con diabetes se enfrentan al estigma y la discriminacion.
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Para ello, este Ayuntamiento programo los siguientes actos:
El dia 14: Charla y Taller en el IES Casas Nuevas.
El dia 15: Talleres de ADIGRAN en el Parque Mil Palmeras, con el CEIP Europa.
En consonancia con lo anterior, esta Concejalia propone al Pleno Corporativo lo
siguiente,

previa autorizacién de la Excma. Alcaldesa:

Primero: Dar lectura al Manifiesto, a cargo de un representante de la Asociacién de
Diabéticos de Gran Canaria (ADIGRAN), que literalmente dice asi:

“MANIFIESTO DEL DiA MUNDIAL DE LA DIABETES DE 2013

Por quinto y ultimo afio, la educacién y la prevencién son las bases del mensaje del Dia
Mundial de la Diabetes (DMD), y para el que se ha escogido el eslogan PROTEJAMOS
NUESTRO FUTURO.

El DMD es un evento de caracter internacional, que se celebra anualmente cada 14 de
noviembre, y en el que se realiza un llamamiento a todos los agentes implicados en la lucha
contra la diabetes, para mejorar la calidad de vida de los afectados y reducir el incremento de la
prevalencia de la patologia.

En este sentido, los mensajes principales son los siguientes:

- Para los pacientes:

Hacerles ver la importancia de reivindicar mds y mejor educacién y formacién
diabetoldgica, para su capacitacién y autonomia.

- Para las asociaciones de pacientes:

Denunciar la lentitud de las administraciones sanitarias en la puesta en marcha de las
politicas para el cumplimiento de los protocolos de la Estrategia en Diabetes del Sistema
Nacional de Salud (SNS), asi como de otras directivas de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), que fomenten la educacién diabetoldgica.

- Para los profesionales sanitarios:
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(GRAN CANARIA)

Implicarles en la mejora y la actualizacion de su conocimiento sobre diabetes, a través
de formacién reglada Yy continuada,

- Para los gobiernos:

Exigirles la implementacién de estrategias y politicas efectivas para la prevencién y el
control de la diabetes, con el fin de salvaguardar la salud de los ciudadanos, con o en riesgo de
desarrollar diabetes.

- Para la sociedad:

Hacerles ver el serio impacto que representa la diabetes ¥ que conozca cdmo poder
evitar y/o retrasar su aparicion ¥y sus complicaciones.

Asl las cosas, las principales reivindicaciones son las siguientes:

Educacion y formacién diabetoldgicas para pacientes y profesionales sanitarios.
Deteccion precoz de la diabetes ¥ lucha contra la obesidad.

Eliminacion de cualquier discriminacién entre Comunidades Auténomas.
Fomento e incremento de la inversién en investigacion en diabetes.”

AREA DE ECONOMiA

)~ PROPUESTA DE LA ALCALDIA RELATIVA A LA MODIFICACION DE
LA RELACION DE CARGOS QUE SE DESEMPENAN EN REGIMEN DE
DEDICACION EXCLUSIVA.

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comision de Pleno
correspondiente.

Por el Concejal de Gobierno del Area de Personal, D. Francisco A. Lépez Sanchez, se da
lectura a la siguiente propuesta que literalmente dice:

“La falta de prevision econémica del pasado, sobretodo en cuanto a la devolucién
de los casi 45 millones de euros de endeudamiento contraidas en el marco del Real
Decreto-Ley 5/2009, asi como a la falta de pago de la deuda comercial en plazo, ha
llevado a esta institucion a tener un elevadisimo volumen de endeudamiento con terceros,
que la ha obligado a acogerse a los diversos planes contra la morosidad aprobados por el
Ministerio de Hacienda en los dltimos ejercicios.
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El hecho de acogerse a estas inyecciones de liquidez, lleva aparejada la adopcion de
medidas econémicas de carcter excepcional, entre las que destacan la reduccién del
coste tanto de la Corporacién como del personal eventual.

En concreto, una de las medidas propuestas y ya adoptadas por este gobiemo es la
reducci6n de cuatro asesores a través de sus correspondientes Decretos de Alcaldia n®
1431, 1997, 1998 y 2031, logrando un ahorro de aproximado de 142.000€ anuales.

Otra de las medidas a adoptar, recogida en la revision del Plan de Ajuste aprobada
por acuerdo plenario de fecha 20 de septiembre de 2013, es la reduccion de los costes de
la Corporacion, concretamente la reduccion de una de las dedicaciones exclusivas que en
la actualidad se contemplan y que conllevan la modificacién del acuerdo plenario de
fecha 23 de junio de 2011 relativo al régimen de retribuciones y dedicacién exclusiva de
los miembros de la Corporacion.

Visto el informe juridico solicitado al respecto, de fecha 23 de septiembre de 2012,
que sefiala lo siguiente:

“('ZONSIDERACIONES LEGALES

Primera.- De conformidad con dispuesto en los articulos 137 y 140 de la
Constitucién Espafiola, los Municipios gozan de autonomia para la gestién de sus
respectivos intereses. Por autonomia local se entiende, siguiendo lo dispuesto en el
articulo 3 de la Carta Europea de Autonomia Local de 15 octubre de 1985 (CEAL), el
derecho y la capacidad efectiva de las Entidades Locales de ordenar y gestionar una parte
importante de los asuntos piiblicos, en el marco de la ley, bajo su propia responsabilidad
y en beneficio de sus habitantes.

Inherente al mencionado principio se halla la potestad de autoorganizacién que el
articulo 4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local
(LRBRL) confiere a los Municipios, y que les permite establecer, dentro del marco
normativo, su régimen de organizacién y funcionamiento y dentro de éste, determinar el
régimen de dedicaciones de los Concejales en el ejercicio de sus cargos.

Segunda.- A este respecto, el articulo 75 LRBRL en consonancia con los articulos
10 y 11 RFPLC, establecen que los miembros de las Corporaciones Locales percibirdn
retribuciones por el ejercicio de sus cargos cuando los desempeiien con dedicacion
exclusiva, en cuyo caso seran dados de alta en el Régimen General de la Seguridad
Social, asumiendo las Corporaciones el pago de las cuotas empresariales que
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(GRAN CANARIA)
~corresponda. En el supuesto de tales retribuciones, su percepcion serd incompatible con la
de otras retribuciones con cargo a los presupuestos de las Administraciones Péblicas yde
los entes, organismos o empresas de ellas dependientes, asi como para el desarrollo de
otras actividades, todo ello en los términos de la Ley 53/84, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas.

Los miembros de las Corporaciones Locales que desempefien cargos con
dedicacion parcial por realizar funciones de presidencia y vicepresidencia u ostentar
delegaciones, o desarrollar responsabilidades que asi lo requieran, percibiran
retribuciones por el tiempo de dedicacién efectiva las mismas, en cuyo caso serdn
igualmente dados de alta en el Régimen General de la Seguridad Social en tal concepto,
asumiendo las Corporaciones las cuotas empresariales que corresponda. Dichas
retribuciones no podrén superar en ningtin caso los limites que se fijen, en su caso, en las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado. En los acuerdos plenarios de determinacién
de los cargos que lleven aparejada esta dedicacion parcial y de las retribuciones de los
mismos, se deberd contener el régimen de la dedicacion minima necesaria para la
percepcién de dichas retribuciones.

Asimismo los miembros de las Corporaciones locales que sean personal de las
Administraciones piiblicas y de los entes, organismos, y empresas de ellas dependientes
solamente podran percibir retribuciones por su dedicacién parcial a sus funciones fuera
de su jornada en sus respectivos centros de trabajo, en los términos seiialados en el Art. §
de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre.

Sélo los miembros de la Corporacién que no tengan dedicacion exclusiva ni
dedicacién parcial percibiran asistencias por la concurrencia efectiva a las sesiones de los
drganos colegiados de la Corporacién de que formen parte, en la cuantia seialada por el
pleno de la misma.

Los miembros de las Corporaciones locales percibiran indemnizaciones por los
gastos efectivos ocasionados en el ejercicio de su cargo, segun las normas de aplicacion
general en las Administraciones publicas y las que en desarrollo de las mismas apruebe el
pleno corporativo.

Tercera.- Por lo que se refiere al érgano competente para determinar el régimen de
dedicacién y retribuciones de los cargos electos asi como al procedimiento a seguir, los
articulos 75.5 LRBRL y 12 RFPLC sefialan lo siguiente: Las Corporaciones locales
consignarén en sus presupuestos las retribuciones, indemnizaciones Y asistencias a que se
hace referencia en los cuatro niimeros anteriores, dentro de los limites que con caracter
general se establezcan, en su caso. Deberin publicarse integramente en el "Boletin
Oficial" de la Provincia y fijarse en el tablén de anuncios de la Corporacién los acuerdos
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plenarios referentes a retribuciones de los cargos con dedicacién exclusiva y parcial y
régimen de dedicacion de estos iltimos, indemnizaciones y asistencias, asi como los
acuerdos del Presidente de la Corporacién determinando los miembros de la misma que
realizaran sus funciones en régimen de dedicacion exclusiva o parcial.

De la redaccién del precepto transcrito cabe deducir lo siguiente:

a. Corresponde al Presidente de la Corporacion determinar los miembros de
la misma que realizardn sus funciones en régimen de dedicacion exclusiva o
parcial.

b. Corresponde al Pleno establecer las retribuciones de los cargos con
dedicacion exclusiva y parcial y régimen de dedicacién de estos ultimos, asi como
las indemnizaciones y asistencias.

¢. Tales acuerdos deberén publicarse integramente en el BOP y fijarse en el
tablon de anuncios de la Corporacion.

En este punto conviene traer a colacién la modificacién del Reglamento de
Funcionamiento del Pleno, publicada en el BOP n° 85, de 2 de septiembre de 2010, con la
que se dio una nueva redaccion, entre otros, al articulo 24.2 RFPLC disponiendo en su
apartado A), como medida para facilitar el trabajo de los distintos grupos politicos, que
cuando una formacién politica obtenga mas de seis concejales se considerard la
posibilidad de liberar a dos concejales de dicha formacién politica.

Sin embargo, tal previsién no es mas que una mera posibilidad que no despoja al
Alcalde de sus competencias legalmente atribuidas para determinar los miembros de la
Corporacién que realizaran sus funciones en régimen de dedicacién exclusiva o parcial.

Expuestas las consideraciones anteriores, se pueden extraer, a juicio de quien
suscribe, las siguientes

CONCLUSIONES

17) En ejercicio de su potestad de organizacién, las Corporaciones Locales tienen
plena autonomia para establecer su régimen de organizacién y funcionamiento y, en
concreto, para determinar la relacién de cargos que podrédn ser desempeiiados en régimen
de dedicacién exclusiva y/o parcial.

2*) Corresponde al Presidente, determinar la relacién de cargos que podrin

desempeiiarse en régimen de dedicacién exclusiva y/o parcial y, por tanto, con derecho a
retribucién y al Pleno, dentro de la consignacién global contenida a tal fin en el

44/110

Cadigo Seguro de verificacién:0kpVdHEREmEXSN+GjmK7Ygaa. Permie la verificacion de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en la direccidn: hitp:/iverifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acusrdo a la Ley 56/2003, de 19 de diciembre, de firma eleclrénica.
FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 14/03/2014
Angel Sutil Nesta
1D. FIRMA | OkpVAHfE6MEXSN+GjmKIYga= PAGINA 441110

TR i

OkpVAHEEEMEXSN+GjmK7Ygas

[




(GRAN CANARIA)
Presupuesto, las cuantias que correspondan a cada uno de ellos en atencién a su grado de
responsabilidad.

3°) La posibilidad que contempla el Reglamento de liberar a dos concejales
de una formacién politica cuando ésta obtenga mds de seis miembros, dependeri de

lo que al efecto decida la Alcaldia-Presidencia en ejercicio de las competencias que
la ley le asigna.

En su virtud, esta Alcaldia, al amparo de lo previsto en el articulo 75 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en
cumplimiento de las medidas recogidas en la revisién del Plan de Ajuste, eleva al
Pleno Corporativo la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Modificar el acuerdo plenario de fecha 23 de junio de 2011
antes referido, en el sentido de reducir de dos a uno los cargos del Grupo NC-CCN
que se desempefian en régimen de dedicacién exclusiva.

SEGUNDO.- Conservar el acuerdo plenario resefiado en todo lo no
modificado en el punto anterior.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la
Provincia y en el Tablén de Edictos de este Ayuntamiento”.

D. Juan Feo. Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): manifestar que nos vamos a
abstener. Desde el comienzo de legislatura y también con el gobierno anterior, nosotros nos
manifestamos en contra de la dedicacién exclusiva, de que hubiesen tantos miembros con
dedicacién exclusiva en los grupos de la oposicién, ya lo dijimos en el 2009, lo dijimos cuando
se nombraron los cargos, nos manifestamos en contra de ese hecho pero en este caso concreto
habiendo un Reglamento que fue aprobado en el 2010 donde se modificaron esas
circunstancias, creo y entiendo que la decisién es més directa de la propia Junta de Gobiemno,
de la propia Alcaldesa, entiendo que es un asunto que esta reglado dentro del propio
Reglamento que quizé a lo que habria que ir es a una modificacién del propio Reglamento
donde se recoge el nimero de liberados, en este caso de concejales con dedicacién exclusiva en
la oposicién. Simplemente manifestar nuestra abstencion.

D. José Alearaz Abellin (MIXTO PSOE): en la argumentacién de la resolucién de la alcaldia
seiialan explicaciones que son, a mi juicio, parciales e interesadas, me estoy refiriendo a las
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motivaciones por las que se toma esta medida, en general, sobre los origenes y el desarrollo del
déficit y la deuda municipal, no voy a entrar en ese debate, creo que ese debate estd viciado tal
y como se plantea. Nosotros podemos entender y de hecho apoyamos, reduccién de gastos
superfluos y en algunos casos, gastos corrientes, pero parece que esta medida no va en esa
direccién, mas que de ahorro es de control y de intento de desarme politico de la actividad
opositora, lo digo porque se le han hecho multitud de propuestas al grupo de gobiemo de
reduccién de gastos globales de personal de confianza, de personal de asistencia, no nos
importa que se reduzcan las asistencias de los concejales de la oposicién, etc y, sin embargo, no
trae un paquete global, trae simplemente una medida concreta que parece destinada mas a eso
que a otra cosa y, en ese sentido, por tanto, nos abstendremos.

D. Pedro Galvin Diaz-Espino (NC-CCN): el gobierno de nuestra Corporacion, tras los dos
ultimos plenos extraordinarios, la fuerte presién ciudadana que llegé a movilizar a 4.000
teldenses en la calle y la propuesta uninime de la representaciones de las organizaciones
empresariales por motivos de la subida escandalosa de impuestos, se encuentra inmerso en una
peligrosa medida politica que se dilumbra tanto en su discurso como en su toma de decisiones.
De esta forma nos encontramos que en estos ultimos dias este gobierno agudiza mas su huida
hacia delante queriendo imponer que el sobreendeudamiento de la corporacién se produjo en el
periodo de gobiemo de 2006 -2011 olvidando la etapa més negra de la historia politica de esta
ciudad. De repente, para este gobiemo, los componentes del grupo mayoritario de la oposicién
somos unos demagogos porque proponemos la urgencia de poner en marcha 60 medidas que
atienda a la necesaria reformulacién de todos los parémetros de la gestion piablica de nuestro
municipio para afrontar el fuerte endeudamiento de la corporacién y a procurar la necesidad
futura sostenibilidad de nuestra institucion municipal, medidas que paren definitivamente esta
locura de gestién politica. Si no proponemos no arrimamos el hombro y si proponemos somos
unos demagogos. Sé que recoger el testigo de las 60 medidas que presentaba el grupo de la
oposicién del que soy portavoz supone tener alturas de miras, poner a Telde por encima de
todo, incluso de su partido, tener un alto sentido de responsabilidad y valentia politica para
asumir los cambios necesarios en un contexto tan dificil, no hacerlo es una enorme
irresponsabilidad, no hacerlo es no sumir los tres grandes problemas que tiene Telde hoy
mismo, el sobreendeudamiento de la Corporacién Municipal , el desempleo que sufre nuestro
municipio y el incremento de familias teldenses con serias dificultades para resolver sus
necesidades mads bisicas. El ultimo comunicado de Céritas sobre el crecimiento de esta realidad
en un 477% es preocupante. Ante esta realidad, ;qué hace el gobiemo? seguirse endeudando
17,8 millones de euros para el préximo ICO, no poner en marcha medidas estructurales y que
reconduzca la situacién econémica y social de Telde, no repartir ni un solo vale de alimentos
en dos afios y no participar en los Planes de Empleo Social, como conclusién, nada para luchar
contra la pobreza y la exclusion, nada para luchar contra el incremento del paro, nada para
favorecer Planes de Empleo Social para Telde. Nueva Canarias-Centro Canario Nacionalista
presenta la propuesta de bajar en un 50% el niimero de asesores y en un 20% la némina de los
concejales, tanto del grupo de gobierno como concejales de la oposicion, mas estas medidas no
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(GRAN CANARIA)

Te interesan, a sabiendas de que es un clamor popular. Este gobierno no ha comprendido que las
60 medidas que suponen analizar de forma seria y rigurosa los esfuerzos necesarios de la
estructura politica y los gastos obligatorios y voluntarios de nuestra corporacion, las han
desvirtuado a partir de una decisién que mas tiene de decision revanchista que de decision
desde el fundamento que hay que tener para solucionar los anunciantes problemas
mencionados. Este gobierno no quiere enterarse de lo que se juega Telde en estos momentos
tan cruciales y en este desvario que se refleja en la decision de eliminar la liberacion de uno de
los concejales del grupo mayoritario de Ia oposicion en una accién que suena mis a no querer
ser fiscalizado y controlado para seguir en el desbarajuste que en el asumir el ponerse a
trabajar. Ante la acusacién continua de que la oposicién no asume los sacrificios que le
pedimos al gobierno, le informamos de que esta maiiana, antes de este Pleno, el grupo del que
soy portavoz ha presentado por registro municipal para reiterar la peticién de que se rebaje el
20% del salario de todos los cargos politicos con dedicacidn exclusiva de esta corporacién,
expresando nuestro compromiso y disposicién a que se aplique nuestros cargos tanto al
secretario politico D. Leonardo Herndndez como a la concejala liberada por la corporacién
municipal Diia. Gloria Cabrera, en una cuantia del 20% del importe de su actual salario con el
propésito de que esta accién implique como es légico, Yy en consecuencia también, la rebaja
salarial del 20% de todos los componentes de la estructura politica del consistorio. Esperamos
que este ofrecimiento sea secundado por todo el gobierno. Esta medida conjuntamente con la
eliminacién del 50% de los asesores, supondria un ahorro de 500.000 € anuales y no de los
demagogos 148.000 € que se ahorrarén con la eliminacién de cuatro cargos de confianza,
medida que siendo importante pues con 500.000 € se podria por ejemplo abordar un Plan de
Emergencia Social tan necesario o tan necesitado por nuestro municipio. Es casi mucho mis
importante por su significado que por el ahorro que supone si atendemos a que significa que el
gobiemo se ha dado cuenta de lo que esté en estos momentos sufriendo Telde y que se va a
poner manos a la obra para revisar todo aquello susceptible de serlo, pues se habrfa legitimado
en ser el primero en dar ejemplo. En conclusion, jqué pretende este grupo en la oposicion del
punto que hoy nos presenta este grupo de gobierno?:

l.- que estamos en contra de la eliminacién de la liberacion de un concejal del grupo
mayoritario de la oposicion por ser una medida que deteriora la calidad democrética de nuestra
institucién, lo cual agravaria mas la situacién tan critica que padecemos al deteriorarse la
capacidad de control y fiscalizacién del gobierno, premisa fundamental de la accién politica
democritica.

2.- Que estamos en hacerle ver a este gobierno que analice bien las 60 medidas que de forma
constructiva le hemos trasladado.

3.- Que se olviden los intereses partidistas y que si el gobierno nos necesita, comunicarles que,
a pesar de su deriva politica, estamos a su disposicion para hacer todos los esfuerzos necesarios
y ayudar en las medidas que necesita la gestién de nuestro consistorio, porque este grupo en la
oposicion entiende que Telde no se puede permitir en estos momentos tener miradas, son
momentos de maxima responsabilidad donde cada uno de las decisiones que se tomen deben ir
precedidas del mayor de los fundamentos, si no mafiana ya sera tarde.
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Y, por todo lo expuesto, declaramos que estamos en contra de este punto que hoy se presenta
en el Pleno, esta medida en lo mas profundo, en lo esencial, en el fondo de los corazones de
este prupo de gobierno, es una auténtica vendeta ideoldgica y politica por lo acontecido en los
dltimos meses con las movilizaciones contra el impuestazo, donde esta formacién tomé parte
con el conjunto de la ciudadania porque entendiamos que era un ataque directo a las economias
familiares y empresariales, especialmente en los mas vulnerables.

D. Guillermo Reyes Rodriguez: en un despiste, mirando la documentacién, me he quedado
sorprendido cuando escucho un discurso que no tiene nada que ver con el punto del orden del
dia. Ustedes traen el discurso hecho y la respuesta también, este es el Pleno de una gran ciudad,
D. Pedro, ;le duele tanto que a una persona se le haya quitado la dedicacién exclusiva cuando
ustedes han pedido cosas que se le quiten a los asesores? y eso, ;qué tiene que ver con el
punto?, a veces se aplica a que cuando se trae un punto se estudia un punto D. Pedro, no traiga
un discurso politico, eso hdgalo usted con la bandera en un mitin, aqui es cefiirse al tema y si
no conocen la mecénica y estdn ustedes usando este Pleno para dar un discurso politico, creo
que se equivocan de lugar, yo sé que ustedes tienen buenos negros que les escriben pero por
creo que su discurso no tiene nada que ver con el asunto del orden del dia, recordarles que no
mandan ustedes, que estin en la oposicidn,

D. Francisco A. Lépez Sdnchez: cuando uno lee el Plan de Ajuste en la pagina 9 y ve los
gastos en la tabla del personal de confianza, en el aiio 2009, que son 958.482,90 € y nos vamos
al afio 2013, son 639.395,25 €, hay una bajada del 34% y en el 2014 487.072,93 €, una bajada
del 50% con respecto al afio 2009, son datos oficiales. A lo mejor a usted ese medio millén de
euros no le dice mucho pero es la realidad que hay y a lo mejor a usted tampoco le parece
mucho 252.000 € pero hay un dicho popular que dice que “grano a grano hace un granero y
ayuda al compafiero”, pero entrando en toda la intervencién que usted ha tenido, entre sus 60
magnificas aportaciones para reducir esa deuda que parece que cuando uno lo lee y escucha las
palabras del portavoz de NC se asemeja a un pirémano que le ha pegado fuego a un bosque y
después va los servicios de extinciones y les dice que les puede echar una mano pero recuerda
que el fuego lo iniciaron ustedes porque esta corporacién no es que haya pasado, como usted
dice, que es un trienio negro que parece que los 200.000.000 € de deuda que tiene esta
administracion o los 132.000.000 € que tenemos con deudas bancarias, ;se crearon del 2003 al
2006? Y no es verdad, se habra creado parte de la deuda, no le digo que no, pero es que esto
tiene una historia desde el 79 y si quiere més atras. Todas esas acciones que han tomado los
diferentes gobiemos que ha tenido esta administracién nos han llevado a la tesitura de hoy, la
de que nos tenemos que enfrentar con una realidad econémica que es la que existe y, volviendo
a sus 60 medidas, le voy a recordar una, no sé si usted recordara que en el afio 2008 se celebro
un concurso de la gestion del servicio piblico del alumbrado de esta ciudad y dentro del pliego
especifican algo que ustedes avanzan como gran novedad, si ya lo hicieron ustedes en el afio
2008 Dfia. Carmen y estd puesto en el pliego de condiciones técnicas que firma esta
administracién con la empresa que nos presta servicio que se llama Elecnor, o dos cosas, o
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(GRAN CANARIA)

usted no hizo cumplir el pliego para decirle a la empresa que cambie las ldmparas o usted no se
ley6 el pliego porque entre las medidas que ponen especifican algo que ya est4 realizando una
empresa que contraté esta administracion en el afio 2008. Me dice que si esto es una vendeta
porque estan en la manifestacion, qué me quiere usted decir D. Pedro, ¢Qué su partido organizé
la manifestacion?, aqui no se trata que usted piense de una manera y yo de otra porque lo
fundamental que ha hecho esta administracion, lo fundamental que ha hecho esta alcaldesa y lo
que hemos hecho los partidos que sustentamos al gobiemo es pagar créditos bancarios, no sé si
recordard usted que se modifica el 135 que podemos estar de acuerdo o no en la modificacién
constitucional pero se hizo, la aprobé el partido socialista y el partido popular y le hemos dado
prioridad a los intereses financieros de la deuda pablica y lo que ha hecho este gobierno es
evitar, que como muchos municipios de este pais, hayan sido intervenidos por la
Administracién General del Estado y le recuerdo uno que gobierna el Partido Popular, el de
Leon, y hay 15 més porque han incumplido el tinico punto que te pide el Estado que no dejes
de cumplir, que es pagar tu deuda publica y si yo tengo una deuda publica de 44.000.000 € con
proveedores que tenfa y lo he pasado al capitulo 0 y después cambio 72 y ahora pongo 17, son
deudas que yo tengo como administracién con los distintos proveedores que me prestan
servicio, usted que pretende, ;que no le pague, que asfixie como ha asfixiado esta
administraci6n a los pequefios y medianos empresarios de este municipio? .

Lo mismo que he hecho yo que he elegido o rebajarme el sueldo o eliminar asesores tienen que
haber hecho ustedes, o rebajarse el sueldo o eliminar asesores, o hacer una parte proporcional,
la decision era de ustedes no mia ni de este gobierno. Mezclar todo y decir que esto es una
vendeta y que vamos persiguiéndoles, yo no me dedico a correr sélo en las maratones de vez en
cuando, ni me dedico a perseguir a nadie, no se trata de eso, se trata de hacer unos
planteamientos serios y coherentes D. Pedro con lo planteado en sus 60 medidas.

Alcaldesa: antes de abrir un segundo tumo, D. Juan Fco. Artiles (MAS POR TELDE) habia
hablado de que si habia que modificar el reglamento méas que modificar el convenio por el que
se establecié la dedicacién exclusiva, hay un informe de Secretaria que el Secretario ademds
quiere aclarar,

Secretario General: primeramente decir que me remito integramente al contenido de dicho
informe juridico obrante en el expediente, que suscribo en todos sus términos, no obstante, si
no ha tenido tiempo de leerlo, le comento que en esta materia confluyen dos competencias,
tanto del Alcalde como del Pleno; al Alcalde le corresponde determinar la relacion de cargos
que se van a desempeitar con dedicacion exclusiva y/o parcial y al Pleneo fijar las retribuciones.
Asi, se hizo un nico acuerdo plenario el 23 de junio de 2011, que es el que se trae hoy para su
modificacién, en €l que se tomaba conocimiento del decreto que se recogia los cargos que se
iban a desempeiar en régimen de dedicacion exclusiva, se fijaban las retribuciones y al mismo
tiempo, al final de dicho acuerdo plenario, se establecia la posibilidad de liberar a dos
miembros del grupo politico NC-CCN. Esto se hizo como consecuencia de una modificacién
del articulo 24 del Reglamento que se hizo en el afio 2010 en la que como medida para facilitar
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el trabajo de los distintos grupos politicos se establecia que cuando una formacién politica
obtenga mds de seis concejales, se considerard la posibilidad de liberar a dos concejales de
dicha formacién politica; pero entiendo que, con el debido respeto, “considerar la posibilidad”
es un brindis al sol, se recogfa asi, pero al final depende de la competencia legal que le atribuye
al Presidente tanto el articulo 75 de la Ley de Bases como el 12 del Reglamento, en aquel
momento se consideré la posibilidad de establecer dos cargos liberados de ese grupo politico,
en este momento se establece la posibilidad de suprimir uno de ellos.

D. Juan Fco. Artiles Carrefio (MAS POR TELDE): agradezco al Secretario la aclaracion,
entendi perfectamente el informe y mi interpretacion viene dada porque hay un Reglamento
que fue modificado en el 2010 y tiene usted razén. Yo tan solo lo decia porque fue una decisién
que se tomé en Pleno légicamente tiene que venir a Pleno para ser modificada, la posibilidad si
querian de revisar ese Reglamento por una sencilla razén, una cuestién politica, nosotros no lo
compartimos y en relacién a lo que el Sr. Lopez, portavoz del PP comentaba de los sacrificios,
por nuestra parte no hay ningin problema, no es mi sueldo que ya me lo descuenta mi empresa
cada vez que vengo aqui, pero si lo estiman conveniente nosotros no mostramos ninguna
oposicion que si hay que sacrificar la media jornada que tiene nuestra secretaria politica que
estd a disposicion también del grupo de gobierno, si lo estiman conveniente, si esa media
jornada supone un sacrificio para la economfa de este municipio tiren para adelante que con
nosotros pueden contar.

D. Pedro Galvin Diaz-Espino (NC-CCN): por lo que dice el Secretario, el Reglamento sigue
estando vigente, es una realidad. Ese Reglamento se modificé en el afio 2010 a propuesta del
Partido Popular para que entraran dos liberados por el Partido Popular.

La democracia existe cuando es real, transparente, honesta, sincera y de lucha, la democracia
existe no porque solamente existe el grupo de gobierno sino porque existe también la oposicién
y la oposicion tiene que existir con dignidad, con sus representantes dentro de la Corporacién,
tanto los secretarios politicos que hacen una labor muy importante como los compaiieros
concejales liberados, porque si no el sentido de la transparencia democrética se viene abajo y se
anula, con lo cual yo creo en ese tipo de democracia.

D. Guillermo hace una reflexién global, amplia, general, que recoge todo el abanico de la
sociedad teldense pero es lo existente y lo existente es que existe paro, lo existente es que la
sociedad teldense estd en una situacién de pobreza durisima, y frente a esto, nosotros con todo
nuestro sentido de la responsabilidad y no en demagogia, pusimos sobre la mesa 60 medidas
pero no como grupo de opositor para meter nuestra historia, D. Guillermo, sé que el grupo de
gobiemo es el que manda para usted, para mi mandamos todos. La oposicién tiene un sentido
vital dentro de la democracia, nosotros pusimos esas 60 medidas como propuesta a estudiar que
creo que era beneficiosa para intentar salir de esta situacién. Entre las 60 medidas hay dos
concretas que queria destacar que es la que se comento antes, lo de bajar el 50% de los asesores
y ¢l 20% del sueldo de los concejales que tienen némina en esta Institucion, sencillamente
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(GRAN CANARIA)

‘porque es un clamor popular, ayer estuve en una asamblea en Jinimar y me encontré con la
pobreza muy directamente.

Con el tema econémico, yo desde el aiio 87 he estado merodeando este Salén de Pleno y tengo
una visién un poquito general, yo sé que me fui en el 2003 y aquella Telde que dejé era una
Telde saludable, econémica, social, participacion directa, politica, deportiva, hasta que
acontecié lo que acontecié por desgracia.

El tema de Aguas de Telde, que puede costar un ahorro de 900.000 € el préximo aflo que esta
en la medida, ;por qué no se recoge esa medida? Sencillamente por una razén, porque se quiere
privatizar el servicio de agua y para terminar a lo mejor me excedi en llamarlo vendeta pero si
puedo decir que a razén de lo acontecido, de la movilizacién real que hubo en Telde con el
tema del IBI que fue importante para una reflexion politica de todos los que estamos aqui, la
movilizacién nos obligé a todos a tomar medidas y el detalle que hemos hecho hoy NC donde
ponemos a disposicién de la alcaldia a nuestros dos liberados (secretario politico y concejala)
en la predisposicién y creo que tenemos que seguirlo todos los que estamos aqui porque la
sociedad asi nos obliga de rebajarse el sueldo.

D. Guillermo Reyes Rodriguez: dice usted D. Pedro que ayer se encontro con la pobreza, yo
llevo aflos encontrandome con la pobreza en Telde, usted habla de una parte negra y la negra
no se ha hablado todavia, usted me habla de que Aguas de Telde se quiere privatizar,
¢hablamos del Centro Canario de Inversion?, se lo dejo en el aire. No se va a privatizar y quien
trajo la empresa que esta hoy aqui tiene nombre y apellidos y por un contrato de 60 ailos, asi
que déjese de historias. Usted me habla de que la oposicién tiene que ejercerse con libertad y
que es necesaria, digamelo a mi que he estado ocho afios en la oposicién, me lo va a decir usted
a mi cuando usted estaba en el mando y no me daban ni una mesa ni un teléfono y tuve que
poner una alfombra y recibir a los ciudadanos en la calle, nunca tuve un secretario politico, D.
Pedro ahora hay un reglamento, y siempre he dicho que me parece absurdo que no tengan un
secretario, un liberado, aunque solamente tengan una representacion, dice usted que quiten los
asesores, D. Pedro vamos a dejamos de demagogias, usted es un liberado y le paga la
administracién, renuncie, tenemos un liberado que es Difa. Gloria y ;qué hace usted? Véyase a
la ensefianza que le hace falta mucho mas pero usted est4 liberado por alld y por acd , la Ley lo
contempla como contempla también que esté los asesores, los secretarios politicos y los
liberados, pero es una competencia que le corresponde al grupo de gobierno, no mandamos,
administramos. En definitiva D. Pedro, a lo mejor coincidimos en muchas cosas, si las leyes
estan y el Reglamento se tiene que cumplir y la solucién de este ayuntamiento es de mas de
260.000.000 € y usted esta preocupado porque se quite un liberado, un asesor o porque haya un
clamor en la calle, hay tantos clamores en la calle y estamos aguantando todos, con la banca,
con los paros, que no es competencia municipal.

D. Francisco A. Lépez Sdnchez: me gustaria centrar la intervencion en el Palacio de San

Gregorio, se ha convertido en un agujero negro en el que todo el dinero que se le ha echado es
poco, es el referente de cémo no hacer las cosas y le voy a citar unas palabras de cuando
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llevamos a este Pleno quitar por orden del Estado la paga extra a los trabajadores la tesitura del
portavoz de CN-CCN era diametralmente opuesta a la que hoy mantiene el mismo partido, las
palabras venia a decir que los que no hemos generado la crisis tenemos que soportarla y
tenemos que quitarnos el sueldo en referencia a la eliminacién de la paga extra que asumiamos
nosotros y su compafiera que esti liberada y D., Juan Martel, lo que si me acuerdo es que del
cielo para abajo todos somos iguales que lo dijo D. Iidefonso Jiménez, es una consideracion
que deberian tener en cuenta, ;qué es lo que ha ocurrido desde el momento que su portavoz
dijo esto en el Salén de Pleno hasta hoy? el giro es de 180°, diametralmente opuesta. Usted dice
que la oposicién estd para fiscalizar, evidentemente, y yo le cito una palabra que empezaba “yo
mandaba...” y le voy a dejar el resto y sabe a quien me refiero y eso es una manera de
entender, yo jamdas he escuchado decir al que suscribe ni a la alcaldesa “yo mando”, lo que le
he escuchado decir a ella es que coordina un equipo y doy instrucciones para que se realicen las
cosas en mi funcion de mi creencia que es lo mejor para esta ciudad pero un “yo mandaba” no,
porque ustedes tienen a aflos luz un tratamiento totalmente distinto que el que recibimos
nosotros y ya no le digo en el mandato pasado sino en todos los anteriores y usted era miembro
del gobiemo, menos mal que hemos cambiado ese tipo de cosas, que faltan cosas por cambiar
evidentemente que si, estoy de acuerdo con usted, pero por ambas partes, ademds votamos
ahora lo que ha dicho la Presidenta, simplemente modificar un acuerdo plenario, lo demds lo
podemos dejar cuando usted quiera.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 14 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC), 7
votos en contra (NC), y 6 abstenciones (MIXTO PSOE, MIXTO MAS POR TELDE y CCN)
aprobar la citada propuesta.

10°~ PROPUESTA PARA LA ADHESION DEL AYUNTAMIENTO AL
“CONVENIO MARCO DE COLABORACION ENTRE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO (MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS) Y LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS (CONSEJERfA DE
PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD) PARA EL SUMINISTRO DE
SERVICIOS ELECTRON!COS”

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.

Por el Concejal de Gobierno del Area de Personal, D. Francisco A. Lépez Sénchez, se da
lectura a la siguiente propuesta que literalmente dice:

“Visto informe de la Analista de Sistemas del Departamento de Informatica, que literalmente
dice:
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(GRAN CANARIA)

“Por el presente informo, que teniendo en cuenta que el Ayuntamiento tiene interés en
la reduccién del papel, con el consiguiente ahorro econdmico que ello supone, junto a la
adaptacién que estd realizando la entidad a las Tecnologlas de la Informaciéon y
Comunicaciones (TIC) y conociendo que el proyecto ORVE/SIR:

e Tiene como objetivo minimizar el transito de papel entre las Administraciones
Piblicas, con el consecuente ahorro de costes en envio, custodia y manipulacion
del papel por todas las partes, a la vez que, proporciona evidentes beneficios de
calidad de servicio al ciudadano.

Considerando que el equipamiento de digitalizacién necesario para las oficinas
municipales de registro serd suministrado por la Entidad Publica Empresarial RED.es, a cargo
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas, para uso exclusivo en las oficinas de
registro, y destinado a la digitalizacién de los documentos presentados por el ciudadano
en ventanilla para su intercambio a través de ORVE/SIR.

Por lo todo lo anterior, la funcionaria que subscribe, informa favorablemente la
Adhesién al Convenio , pues su puesta en marcha beneficia a todos, ya que cada registro
enviado por la plataforma supone un ahorro respecto a enviarlo en papel.

Es todo cuanto tengo a bien informar.”

Propongo que se realicen los tramites oportunos para la Adhesién del Ayuntamiento al
“CONVENIO MARCO DE COLABORACION ENTRE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO (EL MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS) Y LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS (LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E |IGUALDAD) PARA EL SUMINISTRO DE SERVICIOS
ELECTRONICOS”.
Lo que le traslado a los efectos oportunos.

D. Pedro Galvin Diaz-Espino (NC-CCN): vamos a votar favorablemente la propuesta porque
coincidimos.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por UNANIMIDAD aprobar la citada propuesta.

11°~ TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA CUENTA GENERAL DEL
PRESUPUESTO DEL ANO 2012.

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.
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Por el Concejal de Gobierno de Régimen Interior, D. Francisco A. Lépez Sanchez, se da
lectura a la siguiente propuesta que dice lo siguiente:

“El Gobierno de Canarias y en concreto la Viceconsejeria de Administracion Publica,
fijan el plazo en este mes de octubre para recibir la comunicacién de la Cuenta General que,
necesariamente, debe estar acompaiiada del acuerdo de toma de conocimiento por el Pleno del
Ayuntamiento, para la remisién del Fondo correspondiente.

Terminados los trabajos contables e informaticos de la Liquidacién y de la Cuenta
General, es el momento de presentar al Pleno la documentacién para su toma de conocimiento.

La Cuenta General, acompafiada de este acuerdo municipal, se remitird por
procedimiento electrénico, sin perjuicio de que, con esta toma en consideracién se abra el
periodo consistente en la convocatoria sucesiva de la Comisién Especial de Cuentas, se dé
publicidad para audiencia, por quince dias mas ocho de reclamaciones y tras la segunda
presentacién a la Comisién Especial de Cuentas, si el dictamen es favorable se remita
nuevamente al Pleno para aprobacidn, si procede, junto a las reclamaciones presentadas.

Con este fin de poder comunicar la Cuenta General dentro del plazo, es por lo que
solicito al Pleno la toma en consideracién del expediente de la Cuenta General del ejercicio
2012

D. Juan Fco. Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): en relacion a este punto no
vamos entrar en el detalle de ntiimeros, las cuentas de liquidacién del 2012 ya las vimos en
junio y sélo queremos resefiar unas cuentas cosas y expresar una opinién muy particular. Los
grandes nameros que hemos visto no dejan lugar a dudas sobre el calificativo que merece la
situacién econémica financiera del ayuntamiento, desde nuestro punto de vista entendemos que
esto es una quiebra, que si estuviésemos en la empresa privada estarfamos en la concursal que
aqui hoy debatiendo y entendemos que es una quiebra debida en ciertos aspectos a la
negligencia y falta de preocupacién por una administracién transparente y al servicio de los
ciudadanos que sostiene los gastos municipales y los fundamentos presupuestarios de esta
afirmacién la cifio en dos puntos: se inicié 2012 continuando con la préctica ya habitual de los
presupuestos anteriores protrogado de lo anterior, presupuestos anulados por la justicia, como
es prorroga es repeticién, realizar un presupuesto con superhabit muy holgado, en este caso con
21,009.000 € por el método de inflar los ingresos del afio 2012 y maquillar los gastos, todo ello
permite, como resefian las cuentas, empezar con superhabit presupuestario de 21,009.000 €
pero la realidad a 31 de diciembre es la opuesta, déficit real tanto sobre lo presupuestado como
en la comparacion de los ingresos y gastos reales, por ello la cifra real del déficit a 31/12/12
supera con creces lo imaginable.

En cuanto a la liquidacion que se nos entregé observamos que el informe sobre estabilidad
financiera en junio no aparecia y ahora esta, dicho informe dice que el ayuntamiento tiene
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(GRAN CANARIA)

desestabilidad financiera para aburrir un 59,58%, o lo que es lo mismo, los gastos del 2012 son
el 159,58% de los ingresos y lo autorizado es tan solo el 6,74. En la pagina 6 del informe, en
sus tres primeros parrafos recoge las posibles consecuencias que tiene este hecho segun la Ley
de Estabilidad Financiera, elaboracién de un Plan de Estabilizacién en el plazo de tres meses
desde que se conoce el informe, entiendo que desde hoy, incorporacién del informe a toda la
documentacién de los presupuestos del 2013 y 2014 si se hacen y no se prorrogan y envio del
informe a la Direccién General Financiera de Entidades Locales del Ministerio de Hacienda o
al érgano correspondiente de la Comunidad Auténoma, por lo tanto estaremos a la espera.

D. José Alcaraz Abellin (MIXTO PSOE): dicen que la cuenta general debe ser testimonio
contable de la realidad financiera, yo creo que ésta no lo es porque estamos ante una tipica
cuenta general producto de un presupuesto prorrogado, no un afio sino dos afios, al que se
incorporan los créditos ICO solicitados y maniatada la Corporacién por un Plan de Ajuste,
ademds estamos ante una extraila situacion en la que hay doble interpretacion contable, la que
exige el Ministerio y la que regula la Ley de Haciendas Locales segun la interpretacion que
hace el gobierno local. La evidencia mis clara es, sin duda, el remanente de Tesoreria negativo,
en realidad déficit, que segiin el gobiemo, interpretando la Ley de Haciendas Locales seria de
poco més de 40.000 € negativos pero segiin la férmula del Ministerio de Hacienda serfa nada
menos que 62.240.000 €, chiquita diferencia. Esto no es un debate técnico solamente porque el
criterio del Ministerio, el déficit se ha incrementado y refleja junto con la importante deuda un
escenario mucho peor que al principio del mandato. Ademés en la liquidacion del 2012 los
gastos ascienden a 94.000.000 y los ingresos a 69.000.000, el principal de la deuda asciende a
128.000.000, con los intereses supera claramente los 200.000.000 €., la cuenta general del
2011, el capital era 73.000.000 y, por tanto, ha subido la deuda en mds de 55.000.000. Si a esto
se le aftade que los créditos ICO tienen un interés abusivo y voy a explicar esto porque creo que
merece la pena, en el afio 2000 y 2002 e incluso en el 2009, esta Corporacidn, se financié con
intereses del 1,52 al 3,7, los créditos 2011-2012 estan al 6,5, al 5,93 y al 5,73, casi el doble de
intereses vamos a pagar con estos créditos ICO que con créditos anteriores, quienes ganan con
esto son los bancos y los proveedores, pierde la institucion local que asi no va a poder atender
las demandas sociales. De acuerdo con el objetivo de estabilidad presupuestaria, este
ayuntamiento incumple la Ley pues tiene 107.000.000 de gastos frente a 68.000.000 de
ingresos, lo que conlleva a tener que aprobar en tres meses un Plan Econémico Financiero para
los préximos tres afios, por tanto vamos a tener un Plan de Ajuste rectificado, modificado, que
incluye nuevas medidas y ademés vamos a tener un nuevo plan econémico financiero producto
de incumplimiento de principio de estabilidad presupuestaria, ejemplos de previsiones
ineficaces, los ingresos previstos en los presupuestos por impuestos directos e indirectos y tasas
eran 35.175.000 €, lo recaudado 26.490.000, los gastos juridicos de defensa del ayuntamiento
ascienden a 678.947 € en el 2012. Se incluyen cosas que tienen que ver con la prémoga del
presupuesto y que son absurdas, por ejemplo la inclusion de 1.378.000 € para el Palacio de la
Cultura que al final no se gasté pero sirve para cuadrar el presupuesto, o el remanente no
ejecutado de 342.000 € del convenio con el Cabildo sobre zonas comerciales abiertas que
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también se incluyé para justificar gastos. En definitiva, ni se cumple con la estabilidad
presupuestaria y financiera, tampoco con el déficit e incrementamos de forma exponencial la
deuda, ;para qué estd sirviendo entonces tanto sacrificio para los ciudadanos?

Dfia. Celeste L6pez Medina (NC-CCN): manifestar que aunque daremos los detalles en el
proceso de aprobacion de la misma, creemos que 1a cuenta general es la culminacién de un
ejercicio presupuestario y que refleja la politica presupuestaria de un gobierno y votaremos en
contra de esta toma de consideracién porque tal y como demuestra y ampliaremos en nuestra
siguiente intervencion, el listado de facturas que hoy trae el grupo de gobiermo para su
ratificacién no se estd haciendo correctamente porque no se ha realizado un presupuesto
adaptado a las circunstancia actuales y el presupuesto normaliza el ajuste en las cadenas de
gastos que distercionen la tesorerla del municipio, es decir, los presupuestos de este grupo de
gobierno empeoran la mermada salud financiera del ayuntamiento y la cuenta general es un
verdadero ejercicio de ingenieria contable como bien adelantaba tanto Mas Por Telde como el
grupo socialista que tendremos ocasion en el procedimiento de aprobacién de las cuentas de
denunciatlo.

D. Francisco A. Lépez Sinchez: simplemente Sra. Alcaldesa si usted lo estima si el Secretario
nos puede aclarar si se puede votar en contra de una toma de conocimiento, es simplemente
tomar conocimiento de algo.

Secretario General: todo acto administrativo como este acuerdo, lo definia Garcia de Enterria
como toda declaracion de voluntad, de deseo, de conocimiento o de juicio; en este caso,
entiendo que es una toma de conocimiento que no requiere votacién a diferencia de otros casos
como la mayoria de los acuerdos plenarios que tienen que ser votados.

D. Guillermo Reyes Rodriguez: en toda la trayectoria que hemos llevado, siempre las tomas
de conocimientos aunque no fueran obligatorias las hemos votado y me gustaria que se votara
para no dar pie a que alguien pueda poner un contencioso para anular esto.

Secretario: las tomas de conocimiento entiendo que no se votan pero en los asuntos de
urbanismo que se traian al comienzo del Pleno, el acuerdo consistia en varios puntos, uno de
ellos era la toma de conocimiento y otro ejecutar la sentencia, con lo cual confluian tanto una
declaracién de conocimiento como una declaracién de voluntad y, por lo tanto, procedia la
votacién y esto lo matizo, hay administraciones piiblicas receptoras de los acuerdos del
ayuntamiento que exigen que sean votadas las tomas de conocimiento como sucedié por
ejemplo con el informe de sostenibilidad y otros expedientes, yo entiendo que no procede la
votacion en este caso.

Dfia, Celeste Lépez Medina (NC-CCN): la toma de conocimiento se hace antes de que esté
aprobada la cuenta para que se adelante los recursos que recibimos del Fondo, es cierto que
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(GRAN CANARIA)
Tradicionalmente el Gobierno Canario exige un certificado de votacién, si eso va a ser problema
para que lleguen los recursos al ayuntamiento se podria votar.

Alcaldesa: en cualquier caso voy a pedir a la Secretaria General o la Asesoria Juridica que nos
haga un informe sobre este tema porque es una toma de conocimiento y no lleva en cualquier
caso ninguna votacion salvo que sea ratificar un acuerdo, pero para evitar que podamos incurrir
en la falta de alguna votacion vamos a proceder a la votacion de una toma de conocimiento.

En su virtud, el Pleno Corporativo toma conocimiento por 14 votos a faver (PP, CIUCA,
MIXTO CC), 11 votos en contra (NC-CCN y Mixto PSOE), y 2 abstenciones (MIXTO MAS
POR TELDE).

12°.-RATIFICAR LA APROBACION Y CONTABILIZACION DE LA
RELACION DE FACTURAS ENVIADAS AL MINISTERIO DE
HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN EL
PROGRAMA ICO- 2013.

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.

D. Juan Fco. Artiles Carreio (MIXTO MAS POR TELDE): antes de entrar en este
punto tan solo manifestar que seguimos manteniendo que el procedimiento, desde nuestro
punto de vista, no se ajusta a lo mandatado en el Real Decreto que lo ampara, pero ya que
hemos llegado hasta aqui queremos manifestar lo siguiente: una vez mas se da muestra, a
nuestro entender, de no saber lo que se tiene entre manos, una vez mas también como
ocurriera en la tramitacién del crédito del 2012, se empezd a comunicar una cifra inicial a
través de la prensa de 35.000.000 € y al final el importe real llegé a 72.000.000 €, del
dicho al hecho un gran trecho y un porrén de intereses mas. Ahora empezamos por 10,
luego 12 y al final casi 18, eso sf, entiendo que con una modificacién del Plan de Ajuste
para 12, no para 18. En cuanto a la relacién de facturas, queriamos hacer una mencioén
muy corta, el Real Decreto distingue entre las facturas de 2012 que deberdn estar
contabilizadas y aplicadas en el ejercicio de 2012, de las de 2013 que siendo de antes del
31 de mayo da plazo para que estén aplicadas hasta el momento del pago entendemos que
el primero y elemental problema, lo que se ha dado al Pleno no es un informe come dice
el Real Decreto sino un volcado en una hoja de célculo de datos numéricos de los cuales
varias columnas sobran pero faltan las fundamentales, pues son las que fijan el Real
Decreto, fecha de la factura, fecha de la contabilizacion y fecha de aplicaciéon a
presupuesto y tan solo por lo llamativo que supone vamos a tomar como ejemplo a Aguas
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de Telde, seglin las cuentas de 2012, la relacién del ayuntamiento y la sociedad es la
siguiente: segiin la memoria de las cuentas a 31 de diciembre del 2012 depositadas en el
Registro Mercantil, pagina 39, apartado 15.1, Aguas de Telde ha facturado al
ayuntamiento en todo el afio 937.298,02 €, el ayuntamiento, a su vez, ha facturado a
Aguas de Telde en todo el afio -286.984,68 €, entendemos que el neto a pagar Aguas de
Telde en el 2012 son 650.313,34 €, pero en este listado vemos que se le paga 1.900.000
€, por cierto, en las cuentas generales que se presentan de 2012, no aparece la memoria
de esta empresa, hemos tenido que acudir nuevamente al Registro Mercantil, y aqui
empiezan las dudas, llama la atencién que de todo el 2012 hay que pagar 650.313,34 y
solo de enero a mayo del 2013 entendemos que hay que pagar el resto hasta 1.900.000 €,
a esto entiendo que no se le puede llamar informacién, y ya que estamos con las cuentas
de Aguas de Telde y volvemos a incrementar la deuda de esta institucién para cuadrar
con estos sefiores, a mi me gustaria, si puede explicar algiin miembro del Consejo de
Administracién de la Sociedad aqui presentes, si las cantidades que cobra el socio
privado a través de distintas sociedades y que suma 2.411.476,55 € en el 2012, se han
contratado de forma transparente y pidiendo ofertas o entiendo que de autocontratacion.
¢Pueden garantizarnos también si los costes del socio privado que pagamos todos los
vecinos son costes de mercado?, simplemente esas dudas y anunciar que nos vamos a
oponer a este acuerdo y que seguimos manteniendo nuestras discrepancias.

D. José Alcaraz Abellin (MIXTO PSOE): estamos hablando de deuda contraida por
este grupo de gobiemo, y ano se puede mirar al pasado, coincido con D. Juan Fco. en dos
cuestiones basicas, hay un déficit de informaci6n, deberia haber un informe y no lo hay
solo una relacién de facturas a la que le faltan datos y, en segundo lugar, que
efectivamente tenemos una prevision de lo que van a ser las facturas y una reforma del
Plan de Ajuste en relacién a esa prevision y una realidad que nada tiene que ver con esa
previsién y con esa revision del Plan de ajuste. Estamos ante una relacién de facturas que
se sitaa en 17,8 millones de euros superando con creces lo que habian sefialado entre 10 y
12.000.000 € y ya era una cifra alta de deuda en un afio y cinco meses pero ahora me
gustarian que explicaran cémo es posible ese endeudamiento, cémo se han ido
acumulando estas deudas, pero es que en el proceso se ha incumplido el procedimiento
establecido en el Real Decreto anterior y que se vuelve a incumplir en este Real Decreto
Ley. Respecto a la informacién al Pleno, se saltaron el articulo 16.1 que dice que la
relacién de facturas enviadas hasta el 19 de julio debera obligatoriamente ser informado
el Pleno de esa relacién y, por ultimo, cuando se habla tanto de inyectar dinero a la
economia real yo pongo serias dudas, cinco grandes empresas se llevan mas del 70% del
pago, eso inyecta poco dinero a las pymes.

Diia. Celeste Lépez Medina (NC-CCN): antes de entrar en el fondo del asunto
quisiéramos aclarar algunos aspectos formales, ya que no es el Pleno el érgano
competente para aprobar y contabilizar facturas, tal y como informé el secretario en el
comisién de economia, el punto se cambia y se afiade la palabra ratificar y no nos parece
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{GRAN CANARIA)

“Ofodoxo esta manera de proceder, tampoco es competente el Pleno para ratificar la
aprobacion de estas facturas y no se debe utilizar el Pleno para soldar los apoyos dentro
del grupo de gobierno y evitar posibles desmarques en los medios después del Pleno,
como ha sucedido en varias ocasiones. Para finalizar esta parte, también tenemos que
decir que no es un requisito del Real Decreto que regula la modificacién del Plan de
Ajuste, tal y como informé el Sr. Interventor en la comisién. Ademads de estos aspectos
formales que hacen dudar, una vez més, sobre el rigor del grupo de gobierno, aplicado a
estos temas tan sensibles y de vital importancia para este municipio, tenemos que reiterar
nuestro total rechazo a un Plan de Ajuste que no responde a una realidad econémica de la
ciudad ni a su actual contexto social, responde a una falta de accién politica, a la falta de
bisqueda de altemativas y como hemos denunciado muchas veces, el mirar a la gestion
piblica desde una vision mercantilista que no entendemos, nos parece una
irresponsabilidad proponer y mantener acciones que tienen como consecuencia la
destruccién de la cohesién social y la destruccién del tejido econémico actual y futuro,
pero no lo decimos nosotros, esta semana nos desayundbamos con el dramatico titular
que respalda nuestra tesis, la atencién de Critas a las familias en situacién de pobreza en
Telde crece en un 477% en el primer semestre del 2013. Nos encontramos ante un listado
de facturas objeto de pago, fruto de la revisién del Plan de Ajuste, para inicialmente
10.000.000 y después 12.000.000 e incluso el sr. interventor en este Pleno indicaba que
seguramente no llegaria a esos 12.000.000, al final nos encontramos con 17,8 millones de
euros y esto denota nuevamente falta de rigor, o las medidas estaban sobredimensionadas
para los 12.000.000, es decir, se asfixia innecesariamente a la ciudadania de Telde a
través de la subida de todos los impuestos, tasas y precios publicos o van a ser
insuficientes para los 17,8 millones, a no ser que el grupo de gobierno sea capaz de
realizar el milagro de los panes y los peces, son casi 6.000.000 de diferencia, nos parece
una irresponsabilidad, estamos totalmente de acuerdo en que hay que pagarles a los
proveedores pero este gobierno no se endeuda para paliar los efectos de la crisis dando
ayudas sociales o programas de exclusién social ni para planes especificos de empleo, no
han dado ni un vale de alimentos ni se han adherido al convenio de empleo social del
Gobierno de Canarias. De endeuda para hacer frente a una deuda de corriente de servicios
ordinarios del municipio, deuda de su mandato de 2012 hasta mayo de 2013, de la que no
le pueden echar la culpa a otro grupo politico, es muy grave endeudarse para pagar el
gasto corriente sin realizar el ajuste en la cadena del gasto, todos me entenderan en las
familias nos endeudamos para pagar una casa o un coche, no nos endeudamos para pagar
el recibo de la luz, si esto es asi algo estamos haciendo mal. El informe del interventor
para el 2014 indica que se esperan 700.000.000 de ingresos, de esos se empleardn 31,7 en
el capitulo 1, para el personal, 24.000.000 para atender a la deuda, amortizaciones e
intereses y el resto para los servicios, no cubren los servicios, esto es una huida hacia
delante, no resuelve el problema de fondo. Pero nos encontramos con un listado de
facturas en los que hay casi 1.000.000 € en sanciones, esperemos que todas estas
sentencias sean en firme y que el ayuntamiento haya hecho todo lo posible para defender
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los derechos municipales. Hay un gasto en ferreteria amplisimo, un gasto en el
mantenimiento de los coches, hay dos medidas en nuestro plan de medidas referidas a las
ferreterias y a los gastos de los coches, ademas en este listado de facturas hemos
encontrado otro error que es que se incluyen anticipos de paga de algunos funcionarios,
soy consciente que se ha corregido. Pero este ayuntamiento ;debe endeudarse para pagar
unos servicios y estudios técnicos para el deporte?, ;eso es una necesidad de este
ayuntamiento? ;jhay que endeudarse para pagar facturas como el sonido o para
actividades del verano? No consideramos que son gastos necesarios para los que este
ayuntamiento debe endeudarse, hay que pagarlos, por supuesto pero no endeudarse.
¢Deben los ciudadanos de Telde endeudarse para que este grupo de gobierno pueda hacer
un seguimiento a la prensa escrita digital, radio y televisién, creemos que no. Nosotros
hemos expuesto nuestra alternativa en este Pleno enmarcada en un plan de sostenibilidad
econdmica que se concentra en 60 medidas, que el gobiero ha rechazado y nosotros, una
vez mds, le invitamos a reconsiderarlo, ya que puede que esta gran pelota de nieve que se
estd creando la tenga que para el estado espaiiol a través los mecanismos que expone la
Ley de Estabilidad Presupuestaria. Por lo expuesto anteriormente en concordancia con
nuestra postura desde el inicio, ante esta postura econdmica errdtica y a golpe de
ocurrencias, anunciamos nuestro voto negativo a esta propuesta.

D. Guillermo Reyes Rodriguez: cuando quieran tener conocimiento de la empresa de
Aguas esti en su entera disposicion y este no es un debate de una empresa privada, es una
sociedad en la que represento al interés de los ciudadanos en esa compaiiia. Lo que se
trae aqui es si se paga esas facturas porque las debemos, son contratos que hay por
servicios realizados, aqui no nos estamos endeudando, estamos endeudados porque hay
contratos hechos, esto son pagos a proveedores porque nos dan la posibilidad que venga
el dinero de Madrid porque las arcas estdn a cero, el gobierno nos avala pero el dinero
nos lo da un banco y tenemos que pagar intereses quizé hasta abusivo, pero son deudas
que tenemos que pagar, no confunda a la poblacion diciendo que nos vamos a endeudar,
no es una deuda nueva. Por otro lado, me parecié entenderle una manifestacién suya Diia.
Celeste en la que decia que habia alguno que se desmarcaba y tengo que decirle que hay
tres partidos que formamos grupo de gobierno y que cada uno puede manifestar
libremente lo que opine en los medios de comunicacién y donde quiera, lo siento que
antiguamente cuando usted formaba grupo de gobierno el que ordenaba y mandaba los
demds se tenian que callar o estaban fuera, eso no ocurre aqui.

D. Francisco A. Lépez Sinchez: he estado escuchando todas las intervenciones de todos
los miembros de esta corporacion en este punto y las aseveraciones que puedan hacer
cualquier miembro del gobierno fuera del salén de pleno son responsabilidades de cada
uno Diia. Celeste, porque aqui lo que cuenta es en el momento en el que usted levanta la
mano o yo levanto la mia, es cuando nos quedamos todos retratados, es como se ha
quedado retratado su grupo con la division de voto en el punto anterior. En cuanto a las
aseveraciones que usted hace de que no estamos para endeudamnos, son proveedores que
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(GRAN CANARIA)
—fesdebemos dinero y el Real Decreto que yo haya leido, no pone ninguna frase en la que
dice que discrimine lo que quiero pagar y lo que no quiero pagar, simplemente dice que si
tiene cobertura presupuestaria y se ha realizado la obra, servicio o suministro, que se
pague, no dice mas, tampoco dice sr. Alcaraz que ¢l 17 de julio tenga que tener... dice

hecho un esfuerzo en el ahorro un contra o de 7,500.0000 € que le bajamos 1.500.000 € y
un contrato que salié por 6.000.000 que lo sacamos en 4.000.000 € Y, @ dia de hoy,
prestan el servicio y entre uno Y otro hemos ahorrado 3.000.000 € al afio. Y el
procedimiento seguido hasta la fecha es totalmente riguroso y legal, todos los créditos
que hemos pedido es porque esta administracién los debia. Si un proveedor me ha
prestado un servicio yo tengo que pagarle por los servicios prestados si cumple los
requisitos del Real Decreto, yo no soy el legislador, yo lo que soy es una administracién
que le debe a un tercero y hay que me presta el dinero, ¢no lo cojo? ;le dejo de pagar
porque me estoy endeudando? es que ya estoy endeudado, si a un tercero al que yo le
debo 17.000.000 € y pongan al proveedor que les de la gana, pueden ir al juzgado y decir
que ha realizado un servicio, le Pagan y, ademas, le cobran los intereses legales del
dinero desde el momento que preste el servicio hasta el momento que le paguen y puede
ocurrir que yo pague mucho mds que este dinero porque lo que dice el Real Decreto es
que yo le pago a usted y usted renuncia a todos los intereses que, en teoria deberia
pagarle yo por tardar tanto tiempo en abonarle la factura, jcual es la maldad de pagarle a
un proveedor que le debo?.

D. Juan Fco. Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): por supuesto que los
proveedores tienen que cobrar, como dice el sr. Lopez es un servicio prestado y tienen
que cobrarlo pero me suena rarisimo lo de esta €mpresa en concreto con las cuentas en la
mano, a lo mejor es por las indemnizaciones de parques y jardines que hay que incluir
pero yo dirfa que esa indemnizacion viene de ejercicios anteriores a 2013, por lo tanto
también entiendo que tiene que estar recogida en el presupuesto y no lo estan, entiendo
que habrfa que reconocer primero las deudas para después pagarlas, si se refieren a eso
creo que el procedimiento no estd bien hecho. Yo si entiendo D. Guillermo, que con esto
incrementamos deudas, estamos pagando con un crédito lo que se debe pero estamos
alargando el pago con unos intereses que rondan los 8.000.000 €, son intereses abusivos
que tenemos que pagara todos los vecinos de este municipio via impuesto y termino
haciendo una comparativa porque he escuchado decir que este es el crédito inferior, el
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mis pequefio de los tres, pero vistas las facturas del crédito de 44.000.000 que creo que
abarcaba un periodo de 4 6 5 afios, los 44.000.000 divididos entre esos 4 6 5 afios da una
media de 11.000.000 por aiio, el de 72.000.000 un tanto de lo mismo pero si este de
18.000.000 que corresponde as un aiio y medio hacemos la misma regla de tres la deuda
viene a ser la misma, por lo tanto algo falla, los gastos tiene razén D. Francisco Lépez
gue se ha hecho un esfuerzo para reducirlos pero siguen estando por encima de lo que
este ayuntamiento puede gastar, yo entiendo que este ayuntamiento estd intervenido y lo
digo por una razén, la Comunidad Auténoma de Madrid se acaba de acoger saltdndose el
Plan de Financiacién a un crédito de 250.000.000 € para pagar a proveedores y el sefior
Montoro le ha dicho que existe un Plan y Madrid le contesta, siendo del mismo partido,
que puede hacerlo porque tiene capacidad para ello pero es que irse al Plan es estar
intervenido porque ustedes me van a obligar a cumplir una serie de requisitos y a estar
vigilado y fiscalizado constantemente que a mi no me parece mal que de vez en cuando el
vigilante vigile al vigilante.

D. José Alcaraz Abellin (MIXTO PSOE): coincidiendo en gran parte con lo que ha
dicho D. Juan Francisco, es deuda D. Guillermo, lo que yo no sabia es que pedir un
crédito no era tener una deuda, la pregunta es jpor qué no deja el Ministerio que se
financie las administraciones locales en el mercado? Seria sin duda con menos interés,
ipor qué impone un Plan de Ajuste brutal en algunos casos cuando deberia ser resultado
de un pacto entre las administraciones no una imposicién de una sobre otra? Estamos
ante la adquisicién de una deuda que va a ser de veintitantos millones de euros para pagar
a proveedores por valor de diecisiete y pico. La relacion de facturas es deficiente y me
gustaria que siguieran explicando cémo se han contraido esas deudas en un afio y cinco
meses porque son deudas de este equipo de gobierno.

Dila. Celeste Lépez Medina (NC-CCN): recordar que el objetivo de los Planes de
Ajuste es que debido al retraso que existen en las instituciones locales del pago de las
obligaciones a los proveedores esto repercute directamente en la liquidez municipal y se
genera un problema estructural de insolvencia que todos conocemos y que con carécter
temporal y voluntario los Planes de Ajuste dan la posibilidad de paliar este efecto
inyectando liquidez a la economia municipal, no obstante, de no realizarse los cambios
oportunos la situacién no mejora sino que se acentiia dindose el efecto pelota de nieve
que hacfamos referencia anteriormente. Por mds que se quiera negar esto es una
operacién de deuda, un endeudamiento y no hay que confundir el debate politico con lo
que verdaderamente es legal con lo que a nosotros nos parece politicamente cormrecto,
volvemos a decir que estamos de acuerdo con que se pague a los proveedores lo que nos
cuestionamos es que si este municipio con los ratios econémicos, con la situacién social
que tiene que la conocemos todos, si este municipio se debe endeudar para hacer el
seguimiento de los medios, nosotros creemos rotundamente que no, una familia se
endeuda para pagar una hipoteca, un coche pero no para ir al cine, eso no tiene légica y
siendo totalmente legal y teniendo la cobertura administrativa en el Real Decreto, nos
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(GRAN CANARIA)

parece una inmoralidad y asi lo denunciamos. También denunciamos que no se han
hecho los ajustes en el gasto al que el gobierno dice que si se han hecho porque si se
hicieran esos ajustes en el gasto, ;por qué serian necesarios incorporar 16.000.000 de
ventas de parcelas para hacer frente a los intereses de este crédito sin decir a que partida
de gastos van a afectar? esto es maquillaje, es ingenicria contable y esto es no tener la
responsabilidad politica que hay que tener para tomar las medidas necesarias yestovaa
tener consecuencias para este municipio y no tardaremos mucho en verlas.

D. Guillermo Reyes Rodriguez: yo no sé Diia. Celeste lo que usted habla de maquillaje,
tres presupuestos anulados por el Tribunal de Justicia de Canarias en su mandato, ieso es
maquillaje o eso fue un error? (Diia. Carmen guarde la compostura de respeto, deje hacer
esos gestos, llevo aguantdndola dos afios), yo no he dicho que no sea una deuda, claro
que es una deuda pero contraida, con los servicios contratados y que hay que pagarlos,
¢cémo le pagamos a los empresarios si en las arcas municipales no hay dinero? Ustedes
quieren que cierren, que no se le pague al empresario que limpian colegios, dependencias
municipales, para que estén en la calle y ustedes hacer politica, se le debe eso porque el
contrato estd hecho y hay que pagarles, tenemos un servicio y hay que pagarlo. Le voy a
recordar Dfia. Celeste que a usted el alcalde le ordené que hiciera un pago de un millén y
pico cuando era Concejal de Hacienda, hubo un informe negativo de la Tesorera diciendo
que usted no podfa hacerlo porque vulneraba un Plan de Pago y usted ordené que se
pagara, ;jpor qué lo pagé? ;Por qué era amigo del empresario o porque se le debia al
empresario? Serd porque se le debia al empresario y tomé esa decisién, paga a pesar de
que habia un informe contrario de la Tesorera Diia. Noemi y usted asi todo se arriesgé a
que la llevaran al juzgado, cosa que nadie hizo, por lo tanto usted tomé la decisién de
pagarle a un proveedor porque habia hecho un trabajo y estaba usted en su derecho
aunque hubiera un informe negativo, esto es lo mismo Dia. Celeste, tenemos que pagar y
no tenemos dinero, si m dan un crédito bienvenido sea y le aplaudo cuando dice que hay
que apoyar a asuntos sociales.

Interventor: queria hablar de dos cosas, de transparencia y de gasto, se ha hablado de
falta de transparencia y en cierto modo lo entiendo aunque el presupuesto no lo comparto
y digo que lo entiendo porque las normas han sido muy variables tanto las del 2009,
como las del 2012 como las del 2013. El primer aiio por ejemplo, el Pleno aprobaba
primero la aprobacioén de pagos y luego se pasaba al Ministerio de Hacienda, en el 2012
primero se pasaba al Ministerio de Hacienda y luego se aprobaba por el Pleno, en este
2013 se tiene que estar en el presupuesto inicialmente y después se pasa al Ministerio de
Hacienda y después se trae al Pleno, son tres sistemas completamente distintos, como
ustedes comprenderdn a mi no me hace feliz este segundo sistema (el del 2012 y 2013)
porque me obliga a enviar las cosas antes de que ustedes las hayan visto, a ustedes esto
les da la sensacién de una falta de transparencia pero es que es la norma, yo no puedo
enviar la relacién de facturas antes del dia 19 porque el dia 19 es el tltimo dia y
precisamente 2 Mas Por Telde fue al primero que se la envié y también al partido
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socialista que ademas por un error del servidor del partido socialista no la recibi6 y se
enterd por la secretaria politica de Mds Por Telde que ellos si la habian recibido tal como
el Ministerio de Hacienda las habian dado, por eso aparece esos funcionarios que tienen
anticipos de pagas porque aparece tal y como inicialmente se ha dado, maxima
transparencia, incluso aparezco yo como acreedor de la hacienda municipal y después
logicamente lo reviso y me quito como quito los anticipos reintegrables. Después el
propio Ministerio dio un plazo extraordinario que nadie esperaba porque seguramente en
el conjunto de Espaiia habian cosas importantes que corregir y dieron un solo dia para
hacer correcciones y yo les notifiqué a todos ustedes que después de ese dia les enviaria
el listado definitivo. También es cierto que en todo ese plazo nadie ha venido a ver una
factura solamente el afio pasado vino a ver un expediente sin avisar y se lo llevé
completo en fotocopias.

En cuanto al tema del gasto, aqui se estd hablando siempre de pagos y el pago es una
consecuencia obligada del gasto, el gasto es lo que hay que vigilar porque el pago hay
que hacerlo necesariamente y si no | hacemos nosotros lo hard el Ministerio mediante
crédito o de otra forma pero lo hard porque el acreedor tienen que cobrar, el pago es
necesario porque no hemos hablado nunca de un pago que no se haya efectuado porque
eso si seria grave.

Dita. Celeste Lépez Medina (NC-CCN): manifestar que en ningin momento en el
tiempo que fui Concejala de Hacienda este Ayuntamiento, nadie me obligé a realizar
ningin pago Yy Yo no tengo conciencia de lo que el sr. Guillermo reyes dice y es cierto
que al Sr. Guillermo Reyes le molesta que traigamos las intervenciones tasadas, medidas,
porque nos preparamos y porque tenemos respeto hacia este Pleno, cuando se viene al
Pleno a decir cosas que no se ajustan a la realidad o cuando uno intenta sus manias
personales verterlas en este Pleno, nosotros estamos aqui para defender los intereses de
los ciudadanos y me seguiré preparando mis intervenciones.

Diia., Carmen R, Hernindez Jorge (NC-CCN): primero lamentar que hayan algunas
personas en este Pleno que les moleste mi presencia aqui y les recuerdo que esto de la
democracia tiene que el ciudadano te elige y por eso estds aqui, es el inconveniente para
algunos de la democracia y quiero hacer un ruego porque ya es reiterado que el Sr.
Secretario emita un informe donde se detalle en qué punto del Reglamento aparece que
las expresiones de asombro, de duda, de sorpresa o de decepcién estdn prohibidas en el
Pleno, segundo, que quien valora si esas expresiones son reglamentarias o no, tercero, si
es el gobieno quien valora esas expresiones si eso es objetivo o no y, cuarto, si no
debicra contratar a un experto en lenguaje no verbal para poder con el informe pertinente
elevarle a la Sra. Alcaldesa la reprobacion necesaria y que, por tanto, se me pueda a mi
amonestar de manera reiterada porque yo exprese asombro, sorpresa, duda, porque la
politica Ia vivo con pasion, yo lamento que eso moleste, por eso ruego que el Sr.
Secretario me eleve todos estos requerimientos porque he estado en otras instituciones y
no salgo de mi asombro que algunos sélo no sélo quieran tapamos la boca sino que
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(GRAN CANARIA)

pretendan que no expresemos con los 0jos o con la mirada lo que pensamos, s6lo faltaria
controlarnos el lenguaje no verbal.

Alcaldesa: Diia. Carmen Hernandez, voy a ser yo quien le conteste a esas alusiones
porque la verdad es que creo que he sido mis que paciente en ver no solamente sus
gestos, que, desde luego, los puede hacer, no hay ningin problema pero es que usted esta
provocando constantemente cada vez que un miembro del gobierno habla, como me estd
haciendo ahora contestdndome a mi, si usted quiere la palabra pidala, se la voy a dar
cuando termine yo, en esta Institucién mientras yo la presido la voy a dejar hablar cada
vez que usted la pida, lo que no le voy a permitir es la mala educacién en este Pleno y
voy a ser yo, la Presidenta, quien lo corrija, y cada vez que alguno de mis compaiieros
hable y esté haciendo gestos y usted riéndose y hablando en alto la VoY a corregir, no me
hace ningiin informe, las normas de educacién las conocemos todos. Yo no la voy a echar
por eso pero si le ruego que si quiere hablar desde su lugar levante la mano y yo le doy la
palabra cuantas veces quiera, lo que si me parece de muy mala educacién es que cada vez
que un compaiiero hable usted esté haciendo gestos constantemente gestos que estén
provocando la actitud del resto del os compaiieros.

D. Guillermo Reyes Rodriguez: yo no es que me moleste nadie, a un sefior que estaba
aqui porque vulneraba el derecho de un ciudadano, yo toqué el violin en este Pleno para
que se respetara el derecho que teniamos la democracia, aqui se le estd dando la
oportunidad de que hable en todo momento y me alegro que haya dicho que es por
educacién, no es que me moleste, me agrada que esté.

Diia. Celeste dice usted que yo miento, ;quiere usted que le pase a los servicios
informativos, a tedos los medios de comunicacién le doy lo que la Tesorera hizo que son
seis o siete folios, para que usted vea que lo que estoy diciendo es verdad, que usted pagé
a pesar y a ver si se entera como funciona la Administracién Dfia. Celeste, el que da las
drdenes de pago las propone pero el que paga es el Alcalde siempre, y si le dio que
pagara usted tuvo que aceptar, usted levanté un expediente a la Tesorera porque no le
queria firmar y amenaz6 que le iba a abrir un expediente disciplinario por no pagar, si
usted dice que esto no es cierto yo se lo hago llegar a todos los medios de comunicaci6n.

Diia. Carmen R. Herndndez Jorge (NC-CCN): lecciones de educacién ninguna, solo
pido que alguien objetivo ¢ imparcial puntualice lo que usted acaba de expresar que es
totalmente subjetivo y también pido que ese ahinco que ponme por las normas de
educacién la aplique en su grupo de gobiemo que en algunos casos no solo habla
constantemente sino come en el Salén de Pleno.

D. Francisco A. Lépez Sénchez: hoy se ha hablado de la deuda, que si no generamos
miés deuda, es una cosa muy simple, hay una relacién de pagos, el primero las entidades
financieras, el segundo, los sueldos, el tercero, el IRPF y la Seguridad Social y asi un
largo etcétera de todos y cada uno de los componentes que aprob6 Diia. Celeste en su
momento para hacer la relacion de pagos a proveedores. Lo que estamos haciendo
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nosotros en este momento tomando la contabilizacién de esas facturas y que hicimos en
el afio 2009 y que hicimos en el afio 2012, es simplemente coger a esos sefiores y esas
entidades que se encuentran en el puesto 8, 9, 10, 3 6 2.500 y pasarlo al primer puesto, la
deuda ya esté contraida, el servicio se realizo, alguien dijo que se habia hecho y se emite
la factura, la deuda ya esté contraida, lo tinico que hacemos es desde la posicién en la que
estaba lo pasamos a la primera posicién por una modificacién constitucional, y, como
consecuencia de nosotros concertar una operacion de crédito tenemos que pagar unos
intereses, como todo hijo de vecino, ni mas ni menos, pero insisto en que la deuda existe
y si los ‘proveedores fueran a ejercer su derecho de que la Administracién le pagar al os
intereses de demora desde el momento en que emiti6 la factura hasta el momento en que
yo se la pague nos iriamos a un contencioso que como ustedes saben, tarda lo que tarda
(2, 3, 4 aflos), la Administracién probablemente recurriria porque no quiere pagar
intereses y llegarfamos a lo mejor a casacién, estamos hablando de 6, 7 afios mds
sumados al tiempo que tarda la Administracién en pagar, ustedes miren los intereses
legales del dinero desde el momento en que se emite la factura hasta que la Sentencia del
Tribunal me obligue a pagar porque yo no le pago y a lo mejor cuando hayamos esa
operacién matematica veremos quien me estd pagando mas intereses, si €l proveedor
porque pide que se le pague con los intereses correspondientes como marca la Ley o
nosotros cambidndoles de un lugar a otro. Estar diciendo que vamos a endeudar més es
mentir, ya estamos endeudados, lo que hacemos es pagar al que le debemos.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 14 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC), y
13 votos en contra (NC-CCN, MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE), aprobar la citada
propuesta.

Alcaldesa: se hace un receso de 15 minutos y volvemos.
Dita. Celeste Lopez Medina se ausenta a partir de este momento por razones de trabajo.

Alcaldesa: los Plenos no pueden durar mas de cuatro horas, por lo tanto no vamos a
computar en el tiempo este receso que ha habido y vamos a tratar de ajustar los tiempos a
lo establecido en el Reglamento de la Corporacion.

13°-TOMA DE CONOCIMIENTO DE LOS MARCOS
PRESUPUESTARIOS COMUNICADOS AL MIN STERIO DE
HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS PARA LOS
EJERCICIOS 2013, 2014, 2015 Y 2016.

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.
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(GRAN CANARIA)

D. Juan Fco. Artiles Carreiio (MAS POR TELDE): se toma conocimiento pero en el
préximo Pleno debatirlo, por lo menos expresar la opinién.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 14 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC),y6
votos en contra (NC-CCN) y 6 abstenciones (MIXTO PSOE, MIXTO MAS POR TELDE y
CCN), aprobar la citada propuesta.

14°.- APROBACI(')N INICIAL DEL PROYECTO DE ORDENANZA
DE OCUPACION DE ESPACIOS DE DOMINIO PUBLICO.

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.

Vista la propuesta del Concejal de Gobiemno de Urbanismo, D. Pablo Rodriguez Valido, que
dice:

“Resultando Primero.- En la Concejalia de Patrimonio se sigue el expediente nimero

146/2011 referido al Proyecto de Ordenanza de Ocupacién de Espacios de Dominio Publico.

Resultando Segundo.- Por el Concejal de Patrimonio se dicté orden para que se procediera a
lo pertinente y necesario para elaborar proyecto de ordenanza que regule la ocupacién de los
espacios de dominio publico con terrazas, kioscos y elementos analogos.

Resultando Tercero.- Se ha procedido a elaborar el documento continente del proyecto de
ordenanza que, previos los tramites y actuaciones pertinentes, pudiera regular la ocupacioén de
los espacios de dominio piiblico.

Resultando Cuarto.- Por la juridica adscrita a la Concejalia de Patrimonio se ha emitido
informe relativo a legislacién aplicable, procedimiento a seguir y contenido del documento.

Resultando Quinto.- El documento que contiene el proyecto de ordenanza para ocupacién de
los espacios de dominio publico fue remitido a la Asesoria Juridica, en cumplimiento de lo
dispuesto en el Reglamento de Funcionamiento del Pleno y sus Comisiones del M.I
Ayuntamiento de Telde, en orden a que se evacuara el correspondiente informe,

Lo que se ha llevado a efecto en sentido favorable.

67110

Codigo Seguro de verificacidn:OkpVdHER6mEXSN+GimK7¥g==. Permite la verificacién de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: htip:/iverifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de dicismbre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA

14/03/2014

ID. FIRMA

67/110

Angel Sutil Nesta
afirma | OkpVAHEBSMEXSN+GimK7¥gs= PAGINA

AR AR

OkpVAHEEEMEXSN+GjmK7Yg==a




Resultando Sexto.- Atendiendo a lo a tal efecto establecido en el Reglamento del Pleno y
Comisiones de la Ciudad de Telde, aprobado el 30 de noviembre de 2005, se dio traslado a los
grupos politicos para que formularan enmiendas.

Resultando Séptimo.- Finalizado el plazo para evacuar el expresado tramite, no consta que
haya tenido entrada en sede municipal escrito alguno continente del trémite referido.

Primer Considerando.- Dado el objeto del expediente y actuaciones del mismo dimanantes,
las prescripciones y régimen en materia de Ordenanzas estan contenidos en:

A) Reglamento de Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, en su articulo 1,
prevé la posibilidad y consecuente potestad de que los Ayuntamientos podran intervenir la
actividad de sus administrados, en los casos autorizados legalmente y por los motivos y para
los fines previstos

Competencia atribuida que debe ejercerse, articulo 4, mediante la concurrencia de los motives
que la fundamentan y precisamente para los fines que la determinen y por los medios y
principios enunciados en la legislacion basica en materia de régimen local, articulo 5.

Estableciendo, articulo 7, la forma que revestiran, 1. Las disposiciones acordadas por las
Corporaciones Locales para regir con cardcter general revestirdn la forma de ordenanza o
reglamento. Asf como otros aspectos del proceso y eficacia, 2. 2. La vigencia de los mismos se
iniciard a los veinte dias de haberse anunciado en el Boletin Oficial de la Provincia la
aprobaci6n definitiva, o a contar de la publicacion si asi se decretare expresamente.

B) La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, articulo 49,
La aprobacién de las ordenanzas locales se ajustara al siguiente procedimiento:
a. Aprobacién inicial por el Pleno.
b. Informacién piblica y audiencia a los interesados por el plazo minimo de treinta dias
para la presentacién de reclamaciones y sugerencias.
c. Resolucién de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del plazo y

aprobacién definitiva por el Pleno.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacién o sugerencia, se
entenderd definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

En concordancia con lo que en cuanto a participacion ciudadana establece el articulo 69,
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{(GRAN CANARIA)

L. Las Corporaciones locales facilitardn la mds amplia informacién sobre su actividad y la
participacion de todos los ciudadanos en la vida local.

2. Las formas, medios y procedimientos de participacion que las Corporaciones establezcan en
ejercicio de su potestad de autoorganizacion no podrdn en ningin caso menoscabar las
facultades de decisién que corresponden a los Organos representativos regulados por la Ley

Asf también el articulo 18 de la Ley 7/85 al decir que los vecinos tienen, entre otros, derecho a,
Participar en la gestién municipal de acuerdo con lo dispuesto en las leyes.

C) Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido
de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, articulo 55, En la esfera
de su competencia, las Entidades locales podran aprobar ordenanzas y reglamentos, y los
Alcaldes dictar bandos. En ningun caso contendran preceptos opuestos a las leyes. Remitiendo
para su aprobacién, articulo 56,La aprobacién de las ordenanzas locales se ajustars al
procedimiento establecido en el articulo 49 de Ia Ley 7/1985, de 2 de abril.

D) Para el caso de Telde por estar regido por el Titulo X de la Ley 7/85, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, a cuyo amparo fueron aprobados los instrumentos juridicos previstos
en la misma para su organizacién y funcionamiento, por el Reglamento del Pleno y Comisiones
de Telde.

Segundo Considerando.- La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local dispone en el articulo 19 en cuanto a la organizacién de los municipios que 3. El régimen
de organizacion de los municipios sefialados en el titulo X de esta Ley se ajustard a lo dispuesto
en el mismo. En lo no previsto por dicho titulo, sera de aplicacién el régimen comiin regulado
en los articulos siguientes. Quedando incluidos los preceptos referidos al procedimiento de
tramitacion de las ordenanzas.

Se refrenda por la Disposicion Adicional Undécima que, Las disposiciones contenidas en el
titulo X para los municipios de gran poblacion prevalecerdn respecto de las demds normas de
igual o inferior rango en lo que se opongan, contradigan o resulten incompatibles

Habiéndose acordado por el Pleno que el municipio de Telde se rige por lo prescrito en la
normativa para los Municipios de Gran Poblacidn, a tenor de lo previsto en la Ley 57/2003 de
16 de diciembre,

Tercer Considerando.- EL Titulo X del expresado cuerpo normativo que, articulo 123,
incluye entre las atribuciones del Pleno, apartado d), La aprobacién y modificacion de las
ordenanzas y reglamentos municipales. Para cuya aprobacién, apartado 2, por quedar excluidos
de aquellas competencias en las que se requiere la mayoria absoluta, Los demas acuerdos se

adoptardn por mayoria simple de votos.
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Derivado del régimen de municipio de Gran Poblacién, se aprobd, en la sesién plenaria

celebrada el dia 30 de noviembre de 2005, el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento
del Pleno v sus Comisiones del Muy Ilustre Ayuntamiento de Telde, en cuyo articulo 35, 1°,
relaciona entre las competencias del Pleno la de d) Aprobar y madificar las ordenanzas y los
demds reglamentos municipales, de cuyo contenido,

1°- El articulo 74 del antedicho Reglamento, punto tercero, define que debe entenderse
por proyecto de acuerdo plenario 3.- El proyecto de acuerdo plenario es la propuesta
que formula la Junta de Gobiemo Local en los procedimientos de aprobacién de
ordenanzas y reglamentos, incluidos los orgdnicos, con excepcién de las normas
reguladoras del Pleno y sus Comisiones, y en el de aprobacién tanto de los Presupuestos
como del Plan de Ordenacidn y de los demés instrumentos de ordenacidén urbanistica
cuya aprobacién definitiva o provisional corresponda al Pleno; todo ello de
conformidad con el articulo 127.1, a), b) y ¢) de la LRBRL.

2°- Articulo 165.- Tramite de enmiendas.

1.- El anterior proyecto de acuerdo, acompafiado de las actuaciones administrativas, se
remitird por la Junta de Gobierno al Registro General de la Corporacion y, una vez
recibidas, su Presidencia abrira un plazo de 10 dias hdbiles de exposicién para que
los/as Portavaces de los distintos Grupos Politicos y, en su caso, los/as miembros no
adscritos/as a Grupo de clase alguna puedan presentar en dicho Registro enmiendas de
adicion,

supresién o modificacién.

2.- El citado plazo podrd reducirse a la mitad o aumentarse al doble, cuando la
Presidencia del Pleno asf lo decrete por razones justificadas.

3°.- Articulo 166, Finalizado dicho plazo y en el caso de que se hubieran presentado
enmiendas, la Secretaria General del Pleno enviar el expediente con las enmiendas a la
Concejalia de la Corporacién local competente.

4°.- Articulo 167. — Convocatoria y celebracién de la Comisién del Pleno competente.
1.- Recibido el expediente administrativo por la Concejalia competente ésta procedera
al oportuno informe de las enmiendas presentadas, con propuesta de resolucién de las
mismas, en el sentido de rechazarlas o aceptarlas total o parcialmente.

2.- En caso de enmiendas, las actuaciones administrativas seran huevamente informadas
y, en su caso, controladas y fiscalizadas segin lo establecido en el articulo 164.1
anterior, para, acto seguido, remitirlas a la Secretaria General de la Comisién del Pleno
competente a fin de que su Presidencia, asistida por aquélla, decrete la inclusion del
asunto en el Orden del Dia de la préxima sesion de la Comisién.

3.- La Comisién del Pleno competente, debidamente convocada y constituida, celebrard
sesién para emitir el dictamen correspondiente.
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(GRAN CANARIA)

5°- Articulo 168. — Convocatoria y celebracién de la sesion plenaria.

1.- A continuacién, se enviara el expediente a la Secretaria General del Pleno para que
su Presidencia, a iniciativa propia, incluya el asunto en la siguiente sesién plenaria.

2.~ Durante la sustanciacién del asunto en la sesién del Pleno sélo se votara,
primeramente y en bloque, las enmiendas dictaminadas por la Comisién y, en segundo
lugar, el dictamen propuesto,

3.- No obstante ello, 1a Presidencia del Pleno podra admitir solicitudes de modificacién
que tengan por finalidad subsanar emrores o incorrecciones técnicas, terminolégicas o
gramaticales, asi como enmiendas transaccionales entre las enmiendas presentadas en
su dia y el dictamen de la Comisién del Pleno, en cuyo caso aquéllas serian objeto de
votacién previa retirada por su promotor de las enmiendas originarias.

Cuarto Considerando.- Los Municipios son entidades basicas de la organizacién territorial del
Estado y cauces inmediatos de participacion ciudadana en los asuntos piiblicos, que
institucionalizan y gestionan con autonomia los intereses propios de las correspondientes
colectividades; quedando garantizada su efectividad por medio de la atribucién de
competencias, ya sean atribuidas por delegaci6n a aquellas de caracter propio. ( Articulos 1 y ss
de la Ley 7/85 en su correlacién con el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales (articulos 4, 3 y 5).

Siendo propias aquellas relacionadas con la gestién de los bienes que integran su patrimonio.

Competencia que es irrenunciable, articulo 12 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y Procedimiento Administrativo Comiin.

A tenor de los mandatos contenidos en la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local, articulo 6, Las
entidades locales sirven con objetividad los intereses pliblicos que les estan encomendados y
actian de acuerdo con los principios de eficacia, descentralizacién, desconcentracién y
coordinacion, con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho. En homologo sentido el articulo
5 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

Q into Considerando.- Que en la documentacién producida se han implementado las
previsiones contenidas en la normativa en materia de bienes de las entidades y/o
administraciones publicas, asi, fundamentalmente, la Ley 33/2003 de Patrimonio de las
Administraciones Piblicas y Reglamento de Bienes de la Entidades Locales, en cuyos
preceptos se establecen especificamente aquellas a observar para el uso o la ocupacién de los
bienes de dominio publico.
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Sexto Considerando El articulo 127 de la Ley de Bases de Régimen Local, en la redaccién y
efectos resultantes de las modificaciones introducidas por la Ley 57/2003 de Modernizacién
del Gobiemo Local, atribuye como competencia de la Junta de Gobierno Local la relativa a la
gestion, administracion y enajenacion del patrimonio.

Atribucién de competencias respecto de la que ha de traerse a colacién y establecerse la
oportuna concomitancia con la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico Normas especificas de contratacion en las Entidades Locales.

1. Corresponden a los Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades locales las competencias
como 6rgano de contratacién respecto de los contratos de obras, de suministro, de servicios, de
gestion de servicios piblicos, los contratos administrativos especiales, y los contratos privados
cuando su importe no supere el 10 % de los recursos ordinarios del presupuesto ni, en cualquier
caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de cardcter plurianual cuando su
duracién no sea superior a cuatro afios, siempre que el importe acumulado de todas sus
anualidades no supere ni el porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del
presupuesto del primer ejercicio, ni la cuantia sefialada.

Asimismo comresponde a los Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades locales la
adjudicacion de concesiones sobre los bienes de las mismas y la adquisicién de bienes
inmuebles y derechos sujetos a la legislacién patrimonial cuando su valor no supere el 10 % de
los recursos ordinarios del presupuesto ni el importe de tres millones de euros, asi como la
enajenacion del patrimonio, cuando su valor no supere el porcentaje ni la cuantia indicados.

2. Corresponde al Pleno las competencias como érgano de contratacién respecto de los
contratos no mencionados en el apartado anterior que celebre la Entidad local.

Asimismo corresponde al Pleno la adjudicacién de concesiones sobre los bienes de la
Cormporacién y la adquisicion de bienes inmuebles y derechos sujetos a la legislacion
patrimonial asi como la enajenacion del patrimonio cuando no estén atribuidas al Alcalde o al
Presidente, y de los bienes declarados de valor histdrico o artistico cualquiera que sea su valor.

3. En los municipios de gran poblacién a que se refiere el articulo 121 de la Ley 7/1985, de 2
de abril. Reguladora de las Bases del Régimen Local, las competencias gue se describen en los
apartados anteriores se ejercerdn por la Junta de Gobierno Local, cualquiera que sea el importe

del contrato o la duracién del mismo
Mismo precepto, 127.2 de la Ley 7/85, que prevé la posibilidad de que la Junta de Gobiemo

Local pueda delegar en los Tenientes de Alcalde, en los demas miembros de la Junta de
Gobierno Local, en su caso, en los demds concejales, en los coordinadores generales, directores
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(GRAN CANARIA)

generales u 6rganos similares, las funciones enumeradas en los parrafos e, f, g, h con excepcién
de la aprobacién de la relacién de puestos de trabajo, de las retribuciones del personal, de la
oferta de empleo publico, de la determinacién del mimero y del régimen del personal eventual
y de la separacidn del servicio de los funcionarios, y 1 del apartado anterior. Habiéndose
adoptado acuerdo por la Junta de Gobiemo Local de Telde, en la sesion celebrada el 5 de julio
de 2011, por medio del que se delega en el Concejal de Gobierno de Patrimonio las
competencias en materia de enajenacion de patrimonio.

Junta de Gobierno Local que no ha adoptado acuerdo alguno que modifique el de 5 de julio de

2011, por el que delega las competencias en materia de enajenacién, adquisicién y gestion del
patrimonio en el Concejal de Gobierno de Patrimonio.

Vistos los trdmites, actuaciones, documentacién e informes emitidos y atendiendo al estado y
continuidad del expediente,

PROPONGO al Pleno:

Primero.- Que adopte acuerdo por el que apruebe inicialmente, si lo considera, el proyecto de
ordenanza para la ocupacion de espacios de dominio piiblico.

Segundo.- Que, tomada la anterior determinacién y en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 49 de la Ley 7/85, se acuerde someter a informacién publica el proyecto de ordenanza
por treinta dias.”

D. Pedro Galvédn Diaz-Espino (NC-CCN): nuestro voto es abstencion, como estamos en la
aprobacion inicial ya tendremos tiempo valorando también lo positivo que es reordenar todo
este tema de los espacios publicos, tendremos tiempo para ver si hay que presentar alguna
alegacion.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 16 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC y

MIXTO MAS POR TELDE), y 10 abstenciones (NC-CCN y MIXTO PSOE) aprobar la citada
propuesta.

AREA DE ACCION SOCIAL

15°- RATIFICACION DEL DECRETO N° 2082, DE 10 DE OCTUBRE DE 2013
RELATIVO A LA RECTIFICACION DEL TEXTO DEL CONVENIO ENTRE LA
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD DEL GOBIERNO
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DE CANARIAS Y EL M. I. AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA EL IMPULSO
DE LA MEDIACION FAMILIAR.

Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisién de Pleno
correspondiente.

Por la Concejala delegada de Servicios Sociales, Dila. Vanesa del Pino Cruz Quevedo, se da
lectura a la siguiente propuesta dictaminada que literalmente dice:

“Visto el acuerdo plenario de fecha 27 de julio de 2013 por medio del cual se
aprueba el Convenio de Colaboracién entre la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del
Gobierno de Canarias y el M.I. Ayuntamiento de Telde para el Impulso de la Mediacién
Familiar.

Visto el escrito del Gobiemo de Canarias, Consejeria de Presidencia, Justicia e
Igualdad, en el que solicita la correccién del Convenio mencionado con respecto a lo siguiente:

¢ En la cldusula Quinta sobre vigencia del convenio, esté serd indefinida.

¢ En la cldusula Séptima, se afiadira la mencion al articulo 57 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, asi como el articulo 15
de la Ley 14/1990, de 26 de julo, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piiblicas Canarias.

Considerando que se hace necesario rectificar el texto del convenio aprobado en los
términos expuestos, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 105.2 LRIPAC, a fin de
comenzar con el proyecto a la mayor brevedad posible.

Considerando que, en casos de urgencia como el presente, la Alcaldia Presidencia
podra rectificar el texto del convenio aprobado por el Pleno, dando cuenta al mismo en la
primera sesion que celebre para su ratificacion, tal y como sefiala el articulo 124.4.1. LRBRL.

Por tedo ello, una vez acreditadas las razones de urgencia, esta Alcaldia, en ejercicio de
las competencias atribuidas por el articulo 124.4.1 LRBRL, RESUELVE:

Primero.- Rectificar el texto del Convenio de Colaboracién entre la Consejeria de
Presidencia, Justicia e Igualdad del Gobiemno de Canarias y el M.I. Ayuntamiento de Telde
para el Impulso de la Mediacidn Familiar, en los términos siguientes:

e En la cldusula Quinta sobre vigencia del convenio, estd sera indefinida.

¢ En la cldusula Séptima, se afiadira la mencién al articulo 57 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, asi como el articulo 15

4110

Cédigo Seguro de verfftcactén OkpVAHEESMEXSN+GImK7Ygaa. Parmite la verificacidn de la in!egridad de una
g a de este documento elecirénico en la direccion: hitp:/iverifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA

Angel Suul Nesta

14/03/2014

ID. FIRMA

afirma OkpVAHEB6MEXSN+GjmK7Yga= PAGINA

741110

IIIIIIIIHIIIIIIIIIIIII L1 A

OKpVAHEE6MEXSN+GimK7Yg==




Raee®®
M. I. AYUNTAMIENTO
DE

(GRAN CANARIA)

de la Ley 14/1990, de 26 de julo, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas Canarias.

Segundo.- Dar cuenta del presente decreto al leno Corporativo para su

ratificacién.

Diia. Gloria Cabrera Calderin (NC-CCN): estando totalmente de acuerdo que este municipio
necesita de todos los recursos sociales y mds, no entendemos que podian haber aprovechado la
modificacién y firmar un convenio con el Gobierno de Canarias para desarrollar unas
competencias no propias y no se ha luchado para que este convenio venga con ficha financiera,
esto nos lleva a que cualquier Concejal de esta Corporacion pueda mafiana firmar un convenio
con cualquier Consejeria y que no tengamos competencia en la materia y sin embargo como no
exigimos ficha financiera a nadie pues vengamos aqui a desarrollar funciones no propias,
ademds nos llevarfa también a que nos pase cosas como han pasado esta semana que
despedimos a una trabajadora en enero y en estos dias se le ha tenido que indemnizar con mas
de 40.000 € y encima se le ha vuelto a contratar para las mismas funciones que estaba
desarrollando cuando se le despidié en enero, estas cosas nosotros no las entendemos, no
entendemos que ustedes hayan hecho alegaciones para cerrar las escuelas infantiles alegando
que no son competencias propias y, sin embargo vengan aqui a traer competencias no propias y
firmar un nuevo convenio, no entendemos la vara de medir de ustedes, o es un tema que echan
en el cajén de las incoherencias, miran hacia otro lado y levantan la mano, es incomprensible
que estemos asumiendo competencias impropias cuando acabamos de cerrar escuelas infantiles
haciendo ese tipo de alegaciones.

Alcaldesa: para su tranquilidad tengo que decirle que el coste para el ayuntamiento es cero
euros, absolutamente ninguno, asi me lo transmitié tanto la Directora como el propio
Viceconsejero que estuvo aqui en la firma de ese convenio, de ahi que pudimos haberlo
firmado porque de no ser asi como usted sabe chocarfamos con la Ley de Estabilidad
Presupuestaria que no nos permite a este ayuntamiento poner ni un solo euro en aquellas
competencias que no son propias.

Diia. Gloria Cabrera Calderin (NC-CCN): informarla Sra. Alcaldesa que se estdn utilizando
recursos humanos que no han sido contratados para desarrollar estas funciones, que estas son
funciones que si bien pueden realizarse desde una educadora social a una trabajadora familiar o
un psicélogo o pedagogo tiene que estar habilitado para poder realizar estas funciones, en este
ayuntamiento tenemos empleadas piblicas que estan habilitadas para estas funciones pero no
han sido contratadas para estas funciones, con lo cual van a coger empleadas publicas para que
desarrollen funciones para las que no han sido contratadas, simplemente para informacion para
usted que dice que es coste cero y no es coste cero.
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Alcaldesa: esa es la informacién que usted da y yo mantengo que lo que usted dice no es cierto
pero usted seguird manteniendo su postura y yo la de la Directora y el Viceconsejero que
ambos en una rueda de prensa que fue donde firmamos el contrato, porque fue piiblico,
preguntaron los medios, si falté alguien a la verdad supongo que en su dia se le podra
reprochar. En cuanto al ayuntamiento, no hay ningiin gasto, por lo tanto, no requiere de ningan
informe porque no hay ningiin gasto.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 16 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC y
MIXTO MAS POR TELDE), y 10 abstenciones (NC-CCN y MIXTO PSOE) aprobar la citada
propuesta.

B) PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

1°.- DACIONES DE CUENTA

1.1.-Decretos de la Alcaldia desde ¢l n° 1476 a 1645 de 2013, y manuales desde n® 1982 a
2157 de 2013.

El Pleno Corporativo toma conocimiento de los referidos Decretos de la Alcaldia.
1.2.- Sesiones ordinarias de la Junta de Gobierno Local de 01.10.13 y 08.10.13.

El Pleno Corporativo toma conocimiento de las sesiones de la Junta de Gobierno Local
celebradas.

2°.- RUEGOS Y PREGUNTAS

D. Juan Fco. Artfles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): reiterar la pregunta que
hicimos en el pasado Pleno, la cual no se nos ha dado respuesta y quisiéramos saber el coste
final de la asesorfa juridica externa que se contratd para negociar el despido colectivo de las
escuelas infantiles.

D. José Alcaraz Abellin (MIXTOPSOE): aunque la sentencia del Tribunal Supremo del 24
de septiembre de 2012 es clara, sin embargo parece que en el grupo de gobierno existen
diferencias en relacion a la interpretacién y por tanto la pregunta es al Concejal encargado de
Aguas, ;considera el gobiemo el abastecimiento de agua a los ciudadanos una tasa o un precio
puablico?

Rogar que sean podados los arboles situados en el aparcamiento que se encuentra en el Campo
de Fuatbol Pedro Miranda y el LLE.S. Femando Sagaseta, que estdn impidiendo que en hora
nocturna se vea la luz y algunos vehiculos han sufrido actos vandalicos, segiun denuncian los
vecinos.
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M. I. AYUNTAMIENTO
DE

(GRAN CANARIA)

D. Pedro Galvin Diaz-Espino (NC-CCN): /por qué razén se ha procedido a la devolucién de
17.400,00€ al Cabildo Insular en concepto de obras de pintura teniendo ademés que abonar
intereses de demora?,

Rogamos que nos explique las razones de la devolucién de 11.000,00 € al Cabildo de Gran
Canaria en materia de Juventud,

Un ruego, semanas atrds hubo una tala de una palmera en el pueblo de Jinamar y solicitamos
por escrito el informe pertinente, rogamos que cuanto antes ese informe se nos haga llegar a
nosotros porque se habla hablado de picudo y de cuestiones, es decir, lo hemos solicitado por
escrito, solamente rogamos que se nos remita dicho informe.

También dias atrds también, no hace mucho, solicitamos a propuesta de un grupo de afectados
de Jindmar, que nos cediera el salén de Usos Multiples de la Gerencia de Jindmar para una
reunién que iba a celebrarse ayer por la tarde a las 18:00 horas, es una sorpresa que en su
momento no se nos cedié ese lugar para la reunién de esta gente afectada, es triste ver como
que la gente afectada sencillamente por situacion de emergencia social tuvieran que tener la
reunion fuera, solicitamos o rogamos o preguntamos mejor dénde esta la responsabilidad en
cuanto a la cesion de este espacio.

Y también otra pregunta con relacion a Jindmar, ain estamos esperando cual es la actuacién
real en cuanto al Juan Carlos Herndndez que aiin estdn esperando la gente por una serie de
compromisos, compromisos que se hicieron hace unos meses atras. Nada mds.

D. Francisco A. Lépez Sdnchez responde a D. Juan Fco. Artiles diciendo que ya fue
contestada en la Comisién informativa correspondiente, ; yo doy cuenta o en el Pleno o en la
Comision informativa del mes siguiente.

3°.- MOCIONES.

3.1- MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL MIXTO PSOE,
RELATIVO A LA “RETIRADA DEL PROYECTO DE REFORMA DE LAS
PENSIONES” (R.E. 29.223, DE 26.09.13).

Por D. José Alcaraz Abellan (MIXTO PSOE) se da lectura a la siguiente mocién que
literalmente dice:

“El Partido Popular aprovecha la crisis una vez mas para imponer recortes en derechos
sociales. Su propuesta de reforma de las pensiones es injusta y opaca. Los argumentos
esgrimidos para justificarla no son ciertos. Ni los es la necesidad de adelantar el factor de
sostenibilidad previsto para 2027-2032, ni lo es que la crisis haya acelerado el desequilibrio
entre ingresos y gastos del sistema. Tramposo resulta también el llamado factor de equidad
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generacional, con el que sefialan que bajando las pensiones de sus padres los hijos tendrin
pensiones en el futuro. .

Conviene recordar que Espaiia es uno de los paises que menos gasta en pensiones, el
10,2% frente al 13,5% de la media europea, pero ni siquiera en las proyecciones a 35-40 afios
el gasto en pensiones espafiol superaré la media de la UE.

La reforma de las pensiones que propone el Gobierno del Partido Popular bajara todas
las pensiones, tanto las actuales como las futuras.

Los que ya cobran, porque la férmula de revalorizacion de las pensiones, el 0,25%
anual, supone una pérdida real del poder adquisitivo de las actuales pensiones. Las futuras,
porque lo que se establece hara mas dificil acceder a una pensién y su cuantia serd menor que
las actuales.

La norma castiga especial o doblemente a las mujeres, ya que estas tienen salarios mas
bajos, trabajos precarios y a tiempo parcial. El 62% de pensiones de jubilacién de mujeres son
inferiores a 600 euros mensuales y, el 85% de las pensiones de jubilacién de mujeres son
inferiores en cualquier tramo de renta a los hombres.

La trampa mas descarada es sostener que lo que hay que hacer es reducir el gasto en
pensiones y no incrementar los ingresos, tanto los contributivos como los de origen fiscal.

Por todo ello, el Grupo ....

Propone:

1°) Que el Gobiemo Central retire el proyecto de reforma de

las pensiones

2°) Que se establezca un dialogo en el Pacto de Toledo para llegar a un acuerdo entre las
fuerzas politicas y la representacién de los agente sociales representadas en el mismo.

D. Juan Fco. Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): tan solo para manifestar
nuestro apoyo incondicional a la propuesta, entendemos que la medida que va a tomar el
Gobiemo del Estado referente a las pensiones, entiendo que va en la medida del despropésito,
menor peder adquisitivo, menor capacidad del gasto, bloqueo del consumo y parece ser que son
las politicas del nunca saldremos adelante sin seguimos metiendo recortes y tijeras. Hay un
dato 300.000 familias sin ingresos, dependientes de os mayores, de los pensionistas, estén los
datos publicados por Ciritas, por lo tanto en la linea de opinién personal, entiendo como lo
entiende mi compafiero Rubén que esta es una mocion que hay que apoyar y no sélo aqui en el

salén de Pleno sino tratar de cuestionar y criticar en aquellos medios donde uno estime
conveniente.

Diia. Carmen Hernindez Jorge (NC-CCN): esto es una mocién oportuna, necesaria y que
afecta a toda la poblacién canaria y a los teldenses. El gobierno del Partido Popular justifica
como todas las medidas que esto supone un ahorro en el gasto, realmente lo que se esconde es
una medida ideoldgica, busca abrir la puerta al suculento negocio para las compaiiias de seguro
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(GRAN CANARIA)

y para la banca a través de los planes de jubilacién. Hay que resaltar, que, a medida que un pais
se desarrolla y que dispone de una mejor sistema sanitario y de un mejor sistema de
condiciones de vida, aumentan los afios de vida de su poblacién y que esto supone que hay un
mayor nim ro de personas que dejan su vida laboral y que, por tanto, hayan mas jubilados,
esto es un motivo positivo, significa que q hemos hecho bien nuestra tarea pero también es
cierto que a medida que se va dando este proceso de desarrollo y de envejecimiento de la
poblacién, aumenta la productividad, de modo que sea posible que un menor nimero de
personas empleadas puedan sostener con su trabajo a un mayor niimero de personas inactivas,
garantizando asi la sostenibilidad del sistema que es lo que el Partido Popular dice que no estd
garantizado. Esto es lo que ocurre en los paises avanzados, en la Europa moderna, en esa que
guia todo lo que hacemos, en lugar de presentar esa realidad insisten en que el envejecimiento
de la poblacién es el origen de un futuro desastre financiero afirmando que este envejecimiento
continuado hard que llegue un momento de insostenibilidad del sistema de pensiones, una
justificacién que como hemos relatado no es cierta, nos hacen creer como en todas las medidas
que no les queda mds remedio que reducir la cuantia de la pensién porque amplian el periodo
de célculo y también aumentan la edad de jubilacién, esto implica que la pensién serd mas
tarde y de menor cuantia, al mismo tiempo se estd alentado a la poblacién a que suscriba
pensiones privadas, por eso decia que ese fomenta el negocio en este sentido. Estamos
totalmente a favor de la proposicion, ademds nos preocupa qué va a ser de nuestros jévenes, la
gente que se jubila ahora o en las préximas décadas habré tenido tiempo de cotizar lo suficiente
para cobrar una pensién mdxima pero la gente joven que cada vez se incorpora al mundo
laboral mds tarde, los que tienen suerte y algunos no se estdn incorporando, tendran serias
dificultades para poder acceder a una pensién en unas minimas condiciones de dignidad, por
tanto vamos apoyar esta mocion, entendemos que con la excusa de la crisis, el ultraliberalismo
que gobierna Espaiia y Canarias de manera indirecta, estd desmantelando los derechos de los
trabajadores y que ademas, estd eliminando un derecho fundamental que es tener una pension
digna.

D. Daniel Martin Castellano: nuestro grupo anuncia que vamos a apoyar la moci6n, nos
consta que todos los grupos en el Parlamento de Espaita menos el del gobierno, han presentado
enmiendas a la totalidad a este proyecto de ley que reformarad nuevamente nuestro sistema de
pensiones, como bien se decia hay dos factores para calcular esas nuevas pensiones, uno de
ellos va a afectar directamente a los actuales pensionistas y perdonen la broma quien viva més
cobrard menos. Por otro lado, parece ser que si las pensiones deben ser financiadas por los
pensionistas entonces tenemos que pedirle a los militares que financien los cuarteles o a los
diplométicos que financien por ejemplo el Ministerio del Interior. También podemos considerar
que tanto no importa el nimero de trabajadores sino la riqueza que estos sean capaces de
generar y por lo tanto fijamos la atencién en el reparto de la riqueza que genera los trabajadores
y también con eso que he dicho va a rebajar el poder adquisitivo de los pensionistas.
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D. Carmelo Reyes Rodriguez: decir que aunque generalmente solemos votar abstencion sobre
algunos temas que no son decisivos, nuestro voto, me refiero, y sin embargo no queremos
entrar en esa politica del bipartidismo pero en este caso vamos hacer una excepcién y vamos a
votar que si, especialmente porque al gobiemo le falta, a nuestro juicio, didlogo, somete y
presiona a los pobres y se olvida de la banca y de los ricos.

D. Francisco A. Lépez Sénchez: yo tengo 37 ailos y me gustaria que cuando me jubilara en el
tiempo que me digan, igual 65, 67, tener la misma posibilidad que han tenido mis padres en
tener una pension y es verdad que podriamos hacer un esfuerzo y decir que como tenemos
dinero todavia en el fondo de reservas podemos subir pensiones no a un | ni un 2, ni el IPC, si
es el IPC més 4, mas 5, més 6, porque para eso hay dinero los préximos 4 6 5 afios, pero eso es
pan para hoy y hambre para mafiana.

Me hace gracia también que el representante del progresismo a lo largo de este pais no recuerde
cuando se congelaron las pensiones en el afio correspondiente, nosotros las equiparamos a un
0,25, sube poco, pero sube, no las han congelado, creo que la reforma es valiente y es necesaria
por lo mismo que dije al principio, sigo teniendo los mismos 37 afios y me gustaria que a los 67
tuviese la posibilidad de pagar, no como dice D. Daniel que mi madre es pensionista y se pague
ella la pensién, no, mi madre estuvo 42 aiios trabajando y se merece el pago de la pensién y
cada uno el suyo D. Daniel, lo que no podemos meternos es en un bucle que como
consecuencia de porque ahora vayamos a rascar 4, 5 6 10.000 o 2.000.0000 de votos, nos
pongamos en una tesitura en la que pasados 10 afios veamos que las decisiones que tomamos
hoy simplemente, desde el punto de vista partidista, nos llevan a un colapso ain mayor y los
datos en los que destruyen empleo y no generamos creo que la encuesta de poblacion activa no
estacional no tiene nada que ver, anuncian los datos que, hasta la fecha no se habian tenido en
el tercer trimestre, igual miramos situaciones y realidades distintas pero es que la realidad es la
que manda ¥ les guste o no les guste el pafs va saliendo y esto requiere que tomemos medidas
que son impopulares pero que son necesarias. Insisto que nosotros tenemos la valentia de
reformar y de tomar decisiones para hacer elementos estructurales ain sabiendo el riesgo que
conlleva desde el punto de vista electoral porque si mirdramos desde el punto de vista
ambicioso y egoista, yo no estoy aqui para darle malas noticias a nadie, jpor qué voy yo a
tomar yo decisiones que me impidan a mi volver a gobernar?, es responsable con lo que
estamos haciendo y el resultado se demuestra andando, el hecho es la economia y el hecho es
que en julio del afio pasado teniamos 660 de algo que todo el mundo nombraba y que parecia

que la conocfamos todos y hoy nadie nombra que he bajado 400 puntos por debajo de la
italiana.

D. Juan Fco. Artiles Carreiio (MIXTO MAS POR TELDE): respetando que los tiempos
son minimos, solo hacer un apunte a una expresién que utiliza D. Francisco Lépez, “el pais va
saliendo” y me vino a la cabeza que no hay nada mas que escuchar al Sr. Botin que le entra
dinero a puertas y escuchar a los representantes de Céritas que dicen que le faltan las perras

80110

Codigo Seguro de verificacién:OkpVdHE E6mEXSN+GjmK7Ygs o. Pemmite la verificacién de la integridad de una
copia do este documaento electrénico en la direccién: hitp:/iverifirma.telde.es/

Este documento Incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembra, de firma electronica.
FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANQ RODRIGUEZ FECHA 14/03/2014
Angel Sutil Nesta
ID. FIRMA | OkpVAHEE6MEXSN+GimK7Yg=a PAGINA

TR i

OkpVAHEE6MEXSN+GjmK7Yg=a

T




(GRAN CANARIA)

para poder alimentar a cuantos mds pobres van creciendo, esa es la forma de salir de este pais,
uno le entra el dinero a puertas y otros no tienen para mantener el pais.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 18 votos a favor (CIUCA, MIXTO CC, NC-
CCN, MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE), y 8 votos en contra (PP) aprobar la citada
mocién.

Alcaldesa: anuncio que el Gobierno va a retirar, por las escasez del tiempo, las mociones 3.4 y
3.5 y seguimos manteniendo exactamente el mismo tiempo que establece el Reglamento para
poder llegar hasta el final del Pleno.

3.2.- MOCION QUE PRESENTA LOS GRUPOS MUNICIPALES NC-CCN, GRUPO
MIXTO PSOE Y GRUPO MIXTO MAS POR TELDE, EN CONTRA DEL
PROYECTO DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO 2014 (R.E.
31.781, DE 17.10.13).

Por D. José Alcaraz Abellan (MIXTO PSOE) se da lectura a la siguiente mocién que
literalmente dice:

“Los presupuestos generales del Estado para 2014 presentados por el Gobiermo Central
lo inico que consolidan es la pobreza y el paro. Con estos presupuestos las familias espaiiolas
se empobrecen mas. Ni es cierto que apuntan hacia la superacién de la crisis, ni que van a
ayudar a la salida de la misma.

Las razones:

a) Se va a seguir destruyendo empleo neto en el 2014

b) Los salarios de los trabajadores van a disminuir (los costes laborales unitarios)

¢) Nueve millones de pensionistas van a ver devaluadas sus pensiones

d) Se les congela el sueldo otra vez a 3 millones de funcionarios

e) Espafia va a alcanzar el mayor endeudamiento de toda su historia, el 100% del PIB

(69% en 2011)

Para todos estos sectores, que son los mayoritarios de la sociedad, no hay recuperacién;

como no la hay con el copago para enfermos cronicos, ni para los estudiantes que se han

quedado sin becas.

Estos presupuestos certifican las brutales bajadas de los Gltimos afios en las dreas mas sociales,
mas sensibles y prioritarias:

- 30% menos en Servicios Sociales

= 44% menos en Fomento del Empleo

= 25% menos en educacion
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- 10% menos en sanidad
- Cerca del 25% menos en investigacién civil
En estos presupuestos 2014 el Gobierno vuelve a incumplir, una vez mas, sus promesas ya que
dijeron que en 2014 bajarian impuestos y no los bajan, los suben.
Este escenario no es de recuperacion sino de retroceso para la mayoria social.

Canarias esta sufriendo las consecuencias de la actual crisis, el paro alcanza segtin la
EPA del II trimestre de 2013 la cifra de 371.300 personas, con un 42,8% de parados que no
perciben prestacién; una de las comunidades auténoma con mayores tasas de pobreza, que ha
crecido nada menos que un 102% frente a un 60% de media en Espaiia.

Los presupuestos del Estado de los dltimos afios recogen de manera constante un
auténtico maltrato a las Islas. Desde la ficha financiera, pasando por el dréstico recorte del
Convenio de carreteras, al Plan Integral de Empleo.

Los datos concretos del presupuesto 2014 son contundentes:

¢ Baja en un 35% la aportacién del Fondo de Compensacidn Interterritorial para este afio,
la comunidad que mas recortes sufre en este concepto;

e Bajan las inversiones directas un 5%; la media de inversién por habitante es de 215

euros, mientras que en Canarias tan solo alcanza 155;

¢ Se pone a cero euros la partida del Plan Integral de Empleo de Canarias, y el convenio
de carreteras tiene un recorte acumulado de 290 millones de euros desde 2012
Por todo ello, los grupos firmantes presentan la siguiente MOCION.

1°) Expresar nuestro rechazo al proyecto de presupuestos generales del Estado 2014
presentado por el Gobiemo Central.
2°) Que se cumpla en los presupuestos para el afio 2014 con lo dispuesto en el articulo 95
(compensacion del hecho insular) y del articulo 96 (distribucion de inversiones publicas en
Canarias) de la Ley 20/1991 de 7 de junio de modificacién del REF.
3°) Formular un plan urgente y extraordinario de empleo, sostenibilidad de los servicios
publicos y contra la pobreza para Canarias que se incorpore a los presupuestos para el 2014
4%y Comunicar estos acuerdos a las Cortes Generales.

D. Juan Fco. Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): 16gicamente somos parte de la
mocidn y la vamos a apoyar, por el corto tiempo que hay no vamos a intervenir sino mostrar
nuestro apoyo y que vamos a votar a favor.

Diia. Carmen R. Hernidndez Jorge (NC-CCN): “cuanto peor mejor™, ese parece ser el lema
que impregna todas las decisiones del Partido Popular, cuanto peor le vaya a Canarias, mejor le
ird al Partido Popular en Canarias, ya los presupuestos generales del 2013 castigaron duramente
a esta tietra, los del 2014 lo unico que hace es ahondar, suponen un significativo agravamiento
de lo que parece una planificada agresion a esta tierra. Canarias recibe el peor trato de todas las
Comunidades, pese a tener las mds altas tasas de paro y de pobreza, asi como las dificultades
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(GRAN CANARIA)

affadidas que tenemos por ser un territorio alejado y fraccionado, condiciones que recoge tanto
la Constitucién como la propia normativa europea. Canarias perderad 233.000.000 con estas
nuevas cuentas y, en definitiva, quien los perderd serdn los canarios y las canarias. Estos
presupuestos suponen, en su conjunto, un continuismo con las politicas de la aostericidio, la
aostericidio es un término creado por los economistas que definen el suicidio colectivo
provocado por la derecha del Partido Popular en Espafia y por la derecha europea, a través de
las politicas de recorte, que lo vinico que estin consiguiendo es mas pobreza, mas desempleo,
reducciones salariales, peores condiciones laborales, asi como un preocupante
desmantelamiento de los servicios publicos que lo vemos todos los dias y que lo vimos ayer, la
expresion de la ciudadania canaria en la manifestacién contra la LOMCE, todo ello en un
marco donde hay menos ingresos y en donde la deuda sigue creciendo. Cuando hablamos de un
maltrato solo tenemos que ir a los datos concretos, una reduccién del 20% en la inversion que
supone perder dinamizacién econémica porque la inversién en carreteras, etc. genera empleo,
empeorar lasa condiciones de vida de los pensionistas, también de los canarios, con una subida
del 0,25 que no va a compensarla subida de los precios y, ademds, persisten en destruir lo que
es la Ley de Dependencia y lo que esto supone. Siempre recuerdo aquellos que dijeron que a
Canarias les habia tocado la loteria con el hecho de que hubiese un Ministro en Madrid, el Sr.
Soria, muchos ya pensamos que el refranero espafiol y canario dice “para este viaje no
necesitdbamos Ministro”, es decir, parece justo lo contrario, que la presencia del Sr. Soria es la
que esté provocando que no se cumpla en Canarias con el REF, por ejemplo en el capitulo de
inversiones con una pérdida gravisima que ademas se esté desmantelando las politicas activas
de empleo, los canarios tienen que saber que gracias a la presencia del Sr. Soria en Madrid,
Canarias pierde los pocos millones de euros que tenfa para favorecer el empleo, ese dinero que
venia por ejemplo para convenios a través de Desarrollo Local, etc, y, ademas, lo hace en un
territorio que tienen el 33% de paro y también un territorio donde uno de cada tres canarios
estn en situacion de pobreza, pero hay que decir que no es que no haya dinero, no hay dinero
para Canarias porque hay otros territorios como por ejemplo Andalucia y Extremadura que si
mantienen sus planes de empleo por ejemplo los planes de empleo rurales financiados con
partidas del Estado del que se benefician entre 120.000 y 20.000 empresas, no hay dinero para
Canarias no sé si serd porque esta el Sr. Soria en Madrid. En definitiva decirle a la sociedad que
en Madrid existe una representacion amplisima de diputados y senadores del Partido Popular,
representan el 66% del resto, de todos los diputados del Partido Popular y que esperamos que
presenten enmiendas que corrijan este injusto presupuesto que lo \inico que hace es ahondar en
¢l retroceso econdmico y social de esta tierra.

D. Daniel Martin Castellano: solamente anunciar nuestro voto positivo a esta mocién. Solo
un dato que puede resumir todo lo que se ha estado diciendo para no alargarnos en el tiempo,
Canarias ha perdido en estos tres presupuestos (iltimos un 48,8% de los recursos que procedian
del Estado, casi la mitad del dinero que recibian.
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D. Francisco A. Lépez Sinchez: estaba escuchando atentamente todas y cada una de las
intervenciones y me gustaria comenzar con un apunte, si esta mocién se hubiera hecho en julio
o en octubre del afio pasado, estarfamos hablando de una situacién totalmente distinta , con el
presupuesto del 2013 nos encontramos con que las inversiones regresan a Espafia, nos
encontramos con que esa prima esta por debajo de la italiana y ha bajado 400 puntos, nos
encontramos que empresas multinacionales de primer nivel eligen Espafia y deslocalizan sus
inversiones en Europa del Este y Europa Central para elegir Espaiia para fabricar sus vehiculos,
estamos hablando de que somos el primer pais productor de vehiculos industriales y estariamos
hablando de otras cifras macroecondmicas que no sienten la mayoria de los ciudadanos, pero es
tan simple como que para que esos seffores elijan nuestro pais y no se vayan a otros territorios,
es que tenemos que ser atractivos desde el punto de vista de las inversiones. Hasta la fecha
actual no éramos atractivos por una simple razén, cuando yo iba a pedir dinero afuera para
cubrir mis necesidades de Tesorerfa a mi me pedian un interés més alto del que me piden hoy y
eso significa que yo inspiro confianza en el exterior porque he realizado una serie de reformas
que me llevan a ser més agil, a ser més flexible y a traer mds dinero, le voy a dar otro dato
sobre la mesa, el Fondo Monetario Internacional dice que para el afio 2014 creceremos un 0,2,
manteniendo este dato, prevé que cerremos el ejercicio 2013 con un -1,3 y si cerramos el
ejercicio 2014 con un 0,2 se supone que la economia espaiiola ha crecido un 1,5.

Centrandonos en el tema de los Presupuestos Generales del Estado y contra esa carga que dice
que supone tener un Ministro de esta regién en Madrid, parece que la carga no es tal, no sé sia
usted le suena Diia. Carmen las zonas rurales deprimidas, es un convenio que financia el
Estado, el vinico convenio que nos hemos podido dotar esta Administracién y a lo mejor tiene
que ver por ese sefior que estd alli. En el afio 2011, los tltimos Presupuestos Generales del
Estado que aprobé el partido socialista, con el baston de Canarias, recorta en un solo afio un
37% de las inversiones de Canarias y eso hay que tenerlo en cuenta y como ustedes dicen que
los presupuestos no traen inversiones para Canarias, tenemos una ampliacién del Aeropuerto de
Gran Canaria por 58.000.000, una darsena en el Puerto de la Luz por 20.000.000 mis, el Puerto
de Los Marmoles de Arrecife, el de Puerto del Rosario, el de Granadilla, la nueva estacion en
Santa Cruz de Tenerife, en La Gomera, en Tenerife Norte, en Tenerife Sur.

Un programa de una presentadora que nadie puede decir que comulga con las ideas del Partido
Popular, porque ha tenido rifi rafe con todos los dirigentes del Partido Popular, entrevista al Ex
Presidente del Gobierno y dice “reconozco que las cosas se estdn haciendo razonablemente”, si
las cosas se estan haciendo razonablemente bien y lo reconoce el que fue Presidente del
Gobierno de 1a Nacién, que no creo que tenga el carné del Partido Popular, algo estaremos
haciendo bien.

D. Juan Fco. Artiles Carrefio (MIXTO MAS POR TELDE): solo puntualizar, inversores
externos, deslocalizar empresas de paises del este, la pérdida de derechos de los trabajadores
légicamente va abaratando la mano de obra y ya casi es més ficil, segiin dicen ustedes, cifras
macroeconémicas, venir a Espafia que a los paises del este. Estamos siendo mds competitivos
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para ara las empresas, de esta manera pronto estaremos a niveles de paises subdesarrollados porque
si trabajamos mds por menos dinero para que otros se lo lleven, sinceramente, mal vamos.

D. Francisco A. Lépez Sanchez: digame usted que el hecho de que el segundo hombre mas
rico del planeta haya elegido Fomentas, Construcciones y Contratas para comprar el 6%, no
implique eso algo; eso es que somos un pals atractivo para el inversor, para el que tiene el
dinero en el bolsillo y ademds le vuelvo a explicar otra vez una cosa tan simple, que la Nissan,
que Renault, que cualquiera de ellos elija Espaila para plantear la construccién de un nuevo
vehiculo supone que yo voy a crear economia indirecta, que voy a necesitar a un tercero para
que me auxilie a mi, no solamente las inversiones directas sino terceros que me pueden auxiliar
a mi y al final vamos hablar usted y yo de las bondades, de las reformas que ha hecho el
Gobierno que ahora ustedes no la entienden ni las comparte, pero ya verd que a lo largo del
tiempo las comprenderd y las compartird. Y, en cuanto al esfuerzo que hacen las Comunidades
Auténomas, me gustaria ver el esfuerzo que ha hecho la Comunidad Auténoma de Canarias
que tenemos un 30% de paro con todo tipo de ayudas especiales a la promocién de empleo y si
sumamos todo el dinero que se ha gastado esta Comunidad Auténoma en cursos de formacion
iniitiles a todas luces porque si no estariamos hablando de otra tasa de desempleo, estariamos
en oftro sitio.

Diia. Carmen R. Hernindez Jorge (NC-CCN): que el Partido Popular alegue que el
desempleo tiene que ver con la crisis, que ademads esté todo el tiempo diciendo que quien crea
empleo en Canarias es el sector empresarial , la economia, la dinamizacién econémica y que
luego le eche la culpa al Gobierno de Canarias porque a través de las politicas activas d empleo
no se genera empleo, eso tiene un nombre, vamos a suponer que las politicas activas de empleo
en Canarias no hayan funcionado todo lo bien que quisiéramos, que seguramente hay cosas que
se pueden mejorar, ;y la alternativa es dejarla a cero, eliminar el fondo? ;no serd mds légico
evaluarlas politicas e invertir en otro tipo de politicas activas si no creemos en las actuales para
que ayuden a la insercion laboral?, no generan empleo y por tanto, es un planteamiento
absolutamente intencionado de confundir a la gente decir que en Canarias no se genera empleo
por culpa del Gobiemo de Canarias cuando usted sabe qude es la macroeconomia y la
economia de 4mbito general la que condiciona la dinamizacion econémica y, por tanto, la
generacion de empleo.

D. José Alcaraz Abellin (MIXTO PSOE): en primer lugar decirle que hay algunos ex
presidentes que son corteses, que saben cudl es su papel y que actiian como hombres de estado,
hay otros que conocemos y que actian completamente distinto, eso marca la diferencia politica
y personal. Convertirnos en un pais cuya productividad sea exclusivamente producto de la
devaluacién de los salarios, de los ingresos de los trabajadores, no va a ningjin sitio porque eso
no reactiva el consumo y eso es lo que estd prolongando la crisis. Pero estdbamos hablando de
los presupuestos, usted dice que nos cifiamos al objeto, usted ha hecho un canto a unos
supuestos datos macroecondmicos que algunos tienen de positivo y otros son por lo menos
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dudosos. Respecto a los presupuestos, ;mejoran los dependientes, mejoran los trabajadores,
mejoran los funcionarios publicos? esa es la realidad, un retroceso global de las rentas del
trabajo y un ascenso importantisimo de las rentas del capital que estos presupuestos consolidan
y con la politica de ustedes va a perpetuarse.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 14 votos a favor (NC-CCN, MIXTO PSOE y
MIXTO MAS POR TELDE y MIXTO CC), 8 votos en contra (PP) y 4 abstenciones (CIUCA)
aprobar la citada mocion.

3.3.- MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL NC-CCN, PARA LA
PUESTA EN MARCHA DE UN PLAN ESPECIAL DE EMPLEO (R.E. 31.942, DE
18.10.13).

Por Diia. Minerva Alonso Santana (NC-CCN) se da lectura ala siguiente mocién que
literalmente dice:

“En Canarias, la crisis econémica ha provocado la destruccion del empleo y el aumento de
paro, en unas circunstancias preocupantes debido a que cientos de familias se han incorporado
por primera vez y a causa de las condiciones socioecondmicas actuales, a situaciones de
vulnerabilidad social. Canarias presenta actualmente una tasa de paro del 33,69 % (EPA Julio
2013), 371.340 personas desempleadas en un territorio donde 4 de cada 10 desempleados
(43%) no percibe ningiin tipo de ayuda o prestacién. (Datos del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social).

Telde, cuarta ciudad del archipi¢lago no se escapa del panorama complicado con 16.884
personas desempleadas (Obecan, Sept. 2013) en un contexto sociopolitico poco favorecedor
donde de forma progresiva se destruye el estado de derecho y la incapacidad para responder las
necesidades mas basicas de las familias teldenses que peor lo pasan con esta crisis. Esta ciudad
necesita de forma urgente de respuestas firmes, de capacidad y trabajo constante en la lucha
contra el desempleo y la exclusion social, una gran ciudad con graves problemas sociales
necesita de politicas de formacién y empleo adaptadas a las circunstancias y que abogan a la
responsabilidad politica.

Es por ello que se exige el planteamiento firme desde el grupo politico NC-CCN que desde el
grupo de gobierno se aborde con voluntad y responsabilidad las situaciones de desventaja
social existentes en el municipio y se doten de nuevos enfoques para crear empleo y mejorar la
proteccion social, actualmente una de las lineas politicas prioritarias de trabajo que debe asumir
este gobierno.
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Por lo tanto, mejorar la situacién de las personas desempleadas y en especial la de las personas
desempleadas que no reciben ningtn tipo de prestacién, debiera ser la prioridad politica de un
gobierno con el fin de establecer planes especificos que aborden dicha problematica y que
repercutan positivamente en la economia local y prevenir la entrada a situaciones de
vulnerabilidad social o intervenir en ellas como una prioridad social.

También es necesario comenzar de forma decida el desarrollo de una politica de diversificacion
que tome como principal factor de crecimiento las necesidades del entorno social, la
sostenibilidad medioambiental y el desarrollo tecnoldgico como elementos basicos de creacion
de empleo estable. Telde y Canarias necesitan de una apuesta firme por la recuperacién de
nuestra economia, una apuesta dirigida hacia un nuevo modelo econémico que asuma las
potencialidades que presenta esta ciudad en yacimientos de empleo verde (energias limpias y
ocupaciones dirigidas a la proteccién del medio ambiente), del empleo blanco (servicios de
proximidad o personales), las nuevas tecnologias o el &mbito de la conectividad y el transporte.

Por tedo lo expuesto se insta:

I. Se tomen las medidas oportunas para poner en marcha con caracter de urgencia un Plan
de Empleo Social que dé respuestas especificas a las personas desempleadas del
municipio con mayores dificultades de acceso al mercado laboral, en especial a
aquellas que no perciben ningin tipo de prestacién y permitir contribuyendo asi a la
mejora socioeconémica, familiar y personal.

2. Instar al Cabildo de Gran Canaria, Gobiemno de Canarias y Gobierno de Espaila a la
implicacién presupuestaria en la lucha contra el desempleo y la exclusién social a
través del desarrollo de planes especiales de empleo y de acciones conjuntas que
ayuden a combatir este fenémeno y a reactivar la economia local.

3. Que se conforme un foro especial de empleo con la participacién de todos los agentes
sociales  (sindicatos, asociaciones), politicos, empresariales e instituciones
supramunicipales que traten las medidas especificas para intervenir en el desempleo y
una metodologia adaptada al contexto municipal para la distribucién eficiente de los
recursos para la creacién de empleo.

D. Juan Fco. Artiles Carreiio (MIXTO MAS POR TELDEY): entendiendo que las politicas
de empleo no son competencia local, pero entiendo también que ya en este Pleno en una
ocasion se debati6 sobre cuestiones parecidas, tanto PSOE como PP, vamos a apoyar esta
mocién porque entendemos a Dfa. Minerva y comprendemos la situacion y la compartimos,
quizd, ain no siendo competencias locales, sf seria bueno, como se hablé en su momento, que
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todos nos sentiramos hablar y volcar ideas sobre cudles podrian ser las posibles soluciones a
este asunto.

D. José Alcaraz Abellan (MIXTO PSOE): nuestro voto afirmativo a la mocién porque va en
la direccién correcta y adecuada. Como se ha dicho aqui, nosotros ya planteamos alguna
iniciativa y las sensacion es que hemos perdido casi dos afios en poner en marcha una estrategia
local de empleo con las competencias que sean posible, negociando con el resto de las
administraciones, negociando con los empresarios y los sindicatos presentes en el municipio,
no hay que renunciar a fijarse una estrategia local de empleo, en todo caso, nosotros asumimos
con claridad y estamos totalmente de acuerdo con la propuesta y la vamos a respaldar.

D. Daniel Martin Castellano: solamente anunciar nuestro voto afirmativo a la mocion.

D. Guillermo Reyes Rodriguez: me gustaria votarle que si aunque me quede solo pero ustedes
nos estdn diciendo que nos hagamos cargo de un problema que es del Gobierno de canarias,
que es el empleo; si es del Gobierno de Canarias, ;por qué tenemos nosotros que asumir las
responsabilidades del ayuntamiento de crear empleo?, nosotros no tenemos competencias para
crear empleo, podemos poner los medios y estamos apurados para salir, a ver cdmo pagamos lo
que debemos para ahora tener que asumir esto. En el punto de unimos aqui todos a una y
ayudar a las personas de exclusién social por supuesto que si porque las ayudas son deficientes,
en eso coincidimos, pero en el empleo no, yo no me hago responsable de una cosa que es
competencia del Gobierno de Canarias y del Gobierno de la Nacién, pondremos los medios de
crear un foro pero quite la palabra “que en el empleo nosotros somos los competentes” y cuente
también con nuestro apoyo.

Diia. Sonsoles Martin Jiménez: el Partido Popular va a votar afirmativamente a esta mocién
pero no quiero dejar pasar la oportunidad para hacer algunas puntualizaciones. Esta mocion se
me recuerda a algo asi como si ustedes ahora preenvasen una mocién para terminar el famoso
Gimnasio de El Cubillo o el Tanatorio o el Saneamiento de La Gavia. Hace aproximadamente
dos meses que la Sra. Alcaldesa ha dicho piblicamente que hemos pedido al Presidente del
Gobiemo de Canarias una cita para hablar de la creacién de un Plan de Empleo especifico no
social, para el municipio de Telde, por tanto, es un poco extrafio que esta mocion llegue hoy al
Salén de Pleno. Como no tenemos mucho tiempo, solo quiero hacer dos puntualizaciones:
desde la Concejalia de Desarrollo Local se actiia con voluntad y responsabilidad, fijese usted
que sin tener competencias hemos atendido a casi 500 emprendedores, hemos presentado més
de cinco proyectos al Servicio Canario de Empleo y solo nos han aprobado uno y si quisiera
decir que en el Servicio Canario de Empleo que es quien verdaderamente tiene las
competencias de empleo en Canarias, tras tener en estos dos afios tres Consejeros y dos
Directores del Servicio Canario de Empleo, en este mes de octubre nos ha llegado la primera
convocatoria para presentar alglin proyecto que genere empleo en nuestro municipio.
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M. I. AYUNTAMIENTO

DE

TELDE

(GRAN CANARIA)
Diia. Minerva Alonso Santana (NC-CCN): hacer varias aclaraciones, totalmente de acuerdo
que no es competencia del ayuntamiento el generar empleo pero si el de crear las condiciones
para que se genere empleo en Telde. También le digo que muy bien que la Alcaldesa haya
tomado la iniciativa de reunirse con el Gobierno de Canarias para tratar estos temas pero ha
habido dos anos y actualmente tenemos 16.884 desempleados y ;sabe usted cuantas redes de
trabajo se han realizado en Telde durante dos afios? cero, ¢sabe cudntas reuniones para tratar
planes especiales de empleo debido a la situacidén que estdn pasando las familias en Telde?
cero, ¢sabe usted cudntos programas especiales se han propuesto desde su concejalia para
trasladarlos a las instituciones supramunicipales competentes en este asunto? Cero.

Alcaldesa: yo le reitero que tenemos todos un micréfono, que se nos escucha bastante bien, yo
entiendo el acaloramiento del debate pero vamos a tratar de no levantar la voz de esa forma.

D. Guillermo Reyes Rodriguez: nosotros vamos a abstenernos y no es porque estemos de
acuerdo, en la ayuda a los familiares que no tienen trabajo cuente con mi apoyo y le apoyo en
lo que sea ayudar, en lo que sea competencia nuestra, pero no me pida algo que no es de
nuestra competencia, tenemos que exigirle duramente al Gobierno de Canarias y al Gobiemo
de la Nacién que aporte dinero y ahi estamos. De todas formas nosotros llevamos tres meses en
Asuntos Sociales trabajando en un proyecto para ver si se pudiesen poner los medios para crear
empleo y esta bastante adelantado.

Dita. Sonsoles Martin Jiménez: yo no sé porqué usted se acalora, debe ser una ténica general
de las mujeres hoy de NC en el Salon de Plenos pero en mi agenda (yo la tengo colgada en
internet), tengo que decirle que, a pesar de que haya habido tres Consejeros del Gobiemo de
Canarias en materia de empleo, he intentado en varias ocasiones, incluidas con la ayuda de la
Alcaldesa, verme con alguno y no ha podido, con los Directores del Servicio Canario de
Empleo los he visto a todos, y el Cabildo via golpe de teléfono. Casualmente tengo aqui la
respuesta al Sr. Alcaraz a la pregunta del Pleno del mes pasado, son cuatro folios y no se la leo
porque el tiempo es corto pero cuando usted quiera puede pasar por la Concejalia a mirarlos y
sl hay una cosa que me resulta curiosa, todo lo que pasa en materia de desempleo que es malo
es culpa del Partido Popular, cuando aumentaba el paro era culpa de Mariano Rajoy y ahora
resulta que cuando disminuye en Canarias, incluyendo a este municipio, es gracias a las
politicas del partido socialista. No tenemos mucho tiempo para entrar en debate, le invito a que
pase por la Concejalia cuando usted quiera, le ensefio mi agenda, lo vemos, lo hablamos, le
cuento todo lo que he hecho, lo puede mirar también en prensa, si le apetece, y nada mas.

Diia. Minerva Alonso Santana (NC-CCN): simplemente disculparme por alzar la voz pero es
que yo también vivo la politica con pasidn, con vocacién y con compromiso.

Alcaldesa: los que no gritamos debe ser que no nos gusta la politica.
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En su virtud, el Pleno Corporgtivo acuerda por 22 votos a favor (PP, MIXTO CC, NC-CCN,
MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE) y 4 abstenciones (CIUCA) aprobar la citada
mocion.

3.4.- MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO DE GOBIERNO RELATIVA AL
FRACCIONAMIENTO ANTICIPADO DE TRIBUTOS.

Alcaldesa: se retira del orden del dia por falta de tiempo, la presentaremos en el préximo
pleno.

3.5. MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO DE GOBIERNO RELATIVA AL
FUNCIONAMIENTO DE CINCO ACELERADORES LINEALES DESTINADOS A
LOS SERVICIOS DE RADIOTERAPIA ONCOLOGICA EN GRAN CANARIA.

Alcaldesa: se retira del orden del dia por falta de tiempo, la presentaremos en el préximo
pleno.

4°.- COMPARECENCIAS
No hubo

5°.- ASUNTOS DE PRESIDENCIA
5.2.- OTROS ASUNTOS

ACTOS
Preg6n 111 semana del Dia Internacional de la Personas Mayores.

Misa Solemne y acto de entrega de condecoraciones en conmemoracion de la festividad de los
“Santos Angeles Custodios”, (Patrono Cuerpo Nacional de Policia).

Acto de presentacién y acto de entrega de premios de la VIII Cata Insular de Mieles de Gran
Canaria con el Consejero de Agricultura, Pesca, Aguas y Patrimonio del Cabildo de Gran
Canaria.

Reconocimiento a la abuela de Telde, Juana Cabrera.

Visita del Presidente del Cabildo de Gran Canaria a las instalaciones de la Residencia de
Taliarte.

VI Reunidn de Alcaldes de la Isla, con el Presidente del Cabildo de Gran Canaria.
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M. 1. AYUNTAMIENTO
DE

(GRAN CANARIA)

FALLECIMIENTOS

Miguel Cabrera Izquierda, funcionario de Ocio adscrito a la Concejalia de Ocio y Festejos.

MERITOS DEPORTIVOS

La padelista Patricia Amador logra el subcampeonato en el Toneo de BullPadel del

La ondina Verénica Navarro se adjudicaba el triunfo en media distancia de la Travesia a nado
en el Mar de Las Calmas, en La Restinga y su primera posicion en la I Travesia Fiestas de la
Naval.

Al tenista David Marrero por el subcampeonato en dobles en el Torneo de Shanghii.

A los bugueros Eduardo Redriguez por el Campeonato de Espafia Open y a Guillermo Cobo
por su tercera posicién en los Campeonatos de Espafia Open. A Borja Granados por el sub
campeonato de Espafia Sub 16 y a Jonathan Vega por su tercera posicién en Dropknee en los
campeonatos de Espaiia disputados en La Coruiia

Al boxeador Ferino Rodriguez Noda “Ferino V” por el titulo de Campedn de la Unién Europa
(EBU) en el Peso Welter logrado en Avenzzo, Italia.

Al padelista Alejandro Amador por el subcampeonato en el Il Torneo de Menores de Club
Tagoro en Tacoronte, Tenerife.

A Cristian Artiles por su Campeonato Provincial de Las Palmas 1/8 de Automodelismo.

A Victor Rivero y Eugenio Falcén que se alzaron con la medalla de plata en el Gltimo mundial
de motondutica

A la joven Teldense Patricia Amador Fleitas, por sus méritos deportivos en el mundo del Padel.

ALCALDESA: en Asuntos de Presidencia tengo que dar cuenta, porque asi me lo exige el
Ministerio -lamento no tener el tiempo para poderme extender porque me hubiese gustado pero

se lo dejaré a todos después-, de la operacién que se concertd con este ayuntamiento a través
del Real Decreto Ley 5/2009, de 24 de abril; el Ministerio nos dice que no se ha mandado

nunca informacién de ese crédito ICO, pese a que ha sido requerida en bastantes ocasiones, y
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ahora nos obligan a comunicarlo al Pleno para que tengamos constancia, el crédito ICO 2009,
Plan de Saneamiento.

También tengo que decir, porque es un compromiso que mantuve con el profesorado,
alumnado y padres y madres del .E.S. Lomo La Herradura, que esa declaracién habiamos

dicho de hacerla institucional, yo propuse a todos los grupos que se hiciera institucional sobre

la necesidad que tiene el LE.S. de La Herradura de mantener los cuatro cursos de la E.S.O.,
como ustedes saben es un centro que es para toda la zona suroeste de la isla de Gran Canaria,

falta un profesor y hay alumnos con especiales dificultades, un centro que no es el comin de
todos los centros como todos sabemos, para no extenderme, yo queria saber si el resto de los
grupos va hacerla institucional tal y como lo acordamos, faltaba el partido socialista, que nos
dijera si hacfan esa peticidn, sumédndose, y me gustaria saberlo porque lo voy a someter a
votacién. Se aprueba por UNANIMIDAD.

6°.- ASUNTOS DE URGENCIA

6.1.-REVISION PARCIAL DEL P.G.O. DE TELDE EN EL AMB_ITO DE LA NUEVA
UNIDAD DE ACTUACION CASAS NUEVAS II, EN EJECUCION DE SENTENCIA
DEL T.TS DE FECHA 26/11/06 RESOLVIENDO EL RECURSO DE CASACION N°
2363/06.

Previa ratificacion de la urgencia por 24 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-CCN y
MIXTO MAS POR TELDE) y 2 abstenciones (MIXTO PSOE) se acordé tratar en la presente
sesion el siguiente asunto no incluido en ¢l Orden del Dia.

Por el Concejal de Gobierno de Urbanismo, D. Pablo Rodriguez Valido, se da lectura a la
siguiente propuesta que literalmente dice:

De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento
Orgénico de Gobierno y de la Administracién del Ayuntamiento de Telde, y vista la Propuesta
de Resolucién emitida por el Jefe de Servicio de Urbanismo D. Antonio Sarmiento Tascén
de fecha 24/10/2.013, se eleva la siguiente;

PROPUESTA DE ACUERDO

VISTO el expediente administrativo namero 1059/2013, referente al procedimiento de
REVISION PARCIAL DEL P.G.O. DE TELDE EN EL AMBITO DE LA NUEVA
UNIDAD DE ACTUACION CASAS NUEVAS - 2, EN EJECUCION DE SENTENCIA
DEL T.S. DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2.006 - RESOLVIENDO EL RECURSO
DE CASACION NUMERO 2363/2006.
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M. I. AYUNTAMIENTO
DE

(GRAN CANARIA)

VISTO informe juridico emitido con fecha 24/10/2013, por la Técnica de la
Administracion General Diia. Eloisa Gil Pefiate, el cual consta en el expediente
administrativo de referencia y que se transcribe a continuacion:

“En relacién con el expediente administrativo niim. S-18/03 incoado por la Seccion
Jurisdiccional de la Concejalia de Urbanismo del M.I. Ayuntamiento de Telde relativo al
procedimiento ordinario niim. 246/02, seguido a instancia de Dofia Carmen Sugrez Gil y Otros,
en contra del Acuerdo de la COTMAC, de fecha 4 de febrero de 2002, que aprobo
definitivamente y de forma parcial, el Plan General de Ordenacion de Telde.

VISTO el expediente administrativo de referencia num. 1.059/2.013 de Revision
Parcial del PGO de Telde, en el ambito de la nueva Unidad de Actuacién Casas Nuevas-2, en
ejecucion de sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 26 de noviembre de 2006, recaida en el
recurso de casacion nam. 2,363/06.

ANTECEDENTES DE HECHO

RESULTANDO.- Que con fecha 12 de diciembre de 2005, se dicta sentencia ntm.
550/05 por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Segunda en el recurso contencioso administrativo nim. 246/02, en el
qQue interviene como demandante Doiia Carmen Sudrez Gil Y otros contra el Acuerdo de la
COTMAC, de fecha 4 de febrero de 2002, que aprobé definitivamente y de forma parcial, el
Plan General de Ordenacion de Telde, en cuyo fallo se dispone desestimar el recurso
contencioso administrativo.

RESULTANDO.- Que contra la anterior sentencia se interpuso recurso de casacién
num. 2.363/06, ante la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, por Dofia Carmen Suarez Gil y Otros.

RESULTANDO.- Que con fecha 26 de noviembre de 2.010, se dicta sentencia por la

Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, en el
recurso de casacion nim. 2.363/2.006, cuyo fallo, se reproduce a continuacion:
I.- Que ha lugar al recurso de casacion num. 2.363/2006 interpuesto por Dofia Carmen, Doiia
Eloisa, D. Salvador, D. Juan, Dofia Esperanza y Doiia Angela Sudrez Gil; de D. Nicéforo
Sudrez Melidn, Dofia Angela Lépez Rivero, Dofia Maria Dolores, Dofia Marfa de los Angeles y
D. Patricio Sudrez Lopez contra la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las Palmas,
de 12 de diciembre de 2005 (recurso contencioso administrativo ndm. 246/2002), que ahora
queda anulada y sin efecto.
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2.- Estimamos el recurso de contencioso administrativo interpuesto por los recurrentes
contra el Acuerdo de la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, de fecha 4 de febrero de 2002 que aprobé definitivamente el PGO del municipio de
Telde, declarando nulas las determinaciones de dicho Plan General que afectan a la finca de su
propiedad ubicada en Casas Nuevas, y declarando asimismo que la clasificacion que
corresponde a la totalidad de esos terrenos es la de Suelo Urbano no Consolidado.

RESULTANDO.- Que en fecha 6 de junio de 2011 y Registro de Entrada niim. 22.626,
se recibe de la Consejerfa de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente, traslado del
Acuerdo de la COTMAC, de fecha 19 de mayo de 2011, relativo a la toma de conocimiento de
la sentencia, de fecha 26 de noviembre de 2010, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Quinta, del Tribunal Supremo, solicitande que se proceda, en ejecucién de dicha
sentencia, a la modificacién del planeamiento municipal acordada en el fallo de la misma.

RESULTANDO.- Que en fecha 31 de enero de 2012 y Registro de Entrada mim. 2.493,
se recibe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Obras Puablicas, Transportes y
Politica Territorial, escrito reiterando la ejecucion de sentencia.

RESULTANDO.- Que en fecha 28 de febrero de 2012 la Junta de Gobierno Local
adoptd, entre otros, los siguientes acuerdos:

Primero.- Tomar conocimiento de la sentencia (expediente nim. S-18/03) de 26 de
noviembre de 2010 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
Quinta) Recurso de Casacion nim. 2.363/2006, seguido a instancias de Dofia Carmen Sudrez
Gil y Otros sobre recurso contra resolucién de acuerdo de la COTMAC de fecha 4 de febrero
de 2002.

Segundo.- Dar traslado de la presente resolucion al Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administracién Seccion Quinta).

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de marzo de 2012 se recibe Oficio, procedente de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC, Seccién Segunda de Las Palmas, en
referencia al Procedimiento Ordinario nim. 246/02, en el que figura como demandante Doiia
Carmen Sudrez Gil y Otros, para que se informe en el plazo de 20 dias si se materializé en el
planeamiento municipal lo que determina el fallo de la sentencia dictada por el Alto Tribunal.

RESULTANDO.- Que en fecha 2 de enero de 2013 se recibe Oficio, procedente de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC, Seccién Segunda de Las Palmas, en
referencia al Procedimiento Ordinario niim. 246/02, en el que figura como demandante Doila
Carmen Sudrez Gil y Otros, para que se informe en el plazo de 10 dias de los actos
administrativos realizados a fin de llevar a cabo la ejecucién de sentencia, y en su caso,
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M. L AYUNTAMIENTO

TE L DE
(GRAN CANARIA)

explique las razones que lo hayan impedido, o bien que, justifique a través de los medios
legales oportunos, que la ejecucion se ha realizado en los términos acordados por este Tribunal.

ATENDIENDO.- Que en fecha 23 de octubre de 2013, se dicta, por el Concejal de
Urbanismo, providencia de incoacién de expediente administrativo para la Revisién Parcial del
PGO de Telde en el ambito de la nueva Unidad de Actuacién Casas Nuevas-2, en ejecucion de
sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 26 de noviembre de 2006, recaida en el recurso de
casacion nim. 2.363/06.

ATENDIENDO.- Que en fecha 24 de octubre de 2013, se redacta por los técnicos
municipales, documento técnico de Revisién Parcial del PGO de Telde en el ambito de la
nueva Unidad de Actuacién Casas Nuevas-2, en ejecucion de sentencia del Tribunal Supremo,
de fecha 26 de noviembre de 2006, recaida en el recurso de casacién num. 2.363/06.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

CONSIDERANDO.- El articulo 103 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que dispone que la potestad de hacer ejecutar las
sentencias y demds resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los Juzgados y
Tribunales de este orden jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya conocido del asunto
en primera o inica instancia.

CONSIDERANDO.- El articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que dispone que cuando sea firme una sentencia, se
comunicard en el plazo de diez dias al 6rgano que hubiera realizado la actividad objeto del
recurso, a fin de que, una vez acusado recibo de la comunicacién en idéntico plazo desde la
recepcién, la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el mismo plazo indique el 6rgano responsable del
cumplimiento de aquél.

Transcurridos dos meses a partir de la comunicacién de fa sentencia o el plazo fijado en
ésta para el cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.¢), cualquiera de las partes y
personas afectadas podra instar su ejecucién forzosa,
Atendiendo a la naturaleza de lo reclamado y a la efectividad de la sentencia, ésta podri fijar un
plazo inferior para el cumplimiento, cuando lo dispuesto en el apartado anterior lo haga
ineficaz o cause grave perjuicio.

CONSIDERANDO.- El articulo 108 de la citada norma legal, por el que el M.IL
Ayuntamiento de Telde se ve obligado a la ejecucion de la Sentencia objeto de notificacion.
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CONSIDERANDO.- Que con fecha 04 de febrero de 2002, la Comisién de Ordenacién
del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, aprobé Definitivamente el P.G.O. de Telde en su
adaptacion al Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/ 2000, de 8 de mayo, publicada la
Orden de la C.O.T.M.A.C. en el B.O.C, de fecha 8 de febrero, y publicada la normativa
urbanistica en el B.O.P. de fecha 13 de febrero del 2002.

CONSIDERANDO.- Que el art. 9 de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas
urgentes en materia de ordenacidn territorial para la dinamizacién sectorial y la ordenacién del
turismo, medifica el apartado | de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 19/2003, de 14
de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacién General y las Directrices de
Ordenacién del Turismo de Canarias, estableciendo en su apartado primero lo siguiente:

“En tanto se procede a la adaptacién plena del planeamiento territorial o urbanistico a
las determinaciones del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias
y de Espacios Naturales de Canarias y de la presente Ley, podrd iniciarse o continuarse la
tramitacion de los Planes Territoriales de Ordenacion previstos en el articulo 23 del citado
Texto Refundido, asi como la de los Planes Parciales de Ordenacion y de los Planes Especiales
de Ordenacién, correspondiendo, en todo caso, la competencia para su aprobacién
definitiva al titular de la consejeria competente en materia de ordenacién territorial,
previo informe de la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, en ¢l plazo méaximo de cuatro meses desde la entrada del expediente completo
en la citada consejeria.

Los Planes, en todo caso, deberin ajustar sus determinaciones al citado Texto
Refundido y a la presente Ley, asi como al planeamiento insular adaptado.

Serdn igualmente admisibles, con las mismas condiciones de adecuacién al marco
normativo, las modificaciones y revisiones parciales de tales planes, asi como del planeamiento
general o insular, siempre que las nuevas determinaciones no supongan un cambio sustancial
del modelo territorial, atribuyéndose la competencia de aprobacién definitiva al titular de
la consejeria competente en materia de ordenacién territorial, previo informe de la
Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando tal
competencia no esté legalmente atribuido a dicho érgano colegiado o el Gobierno de
Canarias”.

CONSIDERANDO.- Que el art. 3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluacion
de los Efectos de determinados Planes y Programas en el Medio Ambiente, establece que seran
objeto de Evaluacién Ambiental, de acuerdo con esta Ley, los planes y programas, asi como
sus modificaciones, que pueden tener efectos significativos sobre el medio ambiente.
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M. I. AYUNTAMIENTO
DE

(GRAN CANARIA)

CONSIDERANDO.- Que el art. 4 de la Ley 9/2006, de 28 de abril establece que:

1. En los supuestos previstos en el art. 3.3, el 6rgano ambiental determinara si un plan o
programas, o su modificacién, debe ser objeto de evaluacién ambiental. Para ello se consultara
previamente al menos a las administraciones publicas afectadas a las que se refiere el art. 9.

CONSIDERANDO.- Que el art. 45 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion
del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, (TRLOTENC) aprobado por
Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, establece que la alteracién del contenido de los
instrumentos de ordenacion se producird mediante su revisién o modificacién.

La revisién o modificaciéon de los instrumentos de ordenacién se llevard a cabo por el
mismo procedimiento establecido para su aprobacién y en los plazos y por las causas
establecidas en este Texto Refundido o en los mismos instrumentos.

CONSIDERANDO.- Que el art.46 del TRLOTENC, establece:

1.- Se entiende por revision de un instrumento de ordenacién la reconsideracion de su
contenido por alguno de los siguientes motivos:

a.- El cumplimiento de las condiciones previstas por el propio instrumento a tal fin y, en
particular, el agotamiento del aprovechamiento asignado al suelo urbanizable diferido.
b.- La modificacién del modelo territorial establecido, cuando queden afectados los
elementos basicos de la ordenacidn territorial o de la estructura urbanistica prevista en
el instrumento a revisar.

¢~ La alteracién de cualquiera de los clementos de la ordenacién estructural,
cuando se trate de Planes Generales.

d.- Cuando se pretenda la reclasificacion de suelos nisticos como urbanizables.

2.- En el proceso de revisién la Administracién actuante no vendra condicionada por las
limitaciones establecidas en el instrumento que se pretende revisar.

3.- Toda reconsideracion de los elementos del contenido de los instrumentos de
ordenacion no subsumibles en el apartado primero de este articulo supone y requiere su
modificacién.

CONSIDERANDO.- Que el art. 54.3 del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto
55/2006, de 9 de mayo, establece que, “La revisién o modificacién de los instrumentos de
ordenacién se llevard a cabo por el mismo procedimiento establecido para su aprobacion en
este Reglamento, con las especialidades establecidas en los articulos siguientes”.
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CONSIDERANDO.- Que en el art. 78 y ss. del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto
55/2006, de 9 de mayo, viene establecido el procedimiento de aprobacién de los Planes
Generales de Ordenaci6n.

CONSIDERANDO.- Que el art. 29 del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenaci6n del Sistema de Planecamiento de Canarias, aprobado por Decreto
55/2006, de 9 de mayo, establece:

1. Ultimada la redaccién del documento, se emitirdn los informes técnicos y juridicos
correspondientes por los servicios administrativos de la Administracién Publica actuante, con
referencia al cumplimiento de los requisitos de cardcter documental, procedimental y sustantivo
que resulten exigibles, y se sometera el instrumento de ordenacién a aprobacion inicial del
drgano competente.

2. El acuerdo o resolucion de aprobacién inicial sefialara, en su caso, las dreas afectadas
por la suspensién de licencias, asi como, cuando proceda, la suspensién expresa de la
tramitacién y aprobacion de los instrumentos de ordenacion, conforme se establece en este
Reglamento.

3. Asimismo se acordard el sometimiento del expediente administrativo y del
documento aprobado inicialmente a los trdmites de informacién publica, de consulta a las
Administraciones publicas, y de audiencia a los interesados cuando proceda, publicandose los
anuncios de la forma prescrita.

4. El acuerdo de aprobacién inicial en tanto acto de trdmite no es susceptible de
impugnacién auténoma, salvo por vicios de nulidad radical o cuando tal acuerdo sea
denegatorio y en los demas supuestos previstos en la legislacién de procedimiento
administrativo comun.

CONSIDERANDO.- Que el art. 284 del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto
55/2006, de 9 de mayo, establece que:

“En las Revisiones Parciales de los instrumentos de ordenacién, sélo sera exigible el
Avance cuando afecten a sus determinaciones ambientales bésicas, tengan por objeto la
reclasificacion de suelo nistico, o la nueva implantacién de sistemas generales de cualquier
nivel, o de las infraestructuras y los equipamientos estructurantes de alcance supra local.
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M. I. AYUNTAMIENTO
DE
TELDE
(GRAN CANARIA)

CONSIDERANDO.- Que el art. 10 de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas
urgentes en materia de ordenacion territorial para la dinamizacién sectorial y la ordenacién del
turismo, establece que:

Se modifica el nimero 4 de la disposicion transitoria tercera de la Ley 19/2003, de 14
de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion General y las Directrices de
Ordenacién del Turismo de Canarias, con el siguiente contenido:

«4. Los Planes Insulares de Ordenacion y los Planes Generales de Ordenacién, que a la
entrada en vigor de esta ley se hubieran adaptado de forma basica o plena al Texto Refundido
de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, podrin llevar a cabo sus adaptaciones
a las Directrices de Ordenacién General y a las Directrices de Ordenacion del Turismo de
Canarias aprobadas por esta ley, sin necesidad de la formalizacién de la fase de avance,
siempre que se acredite que el nuevo documento que se propone no modifica de forma
sustancial el modelo territorial del plan.

La exoneracion del avance se acordara por la Comisién de Ordenacién del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias en el tramite de cooperacién interadministrativa que deberd
instarse por el respectivo ayuntamiento o cabildo, al amparo del articulo 11 del Texto
Refundido de tas Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias, antes de la aprobacion inicial del respectivo documento de planeamiento y
determinard, si no se insta paralelamente a 1a consulta, la realizacion de la evaluacién ambiental
estratégica exigida por la Ley 9/2006. de 28 de abril, en la fase de aprobacién inicial.

Igualmente, y con los mismos requisitos, podra prescindirse del tramite de avance
en las revisiones parciales de los planes insulares y planes generales, cuando se acredite
que los cambios que determinan no alteran de forma sustancial el modelo territorial
insular o municipal.

En tanto que reglamentariamente se determine el modo y requisitos que deban
observarse en la materializacién de estas previsiones, corresponderd a la Comisién de
Ordenacién del Temitorio y Medio Ambiente de Canarias el control de la acreditacién
municipal o insular en relacién con la no alteracién del modelo territorial exigido. Dicho
pronunciamiento debera realizarse por la Comisién, en el tramite de cooperacién administrativa
previsto en el articulo 11 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, y con los efectos previstos en dicho precepto.»

CONSIDERANDO.- Que el art. 123.1.i de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local, establece que corresponde al Pleno la aprobacién inicial del
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planeamiento general y la aprobacién que ponga fin a la tramitacién municipal de los planes y
demds instrumentos de ordenacidn previstos en la legislacion urbanistica.

VISTO: el expediente administrativo 1.059/03, disposiciones citadas y demdas normas
de general y concordante aplicacion, y habiéndose observado todas las prescripciones legales,
se emite la siguiente:

CONCLUSION

Primero.- Se ha de solicitar a la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias la exoneracién de la presente Revision Parcial del trimite de avance.

Segundo.- Se ha de solicitar a la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias la exclusién de la presente Revisién Parcial del procedimiento de
evaluacién ambiental.

Tercero.- Se informa favorablemente la aprobacion inicial de la Revisién Parcial del
Plan General de Ordenacién de Telde, relativa a la Unidad de Actuacion Casas Nuevas-2,
elaborada por los técnicos municipales, en fecha 24 de octubre de 2013, en ejecucién de la
sentencia, de fecha 26 de noviembre de 2006, de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta del Tribunal Supremo, en el recurso de casacién nim. 2.363/2.006.

Cuarto.- Someter el expediente administrativo y el documento aprobado inicialmente a
informacion puablica, a consuita de las Administraciones Publicas, y de audiencia a los
interesados, por el plazo de un mes, mediante anuncios que se insertaran en el Boletin Oficial
de la Provincia y en uno de los diarios de mayor circulacién de la misma.

Quinto.- Que se remita el Acuerdo que se adopte a la Seccién Segunda de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.”

VISTO: ¢l expediente administrativo, informes emitidos, disposiciones citadas y demas
normas de general y concordante aplicacién, y habiéndose observado todas las prescripciones
legales, se Propone al Pleno del Ayuntamiento, la adopci6n de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Se ha de solicitar a la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias la exoneraci6n de la presente Revisién Parcial del tramite de avance.
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(GRAN CANARIA)

SEGUNDO.- Se ha de solicitar a la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias la exclusién de la presente Revisién Parcial del procedimiento de
evaluacion ambiental.

TERCERO.- Se informa favorablemente la aprobacién inicial de la Revisién Parcial
del Plan General de Ordenacion de Telde, relativa a la Unidad de Actuacion Casas Nuevas-2,
elaborada por los técnicos municipales, en fecha 24 de octubre de 2013, en ejecucién de la
sentencia, de fecha 26 de noviembre de 2006, de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta del Tribunal Supremo, en el recurso de casacién nim. 2.363/2.006.

CUARTO.- Someter el expediente administrativo y el documento aprobado
inicialmente a informacion publica, a consulta de las Administraciones Piiblicas, y de audiencia
a los interesados, por el plazo de un mes, mediante anuncios que se insertardn en el Boletin
Oficial de la Provincia y en uno de los diarios de mayor circulacién de la misma.

QUINTO.- Que se remita el Acuerdo que se adopte a la Seccién Segunda de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 22 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, y
NC-CCN) y 4 abstenciones (MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE) aprobar la citada
propuesta.

6.2.- EXPTE. 17/13. DEJAR SIN EFECTO EL ACUERDO PLENARIO DE FECHA
26/04/13.

Previa ratificacion de la urgencia por 24 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-CCN y
MIXTO MAS POR TELDE) y 2 abstenciones (MIXTO PSOE) se acordé tratar en la presente
sesion el siguiente asunto no incluido en el Orden del Dia.

Por el Concejal de Gobierno de Urbanismo, D. Pablo Rodriguez Valido, se da lectura a la
siguiente propuesta que literalmente dice:

“De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento Orgénico
de Gobierno y Administracién del M.l Ayuntamiento de Telde, aprobado por acuerdo del Pleno
Corporativo en su sesion de fecha 30 de noviembre de 2005 y publicado en ¢l B.O.P. niim. 20 de fecha 13
de febrero de 2006, vista Propuesta emitida por el Servicio de Urbanismo con fecha 16 de octubre de 2013,
se eleva la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

En relacién con el expediente administrativo niim. S-18/03 incoado por la Seccién Jurisdiccional de la
Concejalia de Urbanismo del M.l. Ayuntamiento de Telde relativo al procedimiento ordinario num.
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246/02, seguido a instancia de Dofia Carmen Sudrez Gil y Otros, en contra del Acuerdo de la
COTMAC, de fecha 4 de febrero de 2002, que aprobé definitivamente y de forma parcial, el Plan
General de Ordenacién de Telde.

VISTO el expediente administrativo de referencia num. 17/2.013 de Modificacion Puntual del PGO de
Telde, en el dmbito de la nueva Unidad de Actuacién Casas Nuevas-1, en ejecucion de sentencia del
Tribunal Supremo, de fecha 26 de noviembre de 2006, recaida en el recurso de casacion num. 2.363/06.

ANTECEDENTES DE HECHO

RESULTANDQO.- Que con fecha 12 de diciembre de 2005, se dicta sentencia niim. 550/05 por el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda en
el recurso contencioso administrativo nim. 246/02, en ¢l que interviene como demandante Dofia
Carmen Sudrez Gil Y otros contra ¢l Acuerdo de la COTMAC, de fecha 4 de febrero de 2002, que
aprob6 definitivamente y de forma parcial, el Plan General de Ordenacién de Telde, en cuyo fallo se
dispone desestimar el recurso contencioso administrativo.

RESULTANDO.- Que contra la anterior sentencia se interpuso recurso de casacion nim. 2.363/06,
ante la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, por Dofia
Carmen Sudrez Gil y Otros.

RESULTANDO.- Que con fecha 26 de noviembre de 2.010, se dicta sentencia por la Seccion Quinta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso de casacién nim.
2.363/2.006, cuyo fallo, se repreduce a continuacion:

1.- Que ha lugar al recurso de casacidn ntim. 2.363/2006 interpucsio por Dofla Carmen, Doiia Eloisa, D.
Salvador, D. Juan, Dofa Esperanza y Dofia Angela Sudrez Gil; de D. Nicéforo Sudrez Melian, Doiia
Angela Lépez Rivero, Dofta Maria Dolores, Dofia Maria de los Angeles y D. Patricio Sudrez Lépez
contra la sentencia de la Seccién Scgunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, scde de Las Palmas, de 12 de diciembre de 2005 (recurso contencioso
administrativo mim. 246/2002), que ahora queda anulada y sin efecto.

2.- Estimamos el recurso de contencioso administrativo interpuesto por los recurrentes contra ¢l
Acuerdo de la Comisién de Ordenaci6n del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, de fecha 4 de
febrero de 2002 que aprobd definitivamente el PGO del municipio de Telde, declarando nulas las
determinaciones de dicho Plan General que afectan a la finca de su propiedad ubicada en Casas Nuevas,
y declarando asimismo que la clasificacion que corresponde a la totalidad de esos terrenos es la de
Suelo Urbano no Consolidado.

RESULTANDO.- Que en fecha 6 de junio de 2011 y Registro de Entrada niim. 22.626, se recibe de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente, traslado del Acuerdo de la COTMAC,
de fecha 19 de mayo de 2011, relativo a la toma de conocimiento de la sentencia, de fecha 26 de
noviembre de 2010. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccién Quinta, del Tribunal
Supremo, solicitando que se proceda, en ejecucién de dicha sentencia, a Ia modificacién del
planeamiento municipal acordada en el fallo de Ia misma.
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(GRAN CANARIA)

RESULTANDO.- Que en fecha 31 de enero de 2012 y Registro de Entrada ném. 2.493, se recibe de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial, escrito
reiterando la ejecucién de sentencia.

RESULTANDO.~ Que en fecha 28 de febrero de 2012 la Junta de Gobierno Local adoptd, entre otros,
los siguientes acuerdos:

Primero.- Tomar conocimiento de la sentencia (expediente niim. S-18/03) de 26 de noviembre de 2010
del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Quinta) Recurso de Casacion
nim. 2.363/2006, seguido a instancias de Dofia Carmen Sudrez Gil y Otros sobre recurso contra
resolucién de acuerdo de la COTMAC de fecha 4 de febrero de 2002.

Scgundo.- Dar wraslado de la presente resolucién al Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administracién Seccién Quinta).

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de marzo de 2012 se recibe Oficio, procedente de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJIC, Seccion Segunda de Las Palmas, en referencia al Procedimiento
Ordinario niim. 246/02, en el que figura como demandante Dofia Carmen Sudrez Gil y Otros. para que
se¢ informe en ¢l plazo de 20 dias si se materializd en el plancamiento municipal lo que determina el
fallo de la sentencia dictada por el Alto Tribunal.

RESULTANDO.- Que en fecha 10 de abril de 2012, Registro de Salida niim. 5.339 se solicita a la
entidad Ingenieria Técnica Canaria, informe para proceder a Ia ejecucion de sentencia.

RESULTANDO.- Que en fecha 31 de julio de 2012 se notifica Providencia de fecha 26 de julio de
2012, procedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC, Secciéon Segunda de Las
Palmas, en referencia al Procedimiento Ordinario niim. 246/02, concediendo un plazo de dos meses para
aprobar la modificacion puntual.

RESULTANDO.- Que en fecha 24 de septiembre de 2012 se redacta el documento técnico por la
entidad Ingenieria Técnica Canaria, S.A. Con dicha documentacién se incoa el expediente
administrativo 17/13.

RESULTANDO.- Que en fecha 2 de enero de 2013 se recibe Oficio, procedente de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJC, Seccion Segunda de Las Palmas, en referencia al Procedimiento
Ordinario ntim. 246/02, en el que figura como demandante Dofla Carmen Sudrez Gil y Otros, para que
se informe cn el plazo de 10 dfas de los actos administrativos realizados a fin de llevar a cabo la
ejecucién de sentencia, y en su caso, explique las razones que lo hayan impedido, o bicn que, justifique
a través de los medios legales oportunos, que la cjecucién se ha realizado en los términos acordados por
este Tribunal.

RESULTANDO.- Que en fecha 11 de enero de 2013, Registro de Salida num. 399, se remite a fa
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSIC el documento técnico de
Modificacién Puntual.
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RESULTANDO.- Que en fecha 12 de febrero de 2013, sc emite informe técnico, solicitando que se
subsanen una serie de deficiencias en el documento técnico elaborado de Modificacion Puntual.

RESULTANDO.- Que en fecha 19 de febrero de 2013, Registro de Salida num. 2.624, se remite a la a
la entidad Ingenieria Técnica Canaria, el informe técnico emitido en fecha 12 de febrero de 2013, para
que se proceda a su subsanacion.

RESULTANDO.- Que en fecha 9 de marzo de 2013 se corrige ¢l documento técnico de la
modificacidn puntual por la entidad Ingenieria Técnica Canaria, S.A.

RESULTANDO.- Que en fecha 15 de abril de 2013, se emite informe propuesta de resolucion del Jefe
de los Servicios proponiendo la aprobacién inicial de la Modificacién Puntual. Dicha propuesta se
clabora sin informe técnico relativo al nuevo documento técnico de modificacién puntual,

RESULTANDO.- Que en fecha 26 de abril de 2013 ¢l Pleno del M.1. Ayuntamiento de Telde adopté,
entre otros, los siguientes acuerdos:

Primero.- Aprobar inicialmente la Modificacién Puntual del Plan General de Ordenacién de Telde, en
la Unidad de Actuacién Casas Nuevas | y suelo Urbano anexo, en este término municipal de Telde,
todo ello en ejecucion de sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, P.O. 246/02 y Recurso
de Casacién 2.363/06, promovido por Dofia Carmen Suarez Gil y Otros.

Segundo.- Someter el expediente administrativo a informacién publica y a consulta de las
Administraciones Pablicas por el plazo de un mes, mediante la publicacién del correspondiente anuncio
de participacion piblica en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma, en ¢l de la Provincia y en
uno de los diarios de mayor circulacién de la misma.

RESULTANDO.- Que en fecha 23 de octubre de 2013 se emite informe juridico.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

CONSIDERANDO.- El articulo 103 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa que dispone que la potestad de hacer ejecutar las

sentencias y demis resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales de
este orden jurisdiccional, y su ¢jercicio compele al que haya conocido del asunto en primera o vnica
instancia.

CONSIDERANDOQO.- El articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa que dispone que cuando sea firme una sentencia, se comunicara en el plazo
de diez dias al érgano que hubiera realizado la actividad objeto del recurso. a fin de que, una vez
acusado recibo de la comunicacion en idéntico plazo desde la recepeién, la lleve a puro y debido efecto
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y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo y en ¢l mismo plazo
indique el 6rgano responsable del cumplimiento de aquél,

Transcurridos dos meses a partir de la comunicacion de la sentencia o el plazo fijado en ésta para ¢l
cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.¢), cualquicra de las partes y personas afectadas podra
instar su ejecucion forzosa.

Atendiendo a la naturaleza de lo reclamado y a la efectividad de la sentencia, ésta podré fijar un plazo
inferior para el cumplimiento, cuando lo dispucsto en el apartado anterior lo haga ineficaz o cause grave
perjuicio.

CONSIDERANDO.- El articulo 108 de la citada norma legal, por el que el M.I. Ayuntamiento de
Telde se ve obligado a 1a ejecucién de la Sentencia objeto de notificacion.

CONSIDERANDO.- Que ¢l art. 3 de la Ley 972006, de 28 de abril, sobre Evaluaci6n de los Efectos de
determinados Planes y Programas en ¢l Medio Ambiente, establece que seran objeto de Evaluacién
Ambiental, de acuerdo con esta Ley, los planes y programas. asi como sus modificaciones, que pueden
tener efectos significativos sobre ¢l medio ambiente.

CONSIDERANDO.- Que ¢l art. 4 de la Ley 9/2006, de 28 de abril establece que:

1. En los supuestos previstos cn el art. 3.3, el érgano ambiental determinard si un plan o
programas, o su modificacion, debe ser objeto de evaluacion ambiental. Para ello se consultara
previamente al menos a las administraciones publicas afectadas a las que se refiere el art. 9.

CONSIDERANDO.- Que el art. 45 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de
Canarias y Espacios Naturales de Canarias, (TRLOTENC) aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de
8 de mayo, establece que la alteracion del contenido de los instrumentos de ordenacién se producira
mediante su revisién o modificacion.

La revisién o modificacién de los instrumentos de ordenacién se llevard a cabo por el mismo
procedimiento establecido para su aprobacién y en los plazas y por las causas establecidas en este
Texta Refundide o en los mismos instrumentos.

CONSIDERANDO.- Que el ar1.46 del TRLOTENC, establece:
l.- 8¢ cntiende por revisién de un instrumento de ordenacion la reconsideracion de su contenido por
alguno de los siguientes motivos:

a.- El cumplimiento de las condiciones previstas por el propio instrumento a tal fin y, en
particular, ¢l agotamicnto del aprovechamiento asignado al suelo urbanizable diferido.
b.- La medificacion del modelo territorial establecido, cuando queden afectados los elementos
basicos de la ordenacion territorial o de la estructura urbanistica prevista en el instrumento a
revisar.
¢.- La alteracién de cualquiera de los clementos de la ordenacién estructural, cuando se
trate de Planes Generales.
d.- Cuando se pretenda la reclasificacion de suelos risticos como urbanizables,
2.- En el proceso de revision la Administracién actuante no vendra condicionada por las limitaciones
establecidas en el instrumento que se pretende revisar,

105/110

Cédigo Seguro de verificacion:0kpVdHEE6mEX5N+GjmK7Y¥g==. Permite la verificacién de la integridad de una
copia de este documenlo elactrdnico en la direccién: hitp:/iverifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma elecirdnica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma elecirénica.
FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 14/03/2014
Angel Sutil Nesta
ID. FIRMA afirma 1 OkpVAHEESMEXSN+GimK? Ygaa PAGINA 105/110

il

OkpVAHfEE6mEXSN+GjmK7Yg==

T




3.- Toda reconsideracidn de los clementos del contenido de los instrumentos de ordenacién no
subsumibles en el apartado primero de este articulo supone y requiere su modificacion,

4.- La modificacion podré tener lugar en cualquier momento. No obstante, habrdn de respetarse las
siguientes reglas:

a.- Si el procedimiento se inicia antes de transcurrir un afio desde la publicacién del acuerdo de
aprobacion del planeamiento o de su tiltima revision, la modificacion no podra alterar ni la clasificacion
del suelo, ni la calificacion referida a dotaciones.

b.- Una vez expirado el plazo fijado en cualquier forma para la revisiéon no podra tramitarse
modificacion alguna.

5.- Corresponderd a la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias la
aprobacion definitiva de las medificaciones de los instrumentos de ordenaci6n en los casos siguientes:

a.- Cuando la modificacion afecte a zonas verdes o espacios libres en cllos previstos. En este
caso, para la aprobacidn de la modificacién se exigira ¢l mantenimiento de la misma extension que las
superficies previstas anteriormente para estas dreas y en condiciones topograficas similares.

b.- Cuando la medificacion incremente el volumen edificable de una zona. En este caso, s¢
debera prever en la propia modificacion el incremento de los espacios libres a razén de un minimo de
cinco metros cuadrados por cada habitante o plaza alojativa turistica adicional.

CONSIDERANDO.- Que el art. 54.3 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacién del Sistema de Plancamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo,
establece que, “La revision o modificacién de los instrumentos de ordenacion se llevard a cabo por el
mismo procedimiento establecido para su aprobacién en este Reglamento, con las especialidades
establecidas en los articulos siguientes”.

CONSIDERANDO.- Que en el art. 78 y ss. del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo,
viene establecido el procedimiento de aprobacién de los Planes Generales de Ordenacién.

CONSIDERANDO.- Que ¢l art. 29 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo,
establece:

1. Ultimada la redaccion del documento, se emitirdn los informes técnicos y juridices
correspondientes por los servicios administrativos de la Administracién Pablica actuante, con
referencia al cumplimiento de los requisitos de cardcter documental, procedimental y sustantivo que
resulten exigibles, y se someterd el instrumento de ordenacion a aprobacién inicial del érgano
competente.

2. El acuerdo o resolucion de aprobacidn inicial sefialard, en su caso, las dreas afectadas por la

suspension de licencias, asi como, cuando proceda, la suspension expresa de la tramitacién y aprobacién
de los instrumentos de ordenacion, conforme se establece en este Reglamento.
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3. Asimismo se acordard el sometimiento del expediente administrativo y del documento aprobado
inicialmente a los trimites de informacion publica, de consulta a las Administraciones publicas, y de
audiencia a los interesados cuando proceda, publicandose los anuncios de la forma prescrita.

4. El acuerdo de aprobacion inicial en tanto acto de tramite no es susceptible de impugnacién auténoma,
salvo por vicios de nulidad radical o cuando tal acuerdo sea denegatorio y en los demds supuestos
previstos en la legislacién de procedimiento administrativo comiin.

CONSIDERANDO.- Que el art. 28.4 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo,
establece que:

“En las Revisiones Parciales de los instrumentos de ordenacidn, sélo serd exigible el Avance cuando
afecten a sus determinaciones ambientales basicas, tengan por objeto la reclasificacién de suelo ristico,
© la nueva implantacién de sistemas generales de cualquier nivel, o de las infraestructuras y los
equipamientos estructurantes de alcance supralocal.

CONSIDERANDO.- Que ¢l art. 10 de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en materia de
ordenacion territorial para la dinamizacién sectorial ¥ la ordenacion del turismo, establece que:

Se modifica el nimero 4 de la disposicién transitoria tercera de la Ley 19/2003, de 14 de abril. por la
que se aprucban las Directrices de Ordenacién General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de
Canarias, con el siguiente contenido:

«4. Los Planes Insulares de Ordenacion y los Planes Generales de Ordenacién, que a la entrada en vigor
de esta ley se hubieran adaptado de forma bisica o plena al Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, podran levar a cabo sus adaptaciones a las Directrices de Ordenacién
General y a las Directrices de Ordenacién del Turismo de Canarias aprobadas por esta ley, sin necesidad
de la formalizacién de la fase de avance, siempre que se acredite que ¢l nuevo documento que se
propone no modifica de forma sustancial el modelo territorial del plan,

La exoneracién del avance se acordara por la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente
de Canarias en el tramite de cooperacién interadministrativa que deberd instarse por el respectivo
ayuntamiento o cabildo, al amparo del articulo 11 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenaci6n del
Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, antes de la aprobacion inicial del respectivo
documento de plancamiento y determinara, si no se insta paralelamente a la consulta, Ja realizacién de la
evaluacién ambiental estratégica exigida por la Ley 9/2006, de 28 de abril, en la fase de aprobacién
inicial.

Igualmente, y con los mismos requisitos, podri prescindirse del tramite de avance en las

revisiones parciales de los planes insulares ¥ planes generales, cuando se acredite que los cambios
que determinan no alteran de forma sustancial el modelo territorial insular o municipal.
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En tanto que reglamentariamente se determine el modo y requisitos que deban observarse en la
materializacién de estas previsiones, corresponderd a la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias el control de la acreditacion municipal o insular en relacién con la no alteracién
del modelo territorial exigido. Dicho pronunciamiento debera realizarse por la Comision, en el tramite
de cooperacién administrativa previsto en el articulo |1 del Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, y con los efectos previstos
en dicho precepto.»

CONSIDERANDO.- Que el art. 123.1.i de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, establece que corresponde al Pleno la aprobacion inicial del plancamiento general y la
aprobacién que ponga fin a la tramitacién municipal de los planes y demds instrumentos de ordenacién
previstos en la legislacion urbanistica.

VISTO: el expediente administrativo S-17/03, informes emitidos, disposiciones citadas y demis
normas de general y concordante aplicacion, y habiéndose observado todas las prescripciones legales, se
propone al Pleno del M.1. Ayuntamiento de Telde la adopcidn de los siguientes,

ACUERDOS

Primero y Unico.- Dejar sin efecto el acuerdo plenario de fecha 26 de abril de 2013, recogido en el
cuerpo de la presente propuesta.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 22 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, y
NC-CCN) y 4 abstenciones (MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE) aprobar la citada
propuesta.

6.3.-PROPUESTA DE BAJAS Y ALTAS DE OBRAS DEL PLAN DE COOPERACION
CON EL CABILDO DE GRAN CANARIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2013.-

Previa ratificacion de la urgencia por 22 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-CCN y
MIXTO MAS POR TELDE) y 2 abstenciones (MIXTO PSOE) se acordé tratar en la presente
sesion el siguiente asunto no incluido en el Orden del Dia.

Por el Concejal delegado de Obras Publicas D. Ignacio Serrano Pérez, se da lectura a la
siguiente propuesta que literalmente dice:

“Vista la Propuesta de bajas y altas de Obras del Plan de Cooperacion con el Cabildo de Gran Canaria
de fecha 10/09/2013,

Visto el informe emitido por la Arquitecta Técnica Municipal, Nabila Amin-Rafat Goushesh, de fecha
23/10/2013, que dice:
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“Segun datos obrantes de esta Concejalia las obras del Plan de Cooperacion con los Ayuntamientos
han quedado de la siguiente manera;

- Campo de lucha Lomo Cementerio (12.PCA 17.01):
- Presupuesto de Licitacion: 123.634,90 Euros
- Presupuesto de Adjudicacién: 92.646,80 Euros
- Diferencia: 30.988,10 Euros.
- Liquidacién Ermita Cazadores: 14.000,00 Euros.
- Liquidacién estimada: 4.000,00 Euros
- Diferencia: 10,000,00 Euros

- Sobrante Redaccién de Proyecto “Instalacién Eléctrica Casa La Condesa” (12.PCA 17.05.A2):
3.139,50 Euros,

- Total: 44.127,60 Euros.

Se hace necesario que dicha diferencia se reutilice en los siguicntes Proyectos:
- Redaccién de Proyecto “Reasfaltado Distrito Casco — Costa”: 10.272,00 €.

- Direccién de Obra y Coordinacién de Seguridad ¥y Salud “Saneamiento en La Gavia”: 4.978,00
€.

- Coordinacién de Seguridad y Salud Edificio de Usos Muiltiples en el Cubillo: 4.708,00 €.
= Rehabilitacién y accesibilidad en paseos maritimos en los barrios de Melenara y Ia

Garita, Il Fase: 24.169,60 €.

Para la ejecucion de estos proyectos se debera disponer de la documentacién que acredite la
disponibilidad del suelo, autorizacién de otras administraciones si fucra necesario.

Es cuanto tengo el deber de informar al respecto, lo que se traslada a los efectos oportunos,”

Por lo que vengo a PROPONER:

PRIMERO: Modificar el Acuerdo Plenario de fecha 20 de septiembre de 2013, relativo a las altas del
Plan de Cooperacion con los Ayuntamientos, en cuanto a los Proyectos:

- “Alumbrado Plaza de Clavellinas”: 35.844,55 €.
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- “Direccién de Obra y Coordinacién de Seguridad y Salud de Alumbrade Plaza de
Clavellinas”: 3.510,00 €.
- Redaccién de Proyecto “Saneamiento en La Gavia™: 4.978,00 €,

SEGUNDO: Conservar el acuerdo plenario resefiado en todo lo no modificado en el punto anterior y
dar de alta en el Plan de Cooperacion del Cabildo con los Ayuntamicntos a los siguientes proyectos:
- Redaccién de Proyecto “Reasfaltado Distrito Casco — Costa™: 10.272,00 €.

- Direccion de Obra y Coordinacién de Seguridad y Salud “Saneamiento en La Gavia™: 4.978,00
€.

- Coordinacién de Seguridad y Salud Edificio de Usos Miiltiples en el Cubillo: 4.708,00 €.
- Rehabilitacién y accesibilidad en paseos maritimos en los barrios de Melenara y la Garita. 11
Fase: 24.169,60 €.

TERCERO: Dar traslado del acuerdo adoptado al Cabildo de Gran Canaria™.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 21 votos a.favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, y
NC-CCN) y 4 abstenciones (MIXTO PSOE y MIXTO MAS POR TELDE) aprobar la citada
propuesta.

Y no habiendo mds asuntos que tratar, la Excma. Sr’. Alcaldesa levanta la sesién, siendo las
14:10 horas del mismo dfa de su comienzo, de todo lo cual, como Secretario, doy fe.

LA ALCALDESA,
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