SRES/AS. ASISTENTES:

Exma. Sra. Alcaldesa-Presidenta:
Di* M? del Carmen Castellano Rodriguez

Sres. /as. Concejales/as asistentes:

D. Francisco Antonio Lopez Sanchez
Dii* Sonsoles Martin Jiménez

D. Fidel Jesus Ruiz Rebollo

Dii* Herminia Esther Demetrio Rigiiela
Dii* M* Inmaculada Gonzalez Calderin
D. Ignacio Serrano Pérez

D. Agustin Heli Pérez del Rosario

D. Guillermo Reyes Rodriguez

D. Bernardo Francisco Medina Alonso
Di* Vanessa del Pino Cruz Quevedo
D. Carmelo Gilberto Reyes Rodriguez
D. Pablo Rodriguez Valido

D. Daniel Martin Castellano

D. Jos¢ Alcaraz Abellan

D. Juan Francisco Artiles Carrefio

D. Francisco Rubén Rodriguez Quintana
Diia. Josefa Milan Padron

Dii* M?* Gloria Cabrera Calderin

D. Héctor José Suarez Morales

Diia. Celeste Lopez Medina

Dii* Carmen Rosa Hernandez Jorge.
D. Juan Fco. Martel Santana.

Diia. Minerva Alonso Santana.

D. Pedro Galvan Diaz-Espino.

Sr. Interventor:
D. Enrique Orts Herrera.

Sr. Secretario General del Pleno
y sus Comisiones.:
D. Angel Sutil Nesta.

Excusaron su asistencia:

D. Aureliano F. Santiago Castellano

Dna. M* Jestis Hernandez Afonso
-=000=-

Sesion 9/ 13

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de
Telde, siendo las diez horas del viernes dia 26
de JULIO de dos mil trece, se retinen en la
Sala de Sesiones de las mismas, bajo la
Presidencia del Excma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, con la asistencia del Sr.
Secretario General del Pleno y sus
Comisiones, los miembros del pleno
corporativo que al margen se expresan, al
objeto de celebrar en primera convocatoria
la sesion ordinaria del Ayuntamiento Pleno
convocado para este dia y hora.

Comprobado que asisten en numero
suficiente para la valida constitucion de la
sesion, la Alcaldesa declar6 abierta la
misma, pasandose en primer lugar, a
propuesta de la Presidencia, a guardar UN
MINUTO DE SILENCIO por las victimas del
accidente de tren que el pasado miércoles 24
de julio caus6 la muerte de 79 personas en
Santiago de Compostela, expresando en
nombre de la Corporacion nuestra solidaridad
y condolencias a sus familiares y a todos los
gallegos.

A continuacion se pasan a examinar los
asuntos comprendidos en el Orden del Dia,
que son los siguientes:

ORDEN DEL DiA

A) PARTE RESOLUTIVA

1°.- APROBACION DEL ACTA DE LAS
SESIONES PLENARIAS ORDINARIAS
DE FECHAS 3 Y 28 DE JUNIO, Y
EXTRAORDINARIA DE FECHA 9 DE
JULIO DE 2013.

Por el portavoz del GRUPO MIXTO MAS
POR TELDE, D. Juan Fco Artiles, se hace
mencién a un error existente en el acta de 3
de junio, refiriendo respecto al punto 3° de la
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misma, relativo a la EXP. 1377/11 CONVENIO URBANISTICO DE COOPERACION ENTRE EL
AYUNTAMIENTO DE TELDE Y DNA. JOSEFA RODRIGUEZ LORENZO - FAMILIA CABRERA
RODRIGUEZ, PARA SU INCORPORACION AL P.G.O. DE TELDE EN EL AMBITO DEL SECTOR SISTEMA

GENERAL - | — LA HERRADURA, EN ESTE TERMINO MUNICIPAL, que la posicién de voto de su
grupo “fue en contra” y no de abstencion como se hizo constar.

Por D. Pedro Galvan, NC-CCN, se solicita que se deje sobre la mesa la aprobacion de las actas
para un mejor analisis de las mismas, porque algunas de ellas no han tenido tiempo de leerlas.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por UNANIMIDAD dejar sobre la Mesa las actas de las
sesiones de 3 y 28 de junio y 9 de Julio de 2013.

2°.- APROBACION INICIAL DEL CONVENIO URBANISTICO SUSCRITO Y
NEGOCIADO CON LA ENTIDAD MERCANTIL JULIANO BONNY GOMEZ, S.L. EN
LA ZONA DE OJOS DE GARZA, PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
DETERMINACIONES PARA EL P.G.O. DE TELDE.

Vista la diligencia de rectificacion asi como propuesta del Concejal de Gobierno de Urbanismo,
D. Pablo Rodriguez Valido, que dice:

“De conformidad con las competencias que me han sido conferidas mediante Reglamento
Organico de Gobierno y Administracion del M.I. Ayuntamiento de Telde, aprobado por acuerdo
del Pleno Corporativo en su sesion de fecha 30 de noviembre de 2005 y publicado en el B.O.P.
num. 20 de fecha 13 de febrero de 2006, vista Propuesta emitida por el Servicio de Urbanismo con
fecha 27 de junio de 2013, se eleva la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

La presente propuesta tiene por objeto, la aprobacion inicial del Convenio Urbanistico suscrito y
negociado con la entidad mercantil Juliano Bonny Gémez, S.L. en la zona de Ojos de Garza, para el
establecimiento de determinaciones para el P.G.O. de Telde

ANTECEDENTES DE HECHO

ATENDIENDO.- Que mediante Resolucion del Director General de Ordenacion del Territorio del
Gobierno de Canarias se ordend la insercion en el Boletin Oficial de Canarias el acuerdo de la
C.O.T.M.A.C. de fecha 4 de febrero de 2002, mediante el cual se aprueba definitivamente y de
forma parcial el Plan General de Ordenacion del Municipio de Telde, y se suspenden determinados
sectores. Habiéndose publicado dicha Resolucion en el Boletin Oficial de Canarias nam. 19, de
fecha 8 de febrero de 2002, y la normativa urbanistica en el Boletin Oficial de la Provincia nim.
19, de fecha 13 de febrero de 2002.

ATENDIENDO.- Que en fecha 1 de julio de 2013, mediante Providencia del Concejal de
Gobierno de Urbanismo se incoa este expediente administrativo relativo al Convenio Urbanistico
suscrito y negociado entre el M.I. Ayuntamiento de Telde y la entidad mercantil Juliano Bonny
Gomez, S.L. en la zona de Ojos de Garza, T.M. de Telde.
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ATENDIENDO.- Que en fecha 4 de julio de 2013 se emite informe técnico, el cual se transcribe a
continuacion:

Visto el contenido del convenio urbanistico, redactado en la ciudad de Telde el dia 01 de julio del
afio 2013, en el que comparecen de una parte La Sefiora Alcaldesa en Representacion del M.I.
Ayuntamiento de Telde, asistida por el Sr. Secretario General del mismo, y de otra parte el
representante de la entidad JULIANO BONNY GOMEZ, S.L., el que suscribe expone lo
siguiente:

Primero.- Que por Acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, en sesion celebrada el dia 04 de febrero de 2002, se aprueba definitivamente y de modo
parcial el Plan General de Ordenacion Urbana del Municipio de Telde, con posterior publicacion
en el B.O. de Canarias del dia 8 de febrero de 2002 y en el BO de la provincia de Las Palmas del
dia 13 del mismo mes.

Segundo.- El Pleno del Ayuntamiento de la ciudad de Telde, en sesion celebrada el dia 24 de julio
de 2012, acordd aprobar el Documento de Avance de la Revision del Plan General de Ordenacion
del municipio y su adaptacion a las Directrices de Ordenaciéon General y de Directrices de
Ordenacion del Turismo de Canarias.

Tercero.- El conjunto de edificaciones de la playa de Ojos de Garza, se asienta en suelo publico
maritimo-terrestre, y servidumbres de transito y proteccion; sujetas a las determinaciones de la Ley
de Costas, en aras de la proteccion, utilizacion y policia del dominio publico maritimo-terrestre y
especialmente de la ribera del mar, con los siguientes fines:

a) Determinar el dominio publico maritimo-terrestre y asegurar su integridad y adecuada
conservacion, adoptando, en su caso, las medidas de proteccion, y restauracion necesarias y,
cuando proceda, de adaptacion, teniendo en cuenta los efectos del cambio climatico.

b) Garantizar el uso publico del mar, de su ribera y del resto del dominio publico maritimo-
terrestre, sin mds excepciones que las derivadas de razones de interés publico debidamente
Justificadas.

¢) Regular la utilizacion de estos bienes en términos acordes con su naturaleza, sus fines y con el
respeto al paisaje, al medio ambiente y al patrimonio historico.

d) Conseguir y mantener su adecuado nivel de calidad de las aguas y de la ribera del mar.

Cuarto.- En cumplimiento de las determinaciones de la ley de costas, el Ayuntamiento de Telde,
con el interés posibilitar el traslado de la totalidad del nicleo mas alla de la franja de servidumbre
de proteccion, entre otras actuaciones, promueve Convenio Urbanistico Preparatorio con la
finalidad de adquirir el suelo necesario para el futuro realojo de los afectados, con afeccion de
finca privada colindante al citado nucleo costero y propiedad de la entidad Juliano Bonny Gémez,
S.L.

Quinto.- Que la finca objeto de la propuesta de convenio, se describe como TROZADA DE
TERRENO situada en la Dehesa del Goro, término municipal de Telde. Ocupa de cabida
actualmente 368.198 metros cuadrados y linda: al Naciente, con el mar; al Poniente, con camino
del Conde; al Norte, con terrenos de herederos de Don Jose Segura y al Sur con el barranco de
Ojos de Garza.
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TITULO: Escritura de aportacion a la entidad Juliano Bonny Gomez, S.A. suscrita ante el Notario
Don Manuel Alarcon Sanchez con fecha 31 de diciembre de 1973 al niimero 1647 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propiedad de Telde al Tomo 430, Libro 207, Folio
237, Fincan’8.267.

Sexto.- Consultada la informacion catastral de bienes inmuebles de naturaleza rustica, la finca
descrita anteriormente consta con la referencia 35026A00015000RM y con la cabida de 427.515
m? de superficie.
S - CONSULTA DESCRIPTIVA Y GRAFICA DE DATOS CATASTRALES
[ i~ T e BIENES INMUEBLES DE NATURALEZA RUSTICA
e Municipio de TELDE Provineia de LAS PALNAS

INFORMACION GRAFICA E: 1/10000

R RENCIA CATASTRALD NN B
35026A002000150000RM
DATOS DEL INMUEBLE

ocuocn
[Potigono 2 Parcela 15 |
0405 DE GARZA. TELDE [LAS PALMAS] |

I Agrario ] |
i~

DATOS DE LA FINCA A LA QUE PERTENECE EL INMUEBLE

n—
[Poligono 2 Parcela 15 |
[OJ0S DE GARZA. TELDE [LAS PALWAS] |

e —  ——" = ]

SUBPARCELAS

noes una. pero sus
*Acceso a datos catastrales 1o protegidos’ de a SEC.

Jueves , 4 de Julio de 2013

Inve hortaliz
I Improductivo. 00 02508

wlavsg-x--se~sance
z

E- Pastos 02 03555 Continua en ANFXO I

Séptimo.- El Plan Director vigente del aeropuerto de Gran Canaria fue aprobado mediante Orden
Ministerial de 20 de septiembre de 2001, y publicado en el BOE niim. 234 del dia 29 del mismo
mes y aio.

Octavo.- Que conforme a las determinaciones del vigente Plan General de Ordenacion del
municipio, la finca objeto de la propuesta de convenio, se encuentra en Suelo Clasificado como
Rustico, y parcialmente categorizado como suelo de Proteccion de Infraestructura, (1.C.
Aeropuerto de Gran Canaria), de Proteccion Natural, (E.N.P. Sitio de Interés Cientifico de
Tufia), de Proteccion Costera y de Proteccion Agraria.

4/84

Cadigo Seguro de verificacion:8l yar r ueg/ wd 3t ek4BI HgA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA
Angel Sutil Nesta

06/11/2013

ID. FIRMA afirma | 8l yar r uEg/ wi 3t ek4Bl HgA== PAGINA

4/84

8l yar r uEg/ wd 3t ek4Bl HgA==




DESLINDE DE O.M.11-11-69 QUE NO SE MODIFICA

DESLINDE PROBABLE

LIMITE DE LA ZONA DE
SERVIDUMBRE DE PROTECCION

Conforme a los linderos de la finca y la clasificacion del suelo, se observa que a los efectos de
reclasificacion sélo se dispone del Suelo Rustico de Proteccion de Infraestructuras delimitado
por el Plan Director del Aeropuerto de Gran Canaria, sujeto a Ordenacién Territorial
Supra-Municipal, asi como de una parte del Suelo Rustico de Proteccion Agraria no afectada
por las Servidumbres de Costas.

Noveno.- AENA Aeropuertos, Ministerio de Fomento, ha propuesto la Revisién del Plan Director
del aeropuerto de Gran Canaria, actualmente en fase de EVALUACION AMBIENTAL,
motivado fundamentalmente en la delimitacién de su Zona de Servicio, definiendo y ordenando los
diferentes subsistemas que lo integran y estructuran conforme a su funcionalidad independiente.
Cumpliéndose también con lo establecido en el art. 7 del Real Decreto 2591/1998 sobre
Ordenacién de los Aeropuertos de Interés General y su Zonas de Servicio.

Décimo.- Conforme a la propuesta de convenio, El Ayuntamiento de Telde, en
contraprestacion a la adquisicion gratuita de un sector de Suelo Urbanizable Sectorizado Ordenado
con la cabida de 32.698 m?, se compromete a lo siguiente:

1.- Reclasificacion parcial de la citada finca como Suelo Urbanizable, en la cabida de 69.176
m?, y a la Categorizacion como SECTORIZADO ORDENADO, a desarrollar en dos sectores,
uno de 32.698 m?, (SUSO-1 Playa Ojos de Garza) y el otro de 36.478 m?> (SUSO-2 Playa Ojos
de Garza), siempre y cuando disponga de los preceptivos informes favorables de AENA y
COSTAS.

2.- Asignacion en el Documento de Plan General Municipal de Ordenacion de Telde que se
apruebe definitivamente de la Ordenacion Pormenorizada del sector SUSO-2 Playa Ojos de
Garza, conforme a los siguientes parametros urbanisticos.

| Superficie. | 36.478 m*. |
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Uso principal. Residencial.

Usos Comercial y
compatibles. complementario.
Edificabilidad. 16.415,10 m?c.

(0,45 m*c/m3s)

Undécimo. Conforme a las determinaciones de la Ordenacion del Territorio en Canarias, los Planes
Generales definiran, dentro del marco de la utilizacidon racional de los recursos naturales
establecido en las Directrices de Ordenacion, los Planes Insulares y el resto del planeamiento de
ordenacion territorial, para la totalidad del correspondiente término municipal, la ordenacion
urbanistica, organizando la gestion de su ejecucion.

Los Planes Generales, en su Ordenacion Estructural, establecera el conjunto de
determinaciones que define el modelo de ocupacion y utilizacion del territorio en el ambito de la
totalidad de un término municipal, asi como los elementos fundamentales de la organizacion y el
funcionamiento urbano actual y su esquema de futuro. Ordenacion urbanistica que comprende
especificamente las siguientes determinaciones:

1) El modelo de ocupacion del territorio y desarrollo urbano.
2) La clasificacion del suelo.

3) En el suelo rustico, su adscripcion a la categoria que le corresponda y la determinacion de los
usos genéricos atribuibles a esa categoria.

4) En el suelo urbano y urbanizable, la adscripcion a la categoria que corresponda. En suelo urbano
no consolidado, la delimitacion de los ambitos para su desarrollo mediante Planes Parciales y
Especiales de Ordenacion.

5) En cualquier categoria de suelo, las medidas protectoras precisas de los bienes de dominio
publico situados en el municipio, de acuerdo a las previsiones de la legislacion sectorial
concerniente.

6) La regulacion de las condiciones complementarias que deben servir de base para la aprobacion
de los Proyectos de Actuacion Territorial, y que garanticen su armonica integracion en el modelo
de ordenacion municipal elegido.

7) La definicion de la red basica de reserva de los terrenos y construcciones destinados a las
dotaciones publicas y equipamientos privados que constituyan los sistemas generales y garanticen
la funcionalidad de los principales espacios colectivos con adecuada calidad.

8) La adscripcion de suelo urbano o urbanizable a la construccion de viviendas sometidas a
regimenes de proteccion publica. Esta adscripcion no podré en ningtn caso ser inferior al 20% del
aprovechamiento del conjunto de los suelos urbanizables y urbanos no consolidados con destino
residencial. Tampoco podréa destinarse mas del 33% del aprovechamiento de un 4mbito o sector a
viviendas protegidas de autoconstruccion o de promocion publica en régimen de alquiler. Apartado
8) de la letra A) del numero 2 del articulo 32 redactado por el numero 2 de la Disposicion
Adicional 2.“ de la Ley [CANARIAS] 19/2003, 14 abril, por la que se aprueban las Directrices de
Ordenacion General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias («B.O.L.C.» 15
abril; correccion de errores «B.0.1.C.» 14 mayo).Vigencia: 16 abril 2003
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Asimismo en su ordenacion pormenorizada, establecera el conjunto de las determinaciones que,
dentro del marco de las de caracter estructural, desarrollan aquéllas en términos suficientemente
precisos, para permitir la legitimacion de las actividades de ejecucion, comprendiendo:

1) La ordenacién completa y con el mismo grado de precision exigible a un Plan Parcial de todo o
parte del suelo urbano y del urbanizable ordenado.

2) La division del suelo urbano y urbanizable en ambitos y sectores, determinando la normativa
que sea de aplicacion en cada uno de ellos y fijando para cada uno de los sectores de suelo
urbanizable sectorizado el aprovechamiento urbanistico medio que le corresponda, que no podra
diferir entre los sectores incluidos en la misma area territorial en mas del 15 por ciento, no
pudiendo delimitarse en cada término municipal mas de tres areas territoriales. Apartado 2) de la
letra B) del niimero 2 del articulo 32 redactado por el nimero 3 de la Disposicion Adicional 2. de
la Ley [CANARIAS] 19/2003, 14 abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion
General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias («B.O.1.C.» 15 abril;
correccion de errores «B.0.1.C.» 14 mayo).Vigencia: 16 abril 2003

3) La organizacion de la gestion y la programacion de la ejecucion publica del Plan General.

4) La determinacion, si procede, de reservas complementarias de equipamientos e infraestructuras
que completen las previstas en los sistemas generales, sin adquirir esta calificacion.

5) La delimitacion, si procede, de unidades de actuacion, asi como de areas de gestion integrada,
precisando el caracter publico o privado del sistema de ejecucion segun corresponda.

Trigésimo.- Los instrumentos de ordenacion que tengan por objeto la ordenacion pormenorizada de
ambitos completos en suelo urbano no consolidado por la urbanizacion y de sectores en suelo
urbanizable, en suelo cuyo destino sea predominantemente residencial, deberan observar las
siguientes reglas sustantivas de ordenacion:

1) Una densidad maxima de 400 habitantes por hectarea, referida a la superficie total del ambito
objeto del Plan, que podra elevarse hasta 500 habitantes por hectarea en los suelos urbanos de
renovacion y rehabilitacion.

2) Una edificabilidad bruta maxima de 1,20 metros cuadrados edificados por cada metro cuadrado
de suelo, referida a la superficie total del &mbito ordenado, que podra elevarse hasta 1,50 metros
cuadrados edificados por cada metro cuadrado de suelo en los suelos urbanos de renovacion y
rehabilitacion.

3) Una reserva minima de 40 metros cuadrados de suelo destinado a espacios libres publicos,
dotaciones y equipamientos, por cada cien metros cuadrados de edificacion; de esa reserva, al
menos el 50 por ciento correspondera a los espacios libres publicos. Reglamentariamente, en los
ambitos de suelo urbano no consolidado de escasa entidad que se determinen, podra minorarse esta
reserva, en atencion a la dificultad o imposibilidad de la materializacion de las operaciones de
cesion.

4) Una prevision de al menos una plaza de aparcamiento fuera de la red viaria, por cada vivienda,
segun se establezca reglamentariamente.

CONCLUSIONES.

7/84

Cadigo Seguro de verificacion:8l yar r ueg/ wd 3t ek4BI HgA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013
Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma | 8l yar r uEg/ wi 3t ek4Bl HgA== PAGINA 7/84

8l yar r uEg/ wd 3t ek4Bl HgA==




A) Que la propuesta de Reclasificacion, solo podria afectar a la finca en aquellos suelos que
actualmente tienen las categorias de Proteccibn Agraria y de Proteccion de
Infraestructuras, en la superficie no afectada por la Servidumbre de Proteccion de Costas
previo Informe Favorable de los 6rganos competentes sobre las determinaciones de
Ordenacion Territorial de los suelos regulados por la legislacion de Costas y de Aviacion
Civil.

B) Que la Propuesta del Uso Residencial y Edificabilidad asignada para la determinacion de la
Ordenacion Pormenorizada y posterior Gestion y Ejecucion, se ajusta a los parametros de
Reservas y estandares de ordenacion en suelo urbanizable, fijados por el Texto Refundido
de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de los Espacios Naturales de
Canarias, aprobado por D.L. 1/2000, de 8 de mayo.

Y en virtud de lo anteriormente expuesto, técnicamente INFORMA que no existe
inconveniente para su aprobacion e incorporacion al procedimiento de Revision del Plan
General de Ordenacion de Telde y de adaptacion plena a las Directrices de Ordenacion,
quedando condicionada la efectividad de las estipulaciones del convenio, a su aprobacion
definitiva por la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias.

ATENDIENDO.- Que en fecha 16 de julio de 2013 se emite informe, por los servicios juridicos de
la Seccion de Planeamiento, cuyas consideraciones juridicas son:

CONSIDERANDO.- Que el art. 236 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000,
de de 8 de mayo, establece que:

1. La Administracion de la Comunidad, los Cabildos Insulares y los Municipios, asi como sus
organizaciones adscritas y dependientes y las demas organizaciones por ellos creadas conforme a
este texto refundido, podran suscribir, conjunta o separadamente, y siempre en el ambito de sus
respectivas esferas de competencias, convenios con personas publicas o privadas, tengan éstas o no
la condicion de propietarios de los terrenos, construcciones o edificaciones correspondientes, para
la preparacion de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el ambito de
aplicacion de este texto refundido, incluso antes de la iniciacion formal de éstos, asi como también
para la sustitucion de aquéllas resoluciones.

La habilitacion a que se refiere el nimero anterior se entendera sin perjuicio de las efectuadas por
disposiciones especificas de este texto refundido. El régimen establecido en este capitulo sera
aplicable a los convenios concluidos sobre la base de éstas en todo lo que no las contradiga.

2. La negociacion, la celebracion y el cumplimiento de los convenios a que se refiere el numero
anterior se regiran por los principios de transparencia y publicidad.

3. Los convenios se diferenciaran, por su contenido y finalidad, seglin que su objeto:

a. No afecte en absoluto a la ordenacion ambiental, territorial y urbanistica que esté en vigor,
limitandose, cuando se refieran a la actividad de ejecucion de la referida ordenacion, a la
determinacion de los términos y las condiciones de la gestion y la ejecucion del
planeamiento y demas instrumentos existentes en el momento de su celebracion.
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Del cumplimiento de estos convenios en ninglin caso podra derivarse o resultar
modificacion, alteracion, excepcion o dispensa alguna de la ordenacion de los recursos
naturales, territorial o urbanistica.

b. Incluya o pueda tener como consecuencia o resultado posibles modificaciones del
planeamiento de ordenacion en vigor, bien directamente, bien por ser éstas precisas en
todo caso para la viabilidad de lo estipulado. Estos convenios solo podran ser
preparatorios de las resoluciones procedentes.

4. Los convenios en los que se acuerden los términos del cumplimiento del deber legal de cesion
del aprovechamiento urbanistico no susceptible de apropiacion mediante el pago de cantidad
sustitutoria en metalico, deberan incluir, como anexo, la valoracion pertinente, practicada por los
servicios administrativos que tengan atribuida tal funcion, con cardcter general, en la
correspondiente Administracion. Aquellos que, por su objeto, sean subsumibles en la letra b del
numero anterior deberan, ademads, cuantificar todos los deberes legales de cesion y determinar la
forma en que éstos seran cumplidos.

5. Seran nulas de pleno derecho las estipulaciones de los convenios que contravengan, infrinjan o
defrauden objetivamente en cualquier forma normas imperativas legales o reglamentarias,
incluidas las del planeamiento de ordenacion, en especial las reguladoras del régimen urbanistico
objetivo del suelo y del subjetivo de los propietarios de éste.

Las estipulaciones previstas en la letra b del niimero 3 sélo tienen el efecto de vincular a las partes
del convenio para la iniciativa y tramitacion de los pertinentes procedimientos para la modificacion
o revision del planeamiento o instrumento de que se trate sobre la base del acuerdo sobre la
oportunidad, conveniencia y posibilidad de una nueva solucion de ordenacion ambiental, territorial
o urbanistica. En ningln caso vincularan o condicionaran el ejercicio por la Administracion
Publica, incluso la firmante del convenio, de la potestad de planeamiento o de aprobacion del
pertinente instrumento.

CONSIDERANDO.- Que el art. 237 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000,
de de 8 de mayo, establece que:

1. Una vez negociados y suscritos los convenios sustitutorios de resoluciones, deberan someterse,
cuando el procedimiento en el que se inscriban no prevea el tramite de informacion publica,
mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad o en el de la Provincia, segiin
proceda, y en al menos uno de los peridédicos de mayor difusion en ésta, a informacion publica por
un periodo minimo de veinte dias. En otro caso deberan figurar entre la documentacion sometida,
en el procedimiento, a la informacion publica propia de éste.

2. Cuando la negociacion de un convenio coincida con la tramitacion del procedimiento de
aprobacion de un instrumento de ordenacion, o de ejecucion de éste, con el que guarde directa
relacion y, en todo caso, en el supuesto previsto en la letra b del nimero 3 del articulo anterior,
debera incluirse el texto integro del convenio en la documentacion sometida a la informacion
publica propia de dicho procedimiento.

3. Tras la informacion publica, el érgano que hubiera negociado el convenio debera, a la vista de
las alegaciones, elaborar una propuesta de texto definitivo del convenio, de la que se dara vista a la
persona o las personas que hubieran negociado y suscrito el texto inicial para su aceptacion,
reparos o, en su caso, renuncia.
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El texto definitivo de los convenios, salvo el de los previstos en la letra b del nimero 3 del articulo
anterior y todos aquellos para los que este texto refundido contenga una habilitacion especifica,
deberan ratificarse:

a. Por el Consejo de Gobierno, previo informe en todo caso de la Comision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando hayan sido suscritos inicialmente por
cualquiera de los 6rganos de la Comunidad, con excepcion de la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural.

b. Por el Consejo Rector de la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, cuando
hayan sido suscritos inicialmente por el director ejecutivo de ésta.

c. Por el Pleno del Cabildo Insular y del Ayuntamiento, cuando se hayan suscrito inicialmente
en nombre o representacion del Cabildo y del Municipio, respectivamente.

d. Por el maximo organo colegiado de la organizacion publica de que se trate, cuando hayan
sido suscritos inicialmente en nombre de la misma.

El convenio debera firmarse dentro de los quince dias siguientes a la notificacion de la
aprobacion del texto definitivo a la persona o personas interesadas, privadas o publicas.
Transcurrido dicho plazo sin que tal firma haya tenido lugar, se entendera que renuncian a
aquél.

4. Los convenios se perfeccionan y obligan desde su firma, en su caso tras la aprobacion de su
texto definitivo en la forma dispuesta en el nimero anterior.

CONSIDERANDO.- Que segiin dispone el art. 239 del Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2000, de de 8 de mayo, el presente Convenio tiene a todos los efectos caracter
juridico administrativo.

VISTA: Propuesta de Resolucion emitida por el Jefe de Los Servicios de Urbanismo D. Antonio
Sarmiento Tascon, con fecha 27 de junio de 2013, la cual consta en el expediente administrativo.

ATENDIENDO al expediente administrativo, informes emitidos, disposiciones invocadas y demas
normas de general y concordante aplicacion, y habiéndose observado todas las prescripciones
legales se propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Telde la adopcion de los siguientes,

ACUERDOS
PRIMERO.-Aprobacion de inicial del Convenio Urbanistico suscrito y negociado con la entidad

mercantil Juliano Bonny Gomez, S.L. en la zona de Ojos de Garza, para el establecimiento de
determinaciones para el P.G.O. de Telde, cuyo texto es el siguiente:

“CONVENIO URBANISTICO DE COOPERACION ENTRE EL M. I. AYUNTAMIENTO DE LA
CIUDAD DE TELDE, Y LA ENTIDAD JULIANO BONNY GOMEZ, S.L., PARA SU
INCORPORACION AL PLAN GENERAL DE ORDENACION DEL MUN ICIPIO DE TELDE.

En la ciudad de Telde, a 1 de julio del afio 2013

OMPARECEN

DE UNA PARTE, DNA. MARIA DEL CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ, Alcalde sa-
Presidenta del M.l. AYUNTAMIENTO DE TELDE, y con domicilio a efectos de notificaciéon en
la Plaza de San Juan s/n.
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DE OTRA PARTE, D. ANTONIO BONNY MIRANDA, mayor de edad, con domicilio en Las
Palmas de Gran Canaria, calle Juan Rején n° 89, provisto de Documento Nacional de Identidad
y Fiscal nUmero 42.771.980-F.

La primera parte, interviene en nombre y representacién del M.l. Ayuntamiento de Telde, en
virtud de lo dispuesto en el art. 124.4.a de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, introducido por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la
Modernizaciéon del Gobierno Local, y, asistida en este acto por D. ANGEL SUTIL NESTA,
Secretario General del Pleno y sus Comisiones y Secretario General Técnico de la Junta de
Gobierno Local de la Ciudad de Telde.

La segunda parte lo hace a su vez como administrador y en representacion de la entidad
mercantil JULIANO BONNY GOMEZ, S.L. con domicilio en Las Palmas de Gran Canaria, calle
Juan Rején n° 89.

Los comparecientes tienen capacidad legal suficiente para el otorgamiento del presente
documento administrativo de Convenio Urbanistico Preparatorio, y a tal efecto:

EXPONEN
PRIMERO.- ANTECEDENTES URBANISTICOS

1.- Que con fecha 4 de febrero de 2002 la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias aprob6 definitivamente el Plan General de Ordenacion del Municipio de
Telde, en su adaptacion plena al Texto Refundido de las leyes de Ordenacion del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8
de mayo.

2.- Con fecha 24 de julio de 2012, el Pleno del M.l. Ayuntamiento de la ciudad de Telde aprob6
el Documento de Avance de la Revision del Plan General de Ordenacién del municipio de
Telde, para su adaptacion a la Ley 19/2003, de 14 de abril, de Directrices de Ordenacién
General y de Directrices de Ordenacién del Turismo de Canarias, publicado en el B.O.P con
fecha 06/08/12, nimero 100, en el Canarias 7 con fecha 06/08/12, en el B.O.C. con fecha
29/10/12 nimero 212 y en La Provincia — Diario de Las Palmas con fecha 30/10/12.

3.- El ntcleo costero de Ojos de Garza esta afectado por el dominio publico maritimo-terrestre y
por las servidumbres de transito y proteccion y, en consecuencia, pende sobre las viviendas
que lo conforman los oportunos expedientes de recuperacion por parte de la Demarcacion de
Costas de Canarias razén por la cual las Administraciones competentes, Cabildo de Gran
Canaria, Demarcacion de Costas de Canarias, Comunidad Autébnoma de Canarias y
Ayuntamiento de Telde, reconociendo la necesidad social de promover la regularizacién del
nucleo, han propuesto arbitrar los medios necesarios para posibilitar el traslado de la totalidad
del nicleo més alla de la franja de servidumbre de proteccién, de tal forma que al tiempo que se
minimizan los riesgos de inundacion y se posibilita la recuperacion de la playa, se consigue el
objetivo de regularizar el ntcleo y con ello no romper la cohesién social del barrio, manteniendo
los vinculos existentes entre sus habitantes que caracteriza el ndcleo.

4.- El Ayuntamiento de Telde, mediante convenio suscrito con la Asociaciéon de Vecinos
PLAYGARZA el 23 de mayo de 2012, que se anexiona a este convenio, se comprometio a
promover las reformas precisas en el documento de P.G.O. en tramitaciéon para permitir la
reclasificacion de los suelos contiguos al dominio publico maritimo-terrestre para la reubicacion
de los usos residenciales que no fueran autorizables en virtud de las previsiones de la Ley de
Costas de aquellas edificaciones etnograficas susceptibles de conservacion, siendo propietaria
de dicho suelo contiguo la mercantil compareciente, Juliano Bonny Gémez, S.L.

SEGUNDO.- DESCRIPCION Y TITULARIDAD DE LOS TERRENOS
Que Juliano Bonny Gémez, S.A. es propietaria de la siguiente finca;

“TROZADA DE TERRENO improductiva situada en la Dehesa del Goro, término municipal de
Telde. Ocupa de cabida actualmente 368.198 metros cuadrados y linda: al Naciente, con el
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mar; al Poniente, con camino del Conde; al Norte, con terrenos de herederos de Don Jose
Segura y al Sur con el barranco de Ojos de Garza.”

TITULO: Escritura de aportacion a la sociedad Juliano Bonny Gémez, S.A. suscrita ante el
Notario Don Manuel Alarcén Sanchez con fecha 31 de diciembre de 1973 al nimero 1647 de su
protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propiedad de Telde al Tomo 430, Libro 207, Folio
237, Finca n° 8.267.

TERCERO.- JUSTIFICACION DEL INTERES GENERAL DEL CONVENIO.

Como se ha indicado, el Ayuntamiento de Telde tiene la capacidad y la firme voluntad de
modificar, en el trdmite de elaboracién de su Plan General de Ordenacion, su politica en materia
de planificacién y ordenacién urbanistica y, en este sentido, siguiendo las pautas establecidas
en el marco de las negociaciones mantenidas con los vecinos del barrio costero de Ojos de
Garza, Cabildo de Gran Canaria, Demarcaciéon de Costas de Canarias y Comunidad Auténoma
de Canarias, se propone en el documento de Plan General en tramitacién la reclasificacion del
suelo contiguo al barrio costero de Ojos de Garza a fin de posibilitar el traslado de la totalidad
del ndcleo tras el limite de la servidumbre de proteccion con la intencién de no sélo minimizar
los riesgos de inundacién que actualmente existe sobre las viviendas y posibilitar la
recuperacion de la playa para el dominio publico sino también, en lo que ahora importa,
regularizar el nicleo costero afectado, evitando su desaparicién y con ello conservar la fuerte
cohesién social del barrio y los estrechos vinculos existentes entre sus habitantes, para lo cual
se precisa disponer del suelo necesario que, en la actualidad, es propiedad de la mercantil
interviniente quienes, desean colaborar, en la medida de sus competencias y posibilidades, en
la ejecucién del planeamiento para la consecucion de tan importante objetivo.

Por todo ello, las partes intervinientes, aprovechando la adaptacion del Plan General de
Ordenaciéon Municipal a las Directrices de Ordenacion General y de Directrices de Ordenacion
del Turismo de Canarias, manifiestan su voluntad de llegar a un acuerdo satisfactorio y
beneficioso para todos mediante la suscripcién del presente Convenio. El interés publico es
perfectamente compatible y armonizable con el interés del particular, quien, prestando
conformidad a ceder parte de su propiedad soluciona el problema generado por la afeccién de
Costas de las viviendas del poblado de Ojos de Garza, posibilitando en la propiedad cedida la
reubicacién de los propietarios afectados y con ello la regularizacion del ndcleo urbano de Ojos
de Garza.

Con fundamentacién en cuanto antecede, las partes |  ibre y voluntariamente, contando
con los asesoramientos pertinentes, pactan la forma lizacién de la presente convencion,
por cuyo motivo aceptan y suscriben este CONVENIO U  RBANISTICO PREPARATORIO,
con sujecion a las siguientes:

ESTIPULACIONES
PRIMERA .- El Ayuntamiento de Telde se compromete a:

. A clasificar y categorizar, en el Plan General en tramitacion, como suelo urbanizable
sectorizado ordenado 69.176 m2 de la finca registral antes descrita a fin de que, en el
documento de planeamiento en tramitacion, se delimiten dos sectores de suelo
urbanizable sectorizado ordenado, uno de 32.698 m2 (SUSO-1 Playa Ojos de Garza) y
otro de 36.478 m2 (SUSO-2 Playa Ojos de Garza).

. Los dos sectores de suelo urbanizable deben ser colindantes con la servidumbre de
proteccion costera en una longitud proporcional a la cabida de cada uno de ellos.

. A segregar de la finca registral descrita en el expositivo 2° de este documento las dos
fincas independientes que conformarian ambos sectores.

. Asignar en el Documento de Plan General Municipal de Ordenacién de Telde que se
apruebe definitivamente los siguientes parametros a la parcela segregada que
conforma el SUSO-2 Playa Ojos de Garza:

Superficie ...... 36.478 m2

Uso principal: Residencial

Usos compatibles: Comercial y complementario.
Edificabilidad: 16.415,10 m2e (0,45 m2/m2)

Asi como la ordenacién pormenorizada del mismo.

(o]
o
(o]
(o]
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SEGUNDA.- Juliano Bonny Gémez S.L. se compromete en este acto:

« A ceder gratuitamente al M.l. Ayuntamiento de Telde la finca de 32.698 m2 de suelo
segregada de la registral descrita en el expositivo 2 para posibilitar el cumplimiento del
convenio suscrito con la Asociacién de Vecinos de Ojos de Garza y posibilitar la
reubicacion de los propietarios de viviendas ubicadas en el demanio maritimo-terrestre
y en sus zonas de servidumbre de transito y de proteccion.

« A ceder obligatoria y gratuitamente al Ayuntamiento, en parcelas urbanizadas y en
concepto de participacién de la comunidad en las plusvalias, la superficie de suelo
precisa para la materializacién del 10% del aprovechamiento del sector (1641,51m2
edificables del SUSO-2 Playa de Ojos de Garza) o bien, la sustitucién por el abono en
dinero de una cantidad, que en ningun caso, sera inferior al valor del mercado en el
momento del desarrollo del Plan.

« A gestionar y ejecutar el SUSO-2 Playa Ojos de Garza de conformidad con las nuevas
determinaciones ordenancistas contenidas en este convenio asi como en el documento
urbanistico al que se incorpore

TERCERA .- La firmeza en via administrativa de la aprobacion definitiva del Plan General de
Telde incluyendo la reclasificacion y ordenacién del suelo en la forma establecida en la
Estipulacién Primera y siempre que cuente con los informes favorables de AENA y Costas,
conllevara:

- Latoma de posesion por el Ayuntamiento de la finca de 32.698 m2 de suelo segregada
de la registral descrita en el expositivo 2.

- La protocolizacién del presente convenio con las formalidades recogidas en la
Legislacion Hipotecaria Urbanistica para posibilitar la inscripcion registral de las fincas
objeto de segregacion asi como del resto de finca matriz que conserva la entidad
Juliano Bonny Gémez, S.L.

- Laconcesion por el Ayuntamiento de las licencias de segregacién, con caracter previo y/o
simultaneo a la protocolizaciéon del convenio a fin de posibilitar la inscripcion registral de
las fincas objeto de cesi6n al Ayuntamiento de Telde asi como la segregada y resto de
finca matriz que conserva la entidad Juliano Bonny Goémez, S.L. con los linderos,
configuracion y superficie descrita en la Estipulacion Primera.

CUARTA.- Una vez protocolizado este documento mediante certificacion expedida por la
Administracion actuante, se elevara al Registro de la Propiedad para su inscripcién registral,
conforme determina el art. 1.8 y 2.2 del Real Decreto 1093/97, de 4 de julio, por el que se
aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria
sobre inscripcién en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica, quedando
entonces inscrito a favor del Ayuntamiento de Telde la parcela objeto de cesién asi como la
parcela que conserva la entidad Juliano Bonny Gémez, S.L.

QUINTA.- Este Convenio se sujeta a los requisitos establecidos en los articulos 236 y
siguientes del TR-LOTENC'00 y demas disposiciones vigentes, configurandose como Convenio
Urbanistico preparatorio, se incorporara al Plan General Municipal de Ordenacién. Transcurrido
el plazo de informacién publica, se elaborara el texto definitivo del convenio que sera notificado
a las personas interesadas para su firma dentro de los quince dias siguientes. Transcurrido
dicho plazo sin que ello se produjera, se entenderd que renuncia al mismo, en cuyo caso el
Ayuntamiento no procedera a su incorporacion al Plan General Municipal de Ordenacién en
tramitacion para su aprobacion definitiva. El presente Convenio Urbanistico se perfecciona y
obliga a las partes cuando se haya producido la firma de su texto definitivo. No obstante,
cuando a la vista de las alegaciones presentadas en la informacién publica del Convenio, no
hubiese que introducir modificaciones sustanciales al mismo no sera precisa la elaboracion de
ningun texto definitivo, en cuyo caso, dentro del mismo plazo de quince dias las partes habran
de proceder a su ratificacion y formulacién de cuantas manifestaciones fueran oportunas.

SEXTA.- La transmision, total o parcial, de los bienes objeto del presente Convenio no
modificara la situacion del titular de la misma respecto de los deberes establecidos en el
presente documento, debiendo comunicar, en su caso, la transmision realizada al Ayuntamiento
dentro del plazo de diez dias naturales contados a partir del siguiente a aquel en que se
produzca la misma.
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SEPTIMA.- Ambas partes se comprometen a realizar cuantos actos, y otorgar cuantos
documentos publicos sean precisos para la debida formalizacién, constancia y desarrollo de lo
convenido.

OCTAVA.- El presente Convenio Urbanistico tendra naturaleza y caracter juridico
administrativo, quedando por tanto las partes sujetas a la jurisdiccion de los Tribunales
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en caso de
incumplimiento del mismo.

Y en prueba de conformidad con lo expuesto, los comparecientes firman el presente Convenio,
asi como los documentos y planos anexos que forma parte inherente del mismo por
quintuplicado ejemplar y a un solo efecto en el lugar y fecha indicados en el encabezamiento.”

SEGUNDO: Se ha de abrir un periodo de informacion publica por plazo de 20 dias, previa
publicacién en el B.O.P. y en uno de los diarios de mayor difusion de la Provincia. “

D. Juan Fco. Artiles, MAS POR TELDE: Tan sélo una pequefia precision. Aquello de
adquisicion gratuita de un sector de suelo, si hay contraprestacion nunca es gratuita,
contradiccion in terminis como dicen los juristas. Creo que D. Juliano Bonny se va a llevar un
buen pellizco, pero bueno, lo importante es resolver los problemas de los vecinos y en eso es en
lo que estamos. No estamos en contra de que se resuelva pero si estamos por que las cosas se
hagan lo mas ajustadas a la Ley y como comentamos en la Comision de Pleno, en la pagina 9 del
informe, en la propuesta, se copia el tenor literal de lo que dice la Ley sobre Convenios y en el
apartado cuarto la Ley es clara, en caso de contemplarse el pago en metalico debe figurar, lo dice
asi el informe técnico de la propuesta, debe figurar como anexo del convenio la valoracion de
los 1.641,51 metros realizada por los servicios que tenga encomendada tal funcion en el
Ayuntamiento. Lo que es lo mismo, a mi modo de entender, esto es cuestion interpretativa pero
esto podria ser un motivo de impugnacion en cualquier momento y de nulidad también del
convenio pero vuelvo y repito, estamos porque esto salga para delante, estamos por que se
resuelva el problema de los vecinos pero también estamos porque se den todas las garantias
juridicas necesarias. Entendemos que con esta salvedad, lo dijimos en la Comision pero el
convenio sigue apareciendo con el mismo planteamiento, por lo tanto mantenemos las
salvedades, las reservas y anunciamos que nos vamos a abstener, no vamos a votar en contra
porque estamos con los vecinos pero queremos que las cosas se ajusten al maximo a la legalidad
por la propia institucion, por los que vamos a votar a favor o en contra de este convenio, a favor
de los vecinos y por el propietario del suelo. Simplemente eso.

D. José Alcaraz, PSOE: Yo compartiendo algunos de los reparos de Juan Fco, el portavoz de
Mas por Telde, si quisiera que el Secretario clarificara este asunto desde el punto de vista legal
porque hay informes favorables de tipo juridico y técnico y me parece que seria bueno escuchar
al Secretario en relacion al punto de objecion que ha dicho Juan Fco Artiles. De todas formas
estamos votando algo favorable condicionado en términos generales, porque esta condicionado
tanto a un informe de la Ley de Costas como a un informe de la Agencia de Seguridad Estatal de
Aviacidn, que actia a través de Aena. Ademas, efectivamente la calificacion del terreno como
SUSO de mas de 70.000 m?, es evidente que el privado sale favorecido porque incluso lo que se
clasifica es mas que el terreno que se destina a las viviendas de los ciudadanos y ciudadanas
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afectados por playa de Ojos de Garza. Y ademas se establece una cufia de terreno urbanizable
sectorizado y ordenado en una parcela amplia de 360.000 m* en la que ya veremos que pasa con
su futuro. Nosotros en definitiva, en un caso que esta en el aire (permitanme la ironia), con todas
las dudas que hemos reflejado y con la cuestion que hemos planteado vamos a votar de todas
formas favorablemente.

D. Pedro Galvan, NC-CCN: El tema de hoy es un tema que este grupo politico llevamos
décadas con ¢él. Hemos estado in situ siempre presentes con los vecinos y vecinas de Ojos de
Garza y por supuesto nuestro voto va a ser afirmativo. Estando de acuerdo todos con el objeto
principal de este convenio, consideramos que supeditar el mismo a la aprobacion del PGO
actualmente en el Avance, podria suponer un camino mucho mas largo y dificil porque ni
siquiera podemos saber si este Plan General que propone el Grupo de Gobierno puede superar
los informes preceptivos de todos los organismos que este documento requiere. Ante este hecho
creemos, estamos los presentes de acuerdo, a excepcion de de D. Juan Francisco que comparto
también su duda, con el objeto principal del convenio, seria mas adecuado realizar una revision
parcial del Plan de ordenacion actualmente vigente, lo que seria mucho mas rapido y permitiria
resolver a corto plazo la problematica de los vecinos de Ojos de Garza afectados por la
demolicion de sus vecinos y no esperar con incertidumbre a la aprobacion o no del Plan General
actual. Es decir, teniendo nosotros un PGO vigente, lo que proponemos como ENMIENDA es una
revision parcial del mismo para agilizar los tramites para que el camino se haga mas corto y
solucionemos el problema no solamente para los vecinos sino para todos los demas, por la
liberacion de lo que significa un espacio ptblico para todos.

Sra. Alcaldesa: Le voy a dar la palabra al Concejal responsable y, teniendo en cuenta que han
tenido ustedes una Comision de Pleno previa donde podian haber aclarado todas las dudas que
tuvieran porque el Secretario se encontraba en aquella Comisidon, vamos a hacer una excepcion y
va explicar las dudas que ustedes tienen en este Salon de Plenos.

Sr. Secretario: El Texto definitivo del convenio cierto es que dice en la parte final que se pueda
o bien ceder el aprovechamiento del sector en terrenos o “la sustitucion por el abono en dinero de
una cantidad, que en ningln caso, sera inferior al valor del mercado en el momento del desarrollo
del Plan”. Entiendo que el valor del mercado es el que es, da igual que se incluya ahora el anexo
o mas adelante, va a ser el del momento en que se materialice dicho aprovechamiento. Hay que
tener también en cuenta que estamos en una fase inicial; el convenio, hasta que el Plan General
entre en vigor después de una serie de tramites (aprobacion inicial, informacién publica,
aprobacion definitiva por parte de la COTMAC), estd sujeto a alegaciones y modificaciones,
entonces, no veo ningin problema en que no esté hoy en dia incluido porque se remite al valor
del mercado que es el que es, pero que en la aprobacion inicial del Plan General en el que se
incluird este convenio se pueden anexar perfectamente dicha valoracion. Recordemos que aqui
tampoco se dice que se vaya a materializar dicho aprovechamiento en dinero, a monetarizar,
simplemente se dice que o bien se cede el aprovechamiento en terrenos o bien se sustituye por el
abono en dinero, pero si les parece en la aprobacion inicial deberia incluirse esa valoracion.
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D. Pablo Rodriguez, MIXTO CC: El Sr. Secretario ha aclarado lo que los servicios juridicos
me habian aclarado a mi. Hay que incluir una valoracién como anexo al convenio, pero el
momento en el que haya que afiadirlo no necesariamente debe ser éste sino que puede ser cuando
la aprobacién inicial del Plan General se haga.

Con respecto a la propuesta de Nueva Canarias que no se vincule este convenio al Plan General
futuro sino que se modifique el Plan General vigente es una via que también exploramos.
Siempre hemos intentado, por un lado tener la mayor seguridad juridica en este asunto y por otro
lado la mayor celeridad, dado que es un problema que en el que el interés general es obvio y esta
totalmente claro. Pero también nos han dicho que esa via enredaria mas aun el procedimiento
entre otras cosas porque como bien dijo el portavoz del Partido Socialista los condicionantes
estan muy claros. A €l se le olviddé uno pero, es Aviacion civil, es Costas y también es que para
ejecutar este proyecto habra que aprobar una Ley en el Parlamento de Canarias para aprobar un
nucleo urbano aislado como pas6 en la reubicacion o en la futura reubicacion del pueblo de Ojos
de Garza, con lo cual lo que tenemos que hacer todos, es decir vamos a buscar siempre la via que
sea mas rapida, no duden de ello, pero sobre todo tenemos que empujar en todas las
administraciones, todos, para tratar que este convenio se pueda llevar a cabo y se pueda llevar a
cabo el interés general real de este convenio que es la reubicacion de los vecinos de la playa de
Ojos de Garza. Principalmente yo creo que la urgencia de que se apruebe este convenio hoy y no
en septiembre, y no estudiemos otras vias en octubre, noviembre es que con la aprobacion de la
reciente Ley de Costas nos daba tres meses, hasta el 30 de agosto, para notificar que este
Ayuntamiento tomaba la decision de firmar o de aprobar inicialmente un convenio finalista que
reubicara a los vecinos y con lo cual paralizar cualquier posibilidad de derribo en la playa de
Ojos de Garza.

D. Juan Fco. Artiles, MAS POR TELDE: En la Comision de Pleno yo hablé de esto y traté de
que por lo menos se intentara resolver antes de que viniese a Pleno para que viniera consensuado
y le pedi ademas en este caso la opinion al Secretario que me vino a contestar practicamente lo
mismo que ahora. Lo que he escuchado es que todos coinciden, tanto la Asesoria Juridica como
el Secretario que la ficha econoémica es obligatoria, y no so6lo es obligatoria sino es que el
informe lo dice y hace mencion literal a lo que dice la Ley. Yo convenio condicionado, si hoy
votamos este convenio y sale ratificado aqui en el Pleno se supone que es lo que va a firmar la
Sra. Alcaldesa y entonces no lo entiendo entonces, se supone que esto estaba negociado con la
empresa, se supone. Bien, luego opcion, si lo ponen como opcidén es lo que dice el técnico, el
informe técnico, es obligatorio el cumplimiento de la Ley. Yo tan s6lo recordarle a D. Pedro
Galvan que algin Concejal esta inhabilitado por el incumplimiento de la Ley, a lo mejor no es el
mismo caso, pueden ser cuestiones muy distintas pero las garantias y la seguridad juridica ya no
solo de los que estamos presentes sino también de los propios vecinos, del propietario del suelo y
de que al final el objetivo se consiga. Todos hemos votado aqui, siendo Concejal del Area D.
Francisco Lopez, poniendo toda la voluntad, declaracion de intenciones para que los vecinos
tuviesen todas las garantias del mundo para que sus casas no fueran derribadas y buscar una
solucion. En su momento se dijo que aquello era el primer caso para que esto tuviese solucion,
sobre todo pensando en los vecinos, seguimos pensando en los vecinos pero yo sigo pensando en
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que en un futuro no haya ningln resquicio legal para que esto o se paralice 0 se empantane o
venga alguien que quiera fastidiar y fastidie. Simplemente eso.

D. Pedro Galvan, NC-CCN: Aqui hay dos caminos trazados, uno que esta dibujado, que esta
escrito y sabemos cual es el final, que es el Plan General de Ordenacion vigente y hay otro
camino que se esta trazando, que se esta dibujando que aun no esta escrito y que no sabemos que
final va a tener que es el Plan General que esta en fase de Avance. Nosotros introducimos esta
propuesta porque creemos que es posible, amén de las condiciones que se van a tener en cuenta
por Politica Territorial, porque hay un sitio de interés cientifico, por lo que significa AENA,
amén de todas esas condiciones que es un camino, como dije el otro dia, que hay que intentar
enderezar, sabemos que hay dos caminos, uno que esta bien trazado, en plano, escrito y demas y
otro que no sabemos donde llega.

La propuesta nuestra como ENMIENDA es que cojamos primero el camino que ya esta definido, el
mas seguro, planteamos una revision del Plan General de Ordenacion vigente.

Y con relacidon a un tema que saco el compaiiero Juan Francisco, nosotros aqui no hablamos de
inseguridad juridica, yo creo que si se refiere a algiin compaiiero nuestro, creo que no es de muy
buen gusto.

Sra. Alcaldesa: Dos cuestiones que me gustaria aclarar. Le agradezco a D. Juan Fco. Artiles su
preocupacion por la posible inhabilitacién que podria derivar de este convenio, pero estoy muy
tranquila puesto que los informes técnicos y juridicos, tal y como me han adelantado el
Secretario y la Asesoria juridica, son favorables.

Y en cuanto a la ENMIENDA que estd proponiendo usted, eso no es un enmienda, usted esta
proponiendo otra cuestion totalmente diferente que es plantearnos ahora cuando el 30 de agosto
le ha dicho el Concejal que es la fecha maxima que tenemos para poderlo entregar en el
Congreso de los diputados, que se haga otro documento urbanistico, que no es un convenio sino
que puede ser una revision del Plan General o sea no es una enmienda , esto es otra propuesta
totalmente diferente que no puede ir enmendando esta porque estamos hablando de dos
documentos urbanisticos totalmente diferentes para dejarlo claro, para que se posicionen si
quieren presentar alguna propuesta, sabiendo perfectamente que el plazo limite para presentarlo
en el Congreso de los Diputados es el 30 de agosto, que estamos en periodo vacacional y que hoy
es el ultimo Pleno ordinario hasta el mes de septiembre.

D. Pablo Rodriguez, MIXTO CC: principalmente era para aclarar algo por si acaso quedase en
el ambiente o entre la opinion del publico que no habia informes juridicos favorables. Hay
informe técnico e informe juridico favorable al convenio y que menciona la Ley pero que es
favorable tal y como estd redactado hoy el convenio, sin el anexo. Me consta que el interés de
Juan Fco. Artiles por tratar de dar mayores garantias a este convenio, lo he consultado varias
veces durante la semana, lo seguiré consultando y trabajando y no habra ningin tipo de problema
para trabajar conjuntamente en que esto sea, insisto, con mayores garantias juridicas posibles.

Con respecto a la propuesta de ENMIENDA de Nueva Canarias, coincido plenamente con la
Alcaldesa en que eso seria otro procedimiento urbanistico diferente y que los informes técnicos y
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juridicos serian diferentes, es decir no valdrian los que estdn en el expediente, con lo cual
volveriamos atras. Yo no descarto que esa via la podamos seguir, que pase algo y que el Plan
General sea imposible de aprobar por razones que dudo, y optemos por esa via en el futuro, nadie
lo puede descartar pero lo que esta claro es que a dia de hoy la via mas segura y sobre todo la
mas rapida con el expediente encima de la mesa es la que esta hoy en el orden del dia, y que
insisto, con las urgencias que existen a raiz de la aprobacion de la Ley de Costas nos obliga a
aprobarla. Gracias.

Sra. Alcaldesa: En definitiva, esto no se pueden enmendar, vamos a votarlo tal y como esta.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 23 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-
CCN, MIXTO PSOE) y 2 abstenciones (MIXTO MAS POR TELDE) aprobar la citada
propuesta.

3°.- SUPRESION DEL SUPLEMENTO POR BULTO QUE FIGURA EN EL CUADRO DE
TARIFAS URBANAS (T1) DE SERVICIO DE VIAJEROS EN AUTOTAXIS.

Vista la propuesta del Concejal de Gobierno de Trafico y Transportes, D. Bernardo Fco Medina
Alonso, que literalmente dice:

“HECHOS

Consecuente con la solicitud formulada por el Presidente de la Sociedad Cooperativa de
Empresarios Taxistas de la ciudad de Telde; Por el Presidente de la Sociedad Cooperativa de
Taxis de San Juan y del Presidente de la Sociedad Cooperativa de Taxista Los Faycanes de
Telde, con nimero siento de Registro de Entrada en este Ayuntamiento n°® 21.904 y, fecha 17 de
julio de 2013, donde solicita:

“2.- En las fechas en las que solicitamos el aumento de tarifas, y la fecha posterior en la que
previsiblemente habrian de aplicarse, desconociamos que las exigencias para aplicar el
suplemento por bulto de 0,20 €, iban a ser tan desproporcionadas, y porque no decirlo, tan
comicas.

Este suplemento, que rara vez se usa, y que en ocasiones cuando se hace suele ser fuente de
conflictos, y ante las nuevas exigencias para su aplicacion, y una vez analizados sus posibles
beneficios con las complicaciones, que como ya hemos dicho, nos causa y nos causard, hemos
acordado solicitar la supresion de este concepto.”

RESULTANDO: que los Presidentes de las tres Cooperativas de titulares de licencias de auto-
taxis radicadas en Telde, formularon ante este Ayuntamiento, en el pasado mes de abril, la
actualizacion de las tarifas urbanas (T1), del transporte urbano de viajeros en el municipio de
Telde. Una vez instruido el correspondiente expediente administrativo, que dio lugar a que el
Pleno Municipal en sesion ordinaria celebrada el dia 28/06/2013, decidiera por unanimidad
adoptar el siguiente acuerdo:

“Primero: Aprobar la propuesta de actualizacion de las tarifas (T1) de caracter urbano de auto-

taxis propuestas por los representantes de las Asociaciones y Cooperativas de taxistas radicadas
en Telde, recogidas en el siguiente cuadro:
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TARIFAS IMPORTE

¢ Minimo de percepcion diurno 240€
¢ Minimo de percepcion nocturno/festivo 2.95€
¢ Importe/Km 0.65 €
¢ Hora de espera 13.17 €
SUPLEMENTOS.

¢ Radio taxi 0.50 €
¢ Noche Buena, Fin de Aflo, Noche de Reyes 5.40¢€
¢ Dia de Navidad y dia de Reyes 2.80€
* Bultos 0.20 €

Segundo: Remitir copia del expediente completo, adjuntando certificacion de acuerdo alcanzado
por el Pleno, al Presidente de la Comision Territorial de Precios de Las Palmas.”

Visto el informe técnico FAVORABLE de fecha 19-07-2013, emitido por el Ingeniero Técnico
Municipal, D. José Manuel Garcia Martel, donde se analiza la incidencia de la supresion del
concepto SUPLEMENTO POR BULTOS de la tarifa urbana (T1), que representa un 0,20 €
por bulto, en el equilibrio econémico que desarrolla la actividad del auto taxi.

DISPOSICIONES LEGALES

Considerando la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local que en
el apartado 2 y letra 1l) del articulo 25 establece que el Municipio ejercera, en todo caso,
competencias en los términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas en
las siguientes materias: ..."11) Transportes de viajeros."

Considerando que el Decreto 64/2000, de 25 de abril, por el que se regula el procedimiento
para la implantacion y modificacion de precios de los bienes y servicios autorizados y
comunicados de ambito autondmico que establece en el articulo:

"3.1. ..., el Pleno de la Corporacion Local emitira un informe motivado sobre ésta, en base a la
documentacion exigida al solicitante en el articulo 2."

Considerando lo dispuesto en el articulo 81, apartado b) de La Ley 13/2007, de 17 de mayo, de
Ordenacion del Transporte por Carretera de Canarias que dice:

"b) El equilibrio econdémico de la actividad u suficiencia del servicio que se concretan en la
limitacion del numero de autorizaciones y licencias de la actividad y el establecimiento de
tarifas obligatorias."

Considerando: que en el articulo 17, relativo a tarifas, establece en el apartado "I. a) Las
tarifas urbanas seradn fijadas por el ayuntamiento correspondiente....."

Considerando: que el articulo 17 relativo a tarifas establece en el apartado "3.a) Tarifa urbana

(T1). Es aquella que se aplica a los servicios que discurren integramente por zonas urbanas,
dentro de los limites territoriales establecidos por el ayuntamiento correspondiente."
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Considerando: lo establecido en el articulo 17, apartado C, del Reglamento del Servicio de
Taxi, aprobado por Decreto 74/2012, de 2 de agosto, aprobado por Decreto 74/2012, de 2 de
agosto, que literalmente dice:

“c) Las tarifas son obligatorias para las personas fisicas titulares de las licencias municipales y
autorizaciones insulares, los conductores y los usuarios. Queda expresamente prohibido el cobro
de suplementos que no estén previstos en la normativa vigente, ni amparados por la licencia o
autorizacion correspondiente”

Considerando lo dispuesto el Decreto 64/2000, de 25 de abril, por el que se regula el
procedimiento para la implicacion para la implantacion y modificacion de precios de los bienes y
servicios autorizados y comunicados de ambito autondomico, y conforme al articulo 17 a) del
Decreto 74/2012, de 2 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Servicio de Taxi.

PROPUESTA

Con base a los hechos relacionados y disposiciones legales vigentes, se viene a proponer a la
consideracion de este Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

Primero: SUPRIMIR del cuadro de tarifas urbanas (T1) del servicio de transportes de viajeros
en auto-taxi el concepto de SUPLEMENTO POR BULTO, que actualmente figura en el mismo
y tiene una cuantia de 0,20 €, conforme a la propuesta formulada por los representantes de las
Asociaciones y Cooperativas de titulares de licencias de taxis radicadas en Telde, quedando el
cuadro que compone la tarifa (T1) con los siguientes conceptos:

TARIFAS IMPORTE
*  Minimo de percepcion diurno 240€
e Minimo de percepcion nocturno/festivo 295€
*  Importe/Km 0.65€
*  Hora de espera 13.17€
SUPLEMENTOS.
*  Radio taxi 0.50 €
*  Noche Buena, Fin de Afio, Noche de Reyes 5.40€
e Diade Navidad y dia de Reyes 2.80 €

Segundo: Remitir copia del expediente completo, adjuntando certificacion de acuerdo alcanzado
por el Pleno, al Presidente de la Comision Territorial de Precios de Las Palmas.”

D. Carmelo Reyes, CIUCA: Se trata simplemente de una solicitud por parte del colectivo del
Taxi, de suprimir en lo que se aprobd ultimamente el suplemento por bulto y que ademas sea
remitido antes de septiembre a la Comision Territorial de Precios.

D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: Simplemente una pregunta, /cudl es la dificultad de aplicar
esa tarifa?, Me gustaria que el Concejal responsable explicara las razones de fondo porque
ademas solamente se aplica a las tarifas urbanas, no a las interurbanas.

D. Carmelo Reyes, CIUCA: Si, las cuestiones quién mejor las sabe evidentemente es el

colectivo y el colectivo las ha solicitado exclusivamente en la T 1 y nos explicaron entre otras
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porque les obligaba a tener una bascula etc y son cuestiones que a ellos son a los que compete,
ellos son los que nos las han hecho llegar y nosotros no hemos visto ningiin inconveniente y
ademas en la Comision de Pleno fue aprobada por unanimidad. Ellos lo han solicitado y nosotros
simplemente hemos accedido a ello. Se bajan los precios y favorece a los usuarios.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda, por UNANIMIDAD de los miembros asistentes, aprobar
la citada propuesta.

4°.- PARALIZACION DEL EXPEDIENTE DE APROBACION DEL REGLAMENTO
REGULADOR DE LA RECOGIDA CONCERTADA EN LAS AREAS SENSIBLES.

Vista la propuesta del Concejal de Gobierno de Trafico y Transportes, D. Bernardo Fco Medina
Alonso, que literalmente dice:

“EXPOSICION DEL MOTIVOS

Durante las ultimas semanas, la sociedad grancanaria ha sido testigo de los sucesos acontecidos
en torno al sector del taxi en el municipio capitalino de Las Palmas de Gran Canaria, en el cual
se estd desarrollando una investigacion policial con el fin de esclarecer posibles delitos fiscales
cometidos por los taxistas denominados “floteros”.

Esta investigacion, con una importante repercusion mediatica a nivel regional y estatal, viene a
atender las denuncias de numerosos agentes del sector del taxi en la isla de Gran Canaria, los
cuales llevaban afios denunciando las practicas irregulares que desarrollaban un grupo de taxistas
en dicho municipio, consistentes en la explotacion de un gran nimero de licencias, acaparando
un importante porcentaje de las licencias de dicho municipio, las cuales eran arrendadas a
titulares en situacion de jubilacion o viudedad, y puestas a disposicion de taxistas asalariados, los
cuales se dedicaban a prestar servicio en precarias condiciones (contratos de trabajo de 2 horas
diarias cuando realmente trabajan 12 o 14 horas).

Ante este panorama, y visto el interés manifiesto que el Grupo de Gobierno del Cabildo Insular
de Gran Canaria ha demostrado durante los ultimos meses por favorecer y contentar al sector del
taxi de Las Palmas, adoptando medidas como la de declad4rar como 4reas sensibles el Aeropuerto
de Gran Canaria, facilitando de esa forma el acceso a dicha instalacion para que puedan cargar
servicios, todo ello a pesar de no encontrarse en el municipio de origen de su licencia, que es lo
que estipula el Reglamento Canario del Taxi, nos vemos en la necesidad de solicitar nuevamente
al Cabildo de Gran Canaria la paralizacion del expediente administrativo para la aprobacion del
Reglamento Regulador de la recogida concertada en las Areas Sensibles, dado que la inclusion de
dichas licencias en la prestacion del servicio de taxis en el recinto aeroportuario no contribuiria a
la prestacion de su servicio de calidad, todo ello motivado por el ambiente crispado, de tension y
de dudas en el que se encuentran inmersos dichos taxistas, perjudicando ain mas si cabe al sector
del taxi en los municipios de Telde e Ingenio, y al sector turistico en general.

Por todo ello, los grupos municipales del Partido Popular, Ciuca y Coalicion Canarias, proponen

al Pleno del Ayuntamiento de Telde, los siguientes acuerdos;

ACUERDOS:
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1. SOLICITAR al Cabildo Insular de Gran Canaria la paralizacion del expediente para la
aprobacion definitiva del Reglamento Regulador de la recogida concertada en las areas sensibles,
hasta que finalice la investigacion policial que se encuentra en curso, actuando de esa forma con
la prudencia necesaria para evitar trasladar la problematica y crisis del sector de Las Palmas al
Acropuerto de Gran Canaria, dado lo delicada e importante que es dicha zona para el turismo en
nuestra isla.-

2.- Solicitar al Cabildo que una vez finalizada la investigacion, actiie con contundencia e inicie
los procedimientos que resulten necesarios para regularizar la situacion dirimir
responsabilidades.-*

D. Carmelo Reyes, CIUCA: Digamos que en este caso también por parte del sector nos han
hecho llegar, debido a todo el follon que ha habido con los floteros en Las Palmas, que no se
trasladara esa problematica al sector y que solicitiramos al Cabildo la paralizacion de la
aprobacion definitiva del Reglamento regulador sobre la recogida. Ya el Ayuntamiento de
Ingenio ha hecho lo mismo y nos lo ha trasladado y nosotros vemos procedente simplemente
solicitar al Cabildo que paralice ese expediente.

D. Juan Martel, NC-CCN: Totalmente de acuerdo con esta peticion de los taxistas, quizas la
lastima es que esta propuesta casi similar no esté en el Cabildo de Gran Canaria desde hace 71
dias, fecha en la que todos los grupos de la oposiciéon también presentaron una mocién para que
se rechazara ese acuerdo y ademas también se solicitara la dimision de todos los Consejeros que
habian apoyado esta propuesta en el Cabildo de Gran Canaria. No obstante, la vamos a apoyar y
al mismo tiempo también, no se si se podra incluir, y es que algunos miembros del colectivo de
taxistas nos trasladan su queja, que casi coincidiendo, creo que es coincidencia, desde que se
releva al Concejal de Policia parece que los controles han disminuido por parte de la Policia
Local en el aeropuerto de Gran Canaria.

Sra. Alcaldesa: Dos cuestiones que quisiera aclarar. Esto no tiene nada que ver, ya aqui se
aprobo lo de la paralizacion de areas sensibles y se pidio la dimision de los Consejeros una vez,
no se van a traer los mismos asuntos varias veces al Pleno. Aqui estamos hablando de una
investigacion judicial y policial que estd ocurriendo en estos momentos en Las Palmas de Gran
Canaria con el tema de los floteros. Yo creo que no debemos confundir a la opinion publica y a
los medios de comunicacion diciendo que es lo mismo cuando se trata de dos cosas diferentes.

Por otra parte en cuanto al Jefe de la Policia, el Jefe de la Policia no ha cambiado, sigue siendo el
mismo, da las ordenes el que lo ha hecho siempre, cuando era el responsable D. Fco. Medina y
cuando soy la responsable yo, la Alcaldesa de la Ciudad de Telde.

D. Juan Martel, NC-CCN: Dice que la mocion decia que era pedir el cese de los Consejeros
pero es que yo no estoy tratando eso es que en esa misma mocion decia plantear al Cabildo
Insular de Gran Canaria nuestro total rechazo al decreto del servicio de autotaxis en las areas
sensibles aprobado y solicitar como se habia acordado la dimision de los Consejeros. En la
ultima parte de la mocién se planteaba lo que vienen a pedir los taxistas ahora.
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Sra. Alcaldesa: Yo se lo digo mas alto, pero mas claro yo creo que es imposible. Ya se aprobo la
mocion que usted habla y ahora hay una nueva causa judicial y policial en marcha que tiene que
ver con los floteros y no con el Reglamento de areas sensibles. Y como consecuencia de eso, para
que el conflicto no sea trasladado al aeropuerto piden la paralizacion, pero ya en su dia esta
Corporacion por unanimidad pidid tanto la paralizacion del Reglamento como la dimisién de los
Consejeros. Insisto, esa mocion de la que usted habla ya fue tratada en el Pleno y esto es otro
asunto.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda, por UNANIMIDAD de los miembros asistentes, aprobar
la citada propuesta.

AREA DE ACCION SOCIAL

5°.- CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E IGUALDAD DEL GOBIERNO DE CANARIAS Y EL M.L
AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA EL IMPULSO DE LA MEDIACION FAMILIAR.

Vista la propuesta de la Concejala de Gobierno de Servicios Sociales, Dofla Vanessa del Pino
Cruz Quevedo, que literalmente dice:

“Es voluntad del M. I. Ayuntamiento de Telde el tener en cuenta la necesidad de dar respuesta a las
familias ante los conflictos en que se encuentran los componentes de las mismas, donde a través de
una técnica de resolucién de conflictos denominada Mediacién Familiar, una tercera persona
profesional, imparcial y neutral, aceptable a las partes, sin ningin poder de decision y que pretende
ayudar a que ellas mismas lleguen a acuerdos que sean capaces de responder a las necesidades de
todos los miembros. Es por ello, que se considera necesario el impulso de la Mediacion Familiar
desde el ambito municipal ya que es la entidad mas cercana al cuidadano/a y, desde donde se puede
promocionar, de forma mas certera y eficaz, la comunicacion y la cultura del acuerdo en el entorno
familiar.

Visto el informe de la Jefa de Servicio de la Concejalia de Servicios Sociales, relativo a la
necesidad de crear un Convenio de Colaboracién entre ambas entidades para el impulso de la
mediacion y, para ello, crear un Punto Municipal de Mediacion Familiar; donde ademas, se expone
las competencias municipales, las necesidades y la financiacion del mismo.

Visto el informe juridico donde se especifica la viabilidad del Convenio de referencia y su ajuste a
la legalidad vigente.

Considerando la normativa vigente en materia de mediacion familiar, la cual corresponde a la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la ley
15/2003, de 8 de abril, de la mediacion familiar y el Decreto 331/2011, de 22 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento Organico de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.

Considerando que la ley 9/1987, de 28 de abril, de Servicios Sociales de la Comunidad Autébnoma
de Canarias, que establece en su articulo 13, entre las competencias de los ayuntamiento en materia
de Servicios Sociales, el fomento de la participacion cuidadana en la prevencion y resolucion de
los problemas sociales detectados en su territorio.
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Considerando que la Ley 1/1997 de 7 de febrero, de la Atencion Integral a los/as menores, que
tiene por objeto, entre otros, establecer la distribucion de funciones y competencias de atencion a
los/as menores, a las Administraciones Publicas, dispone en su articulo 12.2 como propia de los
ayuntamientos, el establecimiento y gestion de servicios de atencion, informacion y asesoramiento
a los/as menores y a las familias.

Resultando que en cuanto al area econdmica, dicho Convenio no supone coste econéomico para
ambas entidades, puesto que se nutrirdn de los recursos existentes en cada una de las
administraciones. El M. I. Ayuntamiento de Telde, desde la Concejalia de Servicios Sociales,
dispondra del personal competente municipal que se encuentra ya adscrito y trabajando en la
misma, para la gestion y desarrollo del Punto de Mediacién Municipal, compartiendo el mismo
estas funciones con las que ya tiene asignadas, compatibilizando ambas. Las dependencias que se
utilizaran para la implantacion de este Punto de Mediacion Municipal, sera la propia Concejalia de
Servicios Sociales, sita en la ¢/ Alonso Quesada, n° 4. Los recursos que precisa, seran los propios
que se encuentran en dichas dependencias: ordenador, mesa, sillas, etc.

SE PROPONE:

Se eleve propuesta de acuerdo al Pleno Corporativo, previo dictamen de la Comision Delegada de
Pleno de conformidad con el art. 74, punto 5, del Reglamento Organico de Organizaciéon y
Funcionamiento del Pleno y sus Comisiones del M.I. Ayuntamiento de Telde (B.O.P., Las Palmas,
numero 20, del lunes 13 de febrero de 2006), que contemple los siguientes puntos:

1°. Autorizar la firma del "Convenio de Colaboracion conjunto entre la Consejeria de Presidencia,
Justicia e Igualdad del Gobierno de Canarias y el M. 1. Ayuntamiento de Telde, para impulsar la
mediacion familiar”.

2°. Dar Traslado de la Certificacion Plenaria a la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del
Gobierno de Canarias, a los efectos oportunos.”

Diia. Gloria Cabrera, NC-CCN: Segun se desprende del expediente relativo a este convenio,
nosotros entendemos que el mismo adolece de las siguientes cuestiones:

PRIMERO.- El 30/03/2012 por parte del Pleno del Ayuntamiento de Telde se aprueba del
denominado MEDIDAS CONTENIDAS EN EL PLAN DE AJUSTE DEL AYUNTAMIENTO DE
TELDE, previsto en el Real Decreto Ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan
obligaciones de informacion y procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de
financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales, el cual contempla
literalmente:

MEDIDA 1: Reduccion de costes de personal.

Para poder realizar un adecuado andlisis de estos costes antes deberiamos definir las
actividades que son propias por imperativo legal que desarrollemos como administracion
local por un lado, y por otra parte, cuales son propias de otras administraciones del
conjunto del estado con lo que impulsaremos la creacion de una comision de duplicidades en
el que involucremos a otras administraciones y definamos las que en la actualidad estemos
desarrollando nos sean impropias.

MEDIDA 14: Reduccion de la estructura organizativa de las entidades locales.
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Se realizara una reestructuracion de los diferentes servicios administrativos del
ayuntamiento de tal manera que logremos la reduccion de algunos de ellos a través de la
fusion de algunas unidades administrativas. Esto surgira como consecuencia de los acuerdos
que se establezcan a través la comision de duplicidades en la que se defina de una manera
clara cuales son las competencias propias y las actividades a prestar.

MEDIDA 15: Reduccion de prestacion de servicios de tipo no obligatorio.

Al hilo de lo apuntado en la entrevista por el Secretario de Estado para las Administraciones
Publicas, es vital la constitucion de una “comision de duplicidades” y lograr una
negociacion con la FECAM con el Gobierno de Canarias sobre las competencias impropias
asumidas por el Ayuntamiento. Nos encontramos en el caso donde se ejercen competencias
de otras Administraciones Publicas y por tanto son responsabilidades y servicios cuyo
cumplimiento no corresponde a los Ayuntamientos pero que, por sustitucion, suplencia u
omision del resto de Administraciones, se han visto obligados a asumir con los consiguientes
gastos de recurso derivados de esa asuncion.

Hasta la fecha por parte de esta Corporacion Local no se ha constituido la COMISION DE
DUPLICIDADES que menciona tan intensivamente en el Plan de Ajuste tan dafiino que aprobo este
Grupo de Gobierno (PP-Ciuca-CC).

SEGUNDO.- Competencia propia del Gobierno de Canarias.

La propia normativa vigente establece en el articulo 22 de la LEY 15/2003 DE 8 DE ABRIL DE
MEDIACION FAMILIAR que la competencia en materia de mediacion familiar corresponde a la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad conforme a lo dispuesto, queriendo el
Ayuntamiento de Telde asumir dichas competencias por delegacion.

Segiin se menciona en el Informe emitido por la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de
Telde_“CONCLUSION.- De conformidad con cuanto antecede, vistos los preceptos legales citados
y demas de general y concordante aplicacion, el técnico que suscribe considera la viabilidad de
la suscripcion del presente Convenio, dejando claro que el servicio de mediacion familiar es
competencia de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad (articulo 22 de la Ley 15/2003,
de 8 de abril, de la medicacion familiar) y que el Ayuntamiento unica y exclusivamente va a
prestar un servicio de informacion al ciudadano en la propia Concejalia de Servicios Sociales,
colaborando con la Consejeria en la remision de la documentacion que se genere tas la sesion
informativa que se preste por parte del técnico de Servicios Sociales del Ayuntamiento que se
designe al efecto, que compaginara esa labor con las funciones que viene desempeiiando en la
Concejalia, y ello en cumplimiento de la competencia municipal de “prevencion y resolucion de
problemas sociales que se detecten en el municipio” que viene establecida en la propia Ley de
Servicios Sociales.

Queriendo en estos momentos el Ayuntamiento de Telde suscribir un Convenio de colaboracion
donde se asume una competencia impropia de las Corporaciones Locales.

TERCERO.- El ultimo borrador del ANTEPROYECTO DE LEY DE RACIONALIZACION Y
SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL de fecha 22/07/2013 v.12 que se prevé su
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aprobacion en el Consejo de Ministros del dia de hoy establece “Articulo 27.- 1. El Estado y las
Comunidades Autonomas, en el ejercicio de sus respectivas competencias, podran delegar a los
Municipios el ejercicio de sus competencias.

La delegacion habra de mejorar la eficacia de la gestion publica, contribuir a eliminar
duplicidades administrativas y ser acorde con la legislacion de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera.

La Delegacion debera determinar el alcance, contenido, condiciones y duracion de ésta, que no
podra ser inferior a cinco aros, asi como el control de eficiencia que se reserve a la
Administracion delegante y los medios personales, materiales y economicos, que ésta asigne sin
que pueda suponer un mayor gasto de las Administraciones Publicas.

2. Cuando el Estado o las Comunidades Autonomas deleguen en dos o mds municipios de la
misma provincia una o varias competencias comunes, dicha delegacion debera realizarse
siguiente criterios homogéneos.

3. Con el objeto de evitar duplicidades administrativas, mejorar la transparencia de los servicios
publicos y el servicio a la ciudadania y, en general, contribuir a los procesos de racionalizacion
administrativa, generando un ahorro neto de recursos, la Administracion del Estado y las de las
Comunidades Autonomas podran delegar, siguiendo criterios homogéneos, entre otras, las
siguientes competencias:

¢) Prestacion de los Servicios Sociales y promocion de la igualdad de oportunidades.

El Gobierno de Canarias ha suscrito un Convenio como el que hoy se quiere suscribir con el
Excmo. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, dotandose dicho convenio de un importe
de 100.000 € anuales, y ala Ciudad de Telde no se le dota presupuestariamente, siendo
contradictorio con este Anteproyecto de Ley que establece que se debera realizar siguiente
criterios homogéneos.

El Convenio que se quiere suscribir entre el Ayuntamiento de Telde y la Consejeria de
Presidencia, Justicia e Igualdad del Gobierno de Canarias literalmente dice “no supone coste
economico para ambas entidades, puesto que se nutriran de los recursos existentes en cada una
de las administraciones. El M.I. Ayuntamiento de Telde, desde la Concejalia de Servicios
Sociales, dispondra del personal competente municipal que se encuentra ya adscrito y
trabajando en la misma, para la gestion y desarrollo del Punto de Mediacion Municipal,
compartiendo el mismo estas funciones con las que ya tiene asignadas, compatibilizando ambas.
Las dependencias que se utilizaran para la implantacion de este Punto de Mediacion Municipal,
serd la propia Concejalia de Servicios Sociales, sita en la C/ Alonso Quesada, n° 4. Los recursos
que precisa, seran los propios que se encuentran en dichas dependencias: ordenador, mesa,
sillas, etc...”

El Ayuntamiento de Telde esconde los costes reales por asumir estas competencias impropias:
Personal Municipal que habrd que adscribir a un puesto que no se contempla en la Relacion de
Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Telde (R.P.T.) y que deberia llevar una modificacion de
la misma, no habiéndose producido hasta la fecha.
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No existe en el expediente administrativo instruido, Informe del Interventor Municipal el cual
certifique que un servicio de estas caracteristicas no suponga costes para las arcas municipales,
cuando ya se establece que asumira los costes del personal que asuma estas funciones, asi como
los costes necesarios para poder llevar a cabo este servicio.

El Gobierno Municipal es conocedor de la gran cantidad de demandas laborales ejercidas por
personal municipal por fraude en la contratacion, donde se les reconoce el cardcter de
indefinido derivado del ejercicio de funciones impropias para las cuales fueron contratados. Este
Pleno con este Convenio quiere obligar a personal municipal que esta contratado para otras
funciones, el desempefio de funciones que no corresponden al Ayuntamiento de Telde, y por
ende no estan contempladas en ningln contrato de indole administrativo o laboral en la plantilla
del Ayuntamiento de Telde.

No quisiera terminar sin traer las palabras de la Sefiora Alcaldesa “o quitarnos competencias que
no son nuestras y devolvérselas a quién corresponda. No es que queramos hacerlo es que la ley
es clara, sino tiene estabilidad presupuestaria, y Telde no la tiene, no puede seguir prestando
servicios que no son de su competencia, no puede invertir ni un euro” en declaraciones en el
programa EL ESPEJO CANARIO DE RADIO FAYCAN, cuando viene amenazando a la plantilla del
Ayuntamiento de Telde con un Expediente de Regulacion de Empleo (E.R.E), por desempefiar
competencias impropias de esta Corporacion Local.

Nosotros creemos firmemente en la Mediacion Familiar pero desde luego que la desarrollen
quienes tienen competencias para ello que es el Gobierno de Canarias, y el resto seguiremos
desarrollandolas desde este Ayuntamiento que es la de informar, orientar y derivar, y en
cualquier caso, lo que nosotros solicitamos es que este punto se QUEDE SOBRE LA MESA hasta
que se inste al Gobierno de Canarias para que nos dote de ficha financiera y poder desarrollar un
punto de Mediacion Familiar al igual que lo tienen otros municipios. Es lo unico que pedimos.

D. Guillermo Reyes, CIUCA: Yo entiendo la lectura y la leccion bien sabida y vuelven otra vez
que vengo diciéndolo un Pleno tras otro, que este es un debate politico y al Pleno se trae el
debate si estamos de acuerdo en hacer este convenio de colaboracion o no. Es lo que se tiene que
debatir. Usted Dofia Gloria, como Concejala en la oposicion que le corresponde habia usted
pedido ya toda la documentacion y cuando llega a la Comision de Pleno usted no habla, usted
viene aqui a lucirse con una leccion muy tranquila, muy leida, pero la realidad es la siguiente:
Aqui se trae un acuerdo de colaboracion que yo le digo que es a coste cero y no se olvide de que
usted ahora no estd gobernando, usted goberno en el 2007-2011 y si decimos que no viene no
hace falta informe, es un acuerdo de colaboracion y punto. Se que le molesta porque a ustedes
que estan en la oposicion y no estan en el Gobierno de Canarias lo que no quieren es que haya
colaboracion entre un Ayuntamiento y el Gobierno de Canarias. Si ustedes hubiesen estado
Gobernando seguro que si, como tantos convenios de locura se hicieron en el tiempo que
mandaron. Asi que mire, aqui se viene a debatir, diga usted, no queremos que se colabore y no
queremos ayudar a los vecinos de Telde en que se le ayude en esta mediacion, es pionera y lo que
le molesta es que sea, aunque diga que usted lo de Las Palmas que estd hecha, en este acuerdo y
en estas condiciones se hizo desde esta Concejalia con el Gobierno de Canarias y la vamos a
aprobar por mucho que usted diga que no le corresponde gobernar porque va a coste cero. Lo que
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hace falta es sacar rentabilidad al personal y hay personal cualificado para esta colaboracion. Asi
que Sra. Gloria debata aqui politicamente y diga usted no queremos que se ayude a los vecinos
porque son los vecinos de Telde los que van a salir beneficiados o no, esta es la discusion, no es
otra y para entrar en detalle estan las Comisiones de Pleno, no el Pleno, el Pleno es el debate
politico, si interesa o no. Nada mas.

Diia. Gloria Cabrera, NC-CCN: Mire D. Guillermo, lo Ginico novedoso que tiene este convenio
es que no tiene ficha financiera porque desde luego hasta Santa Lucia que esta desarrollando este
punto de Mediacién Familiar tiene ficha financiera por parte del Gobierno de Canarias. Es lo
unico novedoso que tiene este convenio, no tener ficha financiera un Ayuntamiento como Telde,
se atribuyen competencias impropias sin ficha financiera, eso si que es novedoso.

Del resto decirles que este Ayuntamiento fue el unico que participd en las primeras jornadas que
hizo el Gobierno de Canarias desde la Consejeria de Justicia para la Mediacion Familiar, pero en
un acto de responsabilidad nosotros no podemos, hasta que el Gobierno de Canarias no nos de
ficha financiera, desarrollar una actividad para la que no tenemos competencia, ni personal
cualificado porque le explico: Usted imaginese que mafiana el Concejal de Participacion
Ciudadana tiene administrativos en su Concejalia que han estudiado Derecho y resulta que
mafiana viene con un convenio porque considera que hay que crear un espacio que sea una
Asesoria juridica para los ciudadanos, porque beneficia en estos momentos a los ciudadanos de
Telde tener una Asesoria Juridica destinada a los ciudadanos en Telde, y se dedican los
administrativos en un espacio que ya el Pleno llama Asesoria Juridica, a desarrollar labores de
abogado, por supuesto que es beneficioso para la ciudad, nosotros no dudados ni un segundo en
el beneficio que da a esta ciudad tener puntos de Mediacion Familiar o Asesoria Juridica para los
ciudadanos, no lo dudamos y usted lo sabe, pero nosotros creemos que nosotros podemos ir mas
alla y velar por los intereses generales de esta Institucion y ahora mismo es que se QUEDE SOBRE
LA MESA simplemente e instar al Gobierno de Canarias para que lo dote de una ficha financiera,
solo es eso, no es nada mas.

D. Guillermo Reyes, CIUCA: Mire, usted puede solicitar lo que quiera pero usted no puede
decir que no van a poder, no ponga en duda la capacidad del personal. El personal aqui creemos
que esta cualificado, que esta preparado y vamos a resolver un problema y pedir al Gobierno de
Canarias dinero, sabemos que muy poquito llega. Lo que pasa es que usted dice la parte que le
corresponde, el personal que esté ahi puede, y usted estuvo en esta area y sabe que se puede, y
ahora mismo es un convenio que sale sin ficha financiera, no se preocupe usted, si no sale podra
criticarnos pero usted ya estd diciendo “no se ayude a los vecinos porque no hay ficha
financiera”. Se pueden hacer las cosas, no todo es con dinero. Nada mas.

Por la Presidencia se somete a votacion la propuesta de dejar el presente expediente sobre la
mesa, resultando rechazada por 16 votos en contra (PP, CIUCA, MIXTO CC, MIXTO MAS
POR TELDE) y 9 a favor (NC-CCN, MIXTO PSOE).

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda, por 16 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC,
MIXTO MAS POR TELDE) y 9 abstenciones (NC-CCN, MIXTO PSOE), lo siguiente:
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PRIMERO.- Autorizar la firma del "CONVENIO DE COLABORACION CONJUNTO ENTRE LA
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD DEL GOBIERNO DE CANARIAS Y EL M. 1.
AYUNTAMIENTO DE TELDE, PARA IMPULSAR LA MEDIACION FAMILIAR” cuyo texto es el
siguiente:

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE PRE SIDENCIA, JUSTICIA
E IGUALDAD DEL GOBIERNO DE CANARIAS Y EL M. I. AYUN TAMIENTO DE TELDE
RELATIVO AL IMPULSO DE LA MEDIACION, ESPECIALMENTE DE LA MEDIACION
FAMILIAR.

En Las Palmas de Gran Canaria, a de de 2013

REUNIDOS

De una parte, el Excmo. Sr. Don Francisco Hernandez Spinola, en calidad de CONSEJERO
DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD, nombrado por Decreto 88/2011, de 8 de julio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.1. K) de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias, en relacion con el Decreto
331/2011, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento Organico de la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.

De otra parte, el Sra. Dofla Maria del Carmen Castellano Rodriguez, en calidad de
ALCALDESA DEL M. I. AYUNTAMIENTO DE TELDE, nombrada por ... ........ , de
conformidad,

Las partes se reconocen mutuamente la capacidad legal necesaria para suscribir el presente
documento y en ese sentido

EXPONEN

Primero. - La Ley 15/2003, de la mediaciéon familiar, en su articulo 2, dispone que la
Mediacion Familiar es un procedimiento extrajudicial y voluntario en el cual un tercero,
debidamente acreditado, denominado mediador familiar, informa, orienta y asiste, sin facultad
decisoria propia, a los familiares en conflicto, con el fin de facilitar vias de didlogo y la
blsqueda por éstos de acuerdos justos, duraderos y estables, al objeto de evitar el
planteamiento de procedimientos judiciales contenciosos, poner fin a los ya iniciados o reducir
el alcance de los mismos.

La mediacion esta especialmente indicada en aquellos casos en los que las partes que
mantienen el conflicto han de seguir relacionandose en el futuro, por cuanto tienen intereses
comunes, como son, por tanto, los asuntos familiares. Asi, la Ley 15/2003, modificada por la
Ley 3/2005, de 23 de junio, dispone en su articulo 3, que podra ser objeto de mediacion
familiar cualquier conflicto familiar siempre que verse sobre materias respecto de las cuales el
ordenamiento juridico vigente reconozca a los interesados la libre disponibilidad o, en su
caso, la posibilidad de ser homologado judicialmente: entendiendo por conflicto familiar aquél
gue surja entre conyuges, parejas de hecho (estables o no), entre padres e hijos, abuelos con
nietos, entre hijos o los que surjan entre los adoptados o acogidos y sus familias biologicas,
adoptivas o de acogida; preferentemente los relativos al ejercicio de la patria potestad ,
guarda y custodia, régimen de visitas, pensiones, uso del domicilio familiar, disolucién de
bienes gananciales o en copropiedad, cargas y ajuar familiar, asi como, en general, aquellos
otros que se deriven o sean consecuencia de las relaciones paterno-filiales y familiares.

Segundo.- La competencia en materia de mediacion familiar corresponde a la Consejeria de
Presidencia, Justicia e Igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 15/2003,
de 8 de abril, de la mediacién familiar y el Decreto 331/2011, de 22 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento Organico de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.

Tercero.- La Ley 9/1987, de 28 de abril, de Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma de
Canarias, establece en su articulo 13, entre las competencias de los Ayuntamientos en
materia de Servicios Sociales, el fomento de la participacion ciudadana en la prevencion y
resolucién de los problemas sociales detectados en su territorio. Asi mismo, la Ley 1/1997, de
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7 de febrero, de la Atencién Integral a los Menores, que tiene por objeto, entre otros,
establecer la distribuciéon de funciones y competencias de atencién a los menores a las
Administraciones Publicas, dispone en su articulo 12.2, como propias de los Ayuntamientos,
el establecimiento y gestién de servicios de atencién, informaciéon y asesoramiento a los
menores y a las familias.

Cuarto.- La Ley 5/2012, de 6 de julio, de Mediaci6on en Asuntos Civiles y Mercantiles
establece en su Disposicion adicional segunda, que las Administraciones Publicas
competentes para la provision de medios materiales al servicio de la Administracion de
Justicia proveeran la puesta a disposicién de los 6rganos jurisdiccionales y del publico de
informacion sobre la mediacién como alternativa al proceso judicial.

Quinto.- La Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad y el M. I. Ayuntamiento de Telde
conscientes de los innumerables beneficios de orden social, que promueve y genera la
mediaciéon familiar, entienden que la colaboracién entre ambas administraciones es un
importante punto de partida para impulsar el cambio hacia la cultura del didlogo y el acuerdo.

Por lo expuesto, las partes acuerdan suscribir el presente convenio que se regird por las
siguientes:

CLAUSULAS

Primera.- Objeto del Convenio.

El objeto del presente Convenio es la participacion conjunta entre la Consejeria de
presidencia, Justicia e Igualdad del Gobierno de Canarias y el M. |. Ayuntamiento de Telde
para el impulso de la Mediacién, especialmente en el &mbito familiar.

Segunda.- Actuaciones de las partes.
1.- El Ayuntamiento de Telde se compromete a las siguientes actuaciones:

Crear un Punto de Mediacién Municipal en las dependencias municipales, adscrito a la
Concejalia de Servicios Sociales, situado en la misma, sito ¢/ Alonso Quesada, n° 4; lo llevara
personal municipal adscrito a dicha Concejalia el cual compatibilizara sus funciones con las
de este Convenio, las cuales seran: asumira la funcién de divulgar la mediacién con caracter
general, informar sobre la posibilidad de la mediaciéon, atender y orientar a los/as
ciudadanos/as, realizar sesiones informativas personalizadas, auxiliar en la solicitud de
mediacién, contactar con la otra parte y remitir el expediente a la Seccién de Mediacién de la
Direcciéon General de Relaciones con la Administracion de Justicia para la designacion de
mediador/a inscrito en el Registro.

Comunicar periédicamente datos sobre la actividad desarrollada con el detalle estadistico que
sea requerido por la Secciéon de Mediacion de la Direccion General de Relaciones con la
Administracion de Justicia

Cualquier otra acciéon que redunde en la mejor coordinacién entre instituciones y, por tanto, en
la mejora del servicio ofrecido a la ciudadania

2.- La Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad, a través de los 6rganos competentes en
materia de Justicia, se compromete a las siguientes actuaciones:

- Facilitar cuanta informacion sea necesaria para el desarrollo del Punto Municipal, asi
como sobre las iniciativas y proyectos de la Consejeria en el ambito de la normativa e
impulso de la mediacion.

- Establecer un mecanismo de informacién constante entre profesionales de las dos

administraciones para el intercambio de experiencias, metodologia y préacticas en
materia de mediacion.
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- Facilitar la documentacion divulgativa de la mediacién, formularios y modelos
estandarizados, estadisticas, memorias de actividad y seguimiento de las acciones y
procedimientos de mediacion.

- Cualquier otra acciéon que redunde en mejorar la coordinacion entre instituciones y, por
tanto, en la mejora del servicio ofrecido a los ciudadanos.

Tercera.- Procedimiento y comunicaciones entre las partes.

En el &mbito especifico de la mediacion familiar, se dispone de un Protocolo de actuacién con
caracter orientativo que se adjunta como Anexo a este convenio y cuyo desarrollo
corresponde a los responsables de los servicios de mediacion designados por las partes
firmantes.

La Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad designa a la Secci6on de Mediacién y
Asuntos Generales de la Direccion General de Relaciones con la Administraciéon de Justicia
como responsable técnico para el desarrollo del presente convenio.

El M. I. Ayuntamiento de Telde dispondra del personal competente para la gestién y
desarrollo del Punto de Mediacién Municipal, que forme ya parte de la plantilla municipal,
concretamente, adscrito a la Concejalia de Servicios Sociales.

Cuarta.- Régimen econdmico.

No supone coste econémico para los que suscriben, pues se utilizan recursos propios ya
existentes en ambas administraciones.

El M. I. Ayuntamiento de Telde, desde la Concejalia de Servicios Sociales, dispondra del
personal competente municipal que se encuentra ya adscrito y trabajando en la misma, para
la gestion y desarrollo del Punto de Mediacién Municipal, compartiendo el mismo estas
funciones con las que ya tiene asignadas, compatibilizando ambas. Las dependencias que se
utilizaran para la implantacion de este Punto de Mediacion Municipal, sera la propia
Concejalia de Servicios Sociales, sita en la ¢/ Alonso Quesada, n° 4. Los recursos que
precisa, seran los propios que se encuentran en dichas dependencias: ordenador, mesa,
sillas, etc.

Quinta.- Vigencia.

La vigencia del presente convenio sera de un afio a partir de su fecha de firma, pudiendo
prorrogarse tacitamente si ninguna de las partes comunica su renuncia con al menos dos
meses de antelacion a la fecha de finalizacién o de cualquiera de sus prérrogas.

No obstante, las partes se comprometen a promover, en cualquier momento, las
modificaciones necesarias para el cumplimiento de las obligaciones asumidas.

Sexta.- Comisién de Seguimiento.

Se crea una Comisi6on de Seguimiento del convenio con la funcién de velar por la
coordinacion entre las dos Administraciones en las actuaciones en materia de mediacion y la
valoracion y estudio con caracter permanente de aquellos asuntos relacionados con el objeto
del convenio.

La Comisién de Seguimiento estara formada por dos representantes de cada una de las
administraciones firmantes y se reunird semestralmente, ello sin perjuicio de las reuniones

técnicas y demas mecanismos de comunicacion que se establezcan para la gestién ordinaria
del convenio.

Séptima.- Naturaleza del presente convenio.

El presente convenio tiene naturaleza administrativa, de acuerdo con el art. 6 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun. De conformidad con lo previsto en el art. 4.1 Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico esta excluido del &mbito de aplicacién de la misma,
aunque, segun art. 4.2 se podran aplicar sus principios para resolver las dudas y lagunas que
puedan plantearse (art. 4.2).

Octava.- Resolucién de conflictos.

Las partes se comprometen a resolver las posibles controversias que pudieran originarse en
relacion con la interpretacion del presente convenio, de forma amistosa, a través de la
Comisién de Seguimiento.

Agotada dicha via y para el supuesto de que dichas controversias no hayan podido ser
solucionadas de forma amistosa, ambas partes se someten al conocimiento y competencia de
los 6rganos jurisdiccionales contencioso-administrativos.

Y para que asi conste, a los efectos oportunos, en prueba de conformidad, las partes firman
el presente documento, por duplicado ejemplar y a un solo efecto y tenor, en el lugar y fecha
indicados en el encabezamiento.

SEGUNDO.- Dar Traslado de la Certificacion Plenaria a la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Igualdad del Gobierno de Canarias, a los efectos oportunos.

6°.- ADENDA AL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL CABILDO DE GRAN
CANARIA Y LOS AYUNTAMIENTOS PARA LA GESTION DE AYUDAS DE
EMERGENCIA SOCIAL.

Vista la propuesta de la Concejala de Gobierno de Servicios Sociales, Dofla Vanessa del Pino
Cruz Quevedo, que literalmente dice:

“VISTO propuesta de firma de Adenda al Convenio de Colaboracion entre el Cabildo y los
Ayuntamientos de Gran Canaria.

VISTO el informe de la Jefa de Servicios de la Concejalia de Gobierno de Servicios Sociales.

VISTO el informe juridico donde se especifica la viabilidad del Convenio de referencia y su ajuste a
la legalidad vigente.

CONSIDERANDO

Primero: Que el Cabildo de Gran Canaria, entre las actuaciones previstas para el afio 2013 por la
Consejeria de Politica Social, destaca la concesion de ayudas individuales para atender situaciones
de extrema necesidad que no sean cubiertas, o lo sean parcialmente, por otras instituciones publicas,
con cargo a los fondos propios de la Corporacion.

Segundo: Por ello y considerando la necesidad y el interés del Cabildo en llevar a cabo los objetivos
mencionados y la necesidad de contar con la infraestructura de los Ayuntamientos de la isla para la
gestion de las ayudas de emergencia social consignadas para el ejercicio 2013, de acuerdo con los
principios de agilidad y eficacia que la situacion actual requiere, se propone la firma de un Convenio
de Colaboracion entre ambas instituciones, en el que quedan recogidos los criterios, la naturaleza y
caracteristicas de los beneficiarios de las ayudas, el procedimiento de gestion de las mismas, asi
como las obligaciones de las partes firmantes, formalizandose la firma del mismo 02-05-2013.
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Tercero: Tras propuesta de modificacion emitida por Ayuntamientos, en aras de mejorar la eficacia
en la gestion administrativa municipal, minorizar las obligaciones de los mismos y precisar
determinados aspectos, el Cabildo de Gran Canaria aprueba la modificacion de la clausula octava del
citado convenio, modificando las obligaciones 3, 5 y 6 que corresponden a los Ayuntamientos,
quedando de la siguiente forma:

3.- Emitir informe social de los Servicios Sociales Municipales...... “o a los motivos que justifiquen
la imposibilidad de otorgamiento de la misma.”

5.- Comprobar la correcta aplicacion ..., “salvo casos excepcionales debidamente justificados en el
informe social, cuyo plazo se fijara en la resolucion de concesion de la ayuda de emergencia social.”

6.- Remitir al Cabildo de Gran Canaria ...... , “emitido por los Servicios Sociales Municipales, segiin
modelo que se sera facilitado al efecto. Esta remision...... “los documentos acreditativos de la
justificacion de los fondos concedidos aportados por los beneficiarios seran custodiados por el
Ayuntamiento por plazo de un afio, a contar desde la fecha de presentacion de los mismos.”

RESULTANDO: Que por los motivos expuestos, se ha de proceder a la firma de la adenda al
Convenio de colaboracion entre el Cabildo de Gran Canaria y los Ayuntamientos de Gran Canaria
para la gestion de ayudas de emergencia social.

SE PROPONE:

Se eleve propuesta de acuerdo al Pleno Corporativo, previo dictamen de la Comision Delegada de
Pleno de conformidad con el art. 74, punto 5, del Reglamento Organico de Organizacion y
Funcionamiento del Pleno y sus Comisiones del M.I. Ayuntamiento de Telde (B.O.P., Las Palmas,
namero 20, del lunes 13 de febrero de 2006), que contemple los siguientes puntos:

1°. Autorizar la firma de la “Adenda al Convenio de Colaboracion entre el Excmo. Cabildo de Gran
Canaria y el M.I. Ayuntamiento de Telde para la Gestion de Ayudas de Emergencia Social".

2°. Dar Traslado de la Certificacion Plenaria al Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria a los efectos
oportunos.”

Diia. Vanessa del Pino Cruz Quevedo, CIUCA: Esta adenda consistiria en la propuesta de
modificacion emitida por Ayuntamientos en aras de mejorar la eficacia en la gestion
administrativa municipal, minorizar las obligaciones de los mismos y precisar determinados
aspectos. El Cabildo de Gran Canaria aprueba la modificacion de la clausula octava del citado
convenio modificando las obligaciones 3, 5 y 6 como bien quedaron explicadas en la pasada
Comision de Pleno.

Diia. Gloria Cabrera, NC-CCN: Simplemente reiterar que estando de acuerdo con el contenido
nosotros no estamos de acuerdo con la forma. En estos momentos en los que se necesita agilidad
en los procedimientos administrativos para prestar ayuda y cobertura a las personas y familias
que peor lo pasan no podemos entender que este procedimiento administrativo comience en una
institucion y acabe en otra. No entendemos que el Cabildo se empecine en resolver cuando ya
desde esta Administracion Local, que es la puerta de entrada y la mas cercana a los ciudadanos se
pueda comenzar y se pueda acabar. Podemos entender a lo mejor, o podemos asumir que
tenemos una incapacidad de gestion para el gasto porque es verdad que tenemos mas de 400.000
euros en la Partida de Emergencia Social, que nos viene del Plan concertado y no hemos sido
capaces de gastar pero seguimos creyendo firmemente que es la Administracion Local la que
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debe comenzar los expedientes y acabar los expedientes y no el Cabildo empecinarse en hacer
clientelismo con la desgracia ajena.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda, por UNANIMIDAD de los miembros asistentes, lo
siguiente:

PRIMERO.- Autorizar la firma de la “Adenda al Convenio de Colaboracion entre el Excmo.
Cabildo de Gran Canaria y el M.I. Ayuntamiento de Telde para la Gestion de Ayudas de
Emergencia Social" cuyo texto es el siguiente:

“ADENDA AL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL CABILD O DE GRAN CANARIAY LOS
AYUNTAMIENTOS DE GRAN CANARIA PARA LA GESTION DE AY UDAS DE EMERGENCIA

SOCIAL
En Las Palmas de Gran Canaria, a .... de......... 2013
REUNIDOS
De una parte, D. ......coccovvviint civiii e, , en representacion del Cabildo de Gran Canaria,

actuando segln acuerdo del Pleno de la Corporacién de fecha ...... de...... de...2013, en ejecucioén de lo
previsto en el articulo 16.3 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias; y asistido por el Secretario General del Pleno, de conformidad
con el apartado 5, letra d) del articulo 122 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion
del gobierno local.

Y, de otra parte, D./Dfia ........ .., actuando en nombre y representacion del
Ayuntamiento grancanario de .............c..coeieiiiiiiinnnn segun acuerdo del Pleno de la Corporacion
municipal de fecha ...... de...... de.. también en ejecucion de lo previsto en el articulo 16.3 de la
Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias, y
asistido/a Por ..........ccovvevnieiiiiiiiiiine

Ambas partes, en la condicién con que acttan, se reconocen competencia y capacidad para
el otorgamiento del presente Convenio, y

MANIFIESTAN

Primero. - Con fecha 25 de marzo, el Pleno del Excmo. Cabildo de Gran Canaria, en sesion ordinaria y
por unanimidad, acord6 aprobar la suscripcion del convenio de colaboracion entre el Cabildo de Gran
Canaria y los Ayuntamientos de Gran Canaria para la gestion de ayudas de emergencia social durante
el ejercicio 2013.

Segundo.- El 2 de mayo del presente, se procedié a la formalizacién del Convenio de Colaboracién
sefialado con 19 ayuntamientos de la isla de Gran Canaria.

Tercero.- El ayuntamientos de la Villa de Santa Brigida ha instado, mediante propuesta formulada por
la Concejal Delegada de Servicios Sociales del Ayuntamiento, en fecha de 12 de abril de 2013 (RE n°
2.653), la modificacién de las obligaciones nimeros 3, 5 y 6 de las que corresponden a los
Ayuntamientos, contempladas en la Clausula Octava, apartado A) del Convenio de Colaboracién para
la Gestion de Ayudas de Emergencia Social.
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Cuarto.- Esta Corporacion, en aras de mejorar la eficacia en la gestién administrativa municipal,
minorar las obligaciones de los ayuntamientos insulares y precisar determinados aspectos, ha
propuesto la modificacion de la Clausula Octava del Convenio citado, que es preciso operar mediante
la correspondiente Adenda a cuyo estricto cumplimiento quedan las corporaciones firmantes.

Por cuanto antecede, las partes formalizan y suscriben la presente Adenda con sujecion a las
siguientes,
ESTIPULACIONES

Primera.- Se modifican los apartados tercero, quinto y sexto , de la letra A) de la Clausula Octava del
Convenio de colaboracion, aprobado por el Excmo. Cabildo de Gran Canaria en sesién plenaria
celebrada el 25 de marzo de 2013, que quedara redactado con el siguiente tenor:

Octava.- OBLIGACIONES DE LAS PARTES FIRMANTES:
A) Los Ayuntamientos se obligan a:

3. Emitir informe social de los Servicios Sociales Municipales en el que se ha de constatar la
situacién de necesidad expuesta por los solicitantes y que contendra propuesta de resolucion
motivada y no vinculante, acerca de la procedencia del otorgamiento de la ayuda, asi como de su
cuantia dentro de los limites establecidos en la Clausula Sexta. Este informe ha de hacer
referencia a la inexistencia o insuficiencia de fondos municipales para cubrirla o a los motivos que
justifiquen la imposibilidad de otorgamiento de la misma.

5. Comprobar la correcta aplicaciéon de los fondos concedidos a los beneficiarios, mediante las
correspondientes facturas y/o recibos originales, que deberan presentar los beneficiarios en su
Ayuntamiento y en el plazo de dos meses a partir de la fecha del pago de la ayuda concedida,
salvo casos excepcionales, debidamente justificados en el informe social, cuyo plazo se fijara en la
Resolucién de concesion de la ayuda de emergencia social.

6. Remitir al Cabildo de Gran Canaria informe de conformidad con la justificacién de los fondos
concedidos a los solicitantes propuestos, emitido por los Servicios Sociales municipales, segun
modelo que sera facilitado al efecto. Esta remisién se llevara a cabo en el plazo de un mes
siguiente a cada trimestre natural de ejecucion de convenio y comprendera las ayudas justificadas
en dicho periodo. Los documentos acreditativos de la justificaciéon de los fondos concedidos
aportados por los beneficiarios seran custodiados por el Ayuntamiento por plazo de un afio, a
contar desde la fecha de presentacion de los mismos.

Segunda.- Las demas Estipulaciones del Convenio, en tanto no queden afectadas por esta Adenda,
permanecen invariables.

Y para que asi conste, a los efectos oportunos, en prueba de conformidad y aceptacioén, las partes
firman el presente Convenio, por duplicado ejemplar y a un solo efecto y tenor, en el lugar y fecha
arriba indicados.”

SEGUNDO.- Dar Traslado de la Certificacion Plenaria al Excmo. Cabildo Insular de Gran
Canaria a los efectos oportunos.

7°.- VALIDACION DE FACTURAS DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS CENTROS
EDUCATIVOS INFANTIL Y PRIMARIA Y OTRAS DEPENDENCIAS
CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE MAYO Y JUNIO DE 2013.
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Vista la propuesta de la Concejala de Gobierno de Educacion, Dofia Vanessa del Pino Cruz
Quevedo, que literalmente dice:

“Visto informes de la Jefa de Servicio de Educacion donde expone la tramitacion de
facturas del Servicio de Limpieza en los distintos Centros Educativos Infantil y Primaria
actualmente sin contrato, en los meses de mayo y junio 2013, con desglose que a
continuacion se detalla:

CENTROS EDUCATIVOS N° | IMPORTE
MAYO 2013 FACTURA

C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO | RAMOS BOLANOS, MARIA ISABEL A-6| 3.231,57.-

SANCHEZ (PRIMARIA)

C.E.l.P. SAN ANTONIO JIMENEZ VERONA, FREDESVINDA 5 555,87.-

C.E.l.P. AGUSTIN 05 863,78.-

MANRIQUE DE LARA

CENTRO AUTISTA EN 005 555,87.-

JINAMAR

LUDOTECA LAS REMUDAS 0005| 1.521,87.-

C.E.I.P. Dr. GREGORIO CHIL | OJEDA RAMOS, TRINIDAD 05| 2.854,06.-

C.E.l.P. JUAN NEGRIN 5| 3.267,15.-

C.E.I.P. M@ SUAREZ DE FIOL |GIL SOCORRO, CECILIA 9| 3.220,14.-

C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO | MORENO LUJAN, ASUNCION 005/13| 1.598,56.-

SANCHEZ (INFANTIL)

E.l. LAS REMUDAS 05/13| 2.554,31.-

C.E.LP. LUCIA JIMENEZ | RAMOS DENIZ, ESTRELLA 20/13| 3.218,87.-

OLIVA

C.E.I.LP. RAFAEL ALBERTI 17/13| 1.722,30.-

Hasta el 16 de mayo

C.E.ILP. SAULO TORON 19/13| 4.023,57.-

E.l. VALLE DE JINAMAR Hasta el 16 de mayo 18/13| 1.919,00.-
TOTAL MES DE MAYO 2013 31.106,92.

CENTROS EDUCATIVOS Ne | IMPORTE
JUNIO 2013 FACTURA
C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO | RAMOS BOLANOS, MARIA ISABEL A-7| 3.231,57.-

SANCHEZ (PRIMARIA)

C.E.l.LP. SAN ANTONIO JIMENEZ VERONA, FREDESVINDA 6 555,87.-
C.E.l.P. AGUSTIN 06 863,78.-
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MANRIQUE DE LARA

CENTRO AUTISTA EN 006 555,87.-

JINAMAR

LUDOTECA LAS REMUDAS 0006 | 1.521,87.-

C.E.l.LP. Dr. GREGORIO CHIL | OJEDA RAMOS, TRINIDAD 06| 2.854,06.-

C.E.l.P. JUAN NEGRIN 6| 3.267,15.-

C.E.I.LP. M@ SUAREZ DE FIOL |GIL SOCORRO, CECILIA 10| 3.220,14.-

C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO | MORENO LUJAN, ASUNCION 006/13 | 1.598,56.-

SANCHEZ (INFANTIL)

E.l. LAS REMUDAS 06/13 | 2.554,31.-

C.E.LP. LUCIA JIMENEZ|RAMOS DENIZ, ESTRELLA 22/13| 3.218,87.-

OLIVA

C.E.l.P. SAULO TORON 21/13| 4.023,57.-

TOTAL MES DE JUNIO 2013 27.465,62.

TOTAL MESES MAYO Y JUNIO 2013 58.572,54.

UNICO: Se proceda a remitir el expediente administrativo correspondiente, formado por esta
dependencia e integrado por las facturas resefiadas y documentos justificativos de la efectiva prestacion
de los servicios de limpieza en los centros escolares y por las empresas citadas, a fin de que por la
Intervencion General de Fondos se contintien los tramites procedentes en orden a validar las facturas
mencionadas previa la emision de los informes econémicos procedentes, para su posterior traslado a
dictamen de la Comisiéon Delegada de Pleno de Hacienda, y seguidamente elevacion al Pleno
Corporativo para que sea este Organo quien proceda al reconocimiento extrajudicial de la deuda y
consecuentemente viabilice el abono a los proveedores por los servicios efectivamente prestados de
Limpieza efectuado en los distintos Centros Educativos y otras dependencias arriba resefiados durante
los meses de Mayo y Junio de 2013, por los distintos proveedores con cargo a las partidas
presupuestarias de  CONTRATO LIMPIEZA COLEGIOS (460 3230 2270001), CONTRATO
LIMPIEZA E.I. REMUDAS (461 3210 2270003), Y CONTRATO LIMPIEZA E.I. VALLE DE
JINAMAR (461 3210 2270002), con su correspondientes retenciones de crédito, en la Ciudad de Telde
a tres de julio de dos mil trece.”

Diia. Vanessa del Pino Cruz Quevedo, CIUCA: Simplemente es la validacion de las mismas,
de los meses de mayo y junio de 2013 puesto que tienen consignacion presupuestaria pero no
tienen contrato.

Diia. Celeste Lopez Medina, NC-CCN: Como viene siendo habitual adelantamos nuestro voto
a favor como lo haciamos en el Gobierno, lo seguimos haciendo en la oposicion. Nos parece un
servicio fundamental e imprescindible. Como adelantaba la Concejala del Area en la Comision
pertinente la licitacion es inminente, esperemos que este procedimiento de traer las facturas al
Pleno acabe y nos parece que es un servicio igualmente esencial y fundamental para hacer este
tramite administrativo especial, como decia, porque son pequefias empresarias que crean empleo
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en Telde y es fundamental que tengan su situacion administrativa regularizada, pero también es
muy importante que estas empresarias puedan recibir el cobro de dichas facturas, que en
repetidos Plenos, como decia la Sra. Alcaldesa, las aprobamos, ya que lo estan pasando bastante
mal, algunas llevan once meses sin cobrar asi que pedimos que por favor exista la misma
diligencia para traer dichas facturas para también realizar el pago de las mismas.

Sra Alcaldesa: Dofia Celeste Lopez aclararle que no hay nadie que lleve once meses sin cobrar.
Si usted quiere le reto ahora mismo a que diga qué empresa de limpieza de las pequefias lleva
once meses sin cobrar. Le ruego que diga los nombres. Y aclararle igualmente, yo creo que usted
lo conoce porque ha estado en el departamento de Economia, que el Presupuesto del que estamos
tirando es el aprobado por usted, si no tiene consignacion presupuestaria es porque usted no la
dejo, asi de claro. Ahora en septiembre aprobaremos nosotros nuestro Presupuesto.

Diia. Celeste Lopez Medina, NC-CCN: Simplemente decirle que la Concejala de Educacion
acaba de decir que estas facturas tienen consignacion presupuestaria, lo que no tienen es
cobertura contractual. Son dos situaciones totalmente diferentes y yo le rogaria que no hiciera
este tipo de aseveraciones.

Sra. Alcaldesa: Tiene usted razon, yo pensaba que eran las que no tenian consignacion, le pido
disculpas.

Diia. Celeste Lopez Medina, NC-CCN: Acepto sus disculpas, y en lo del Presupuesto, no es
una opcion de este Grupo que no exista Presupuesto, ha sido una opcion de ustedes, le hemos
preguntado muchisimas veces por el Presupuesto y prorrogarlo es una decision de usted como
Presidenta del Grupo de Gobierno.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda, por UNANIMIDAD de los miembros asistentes, aprobar
la citada propuesta.

B) PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

1°.- DACIONES DE CUENTA

1.1.-Decretos de la Alcaldia desde el n° 651 a 804 de 2013, y manuales desde n° 840 a 1128
de 2013.

El Pleno Corporativo toma conocimiento de los referidos Decretos de la Alcaldia.

1.2.- Sesiones ordinarias de la Junta de Gobierno Local de 23.04.13, 7.05.13, 15.05.13,
21.05.13, 28.05.13

El Pleno Corporativo toma conocimiento de las sesiones de la Junta de Gobierno Local
celebradas.
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2°- RUEGOS Y PREGUNTAS

Por D. José Alcaraz, MIXTO PSOE, se formulan los siguientes ruegos y preguntas:

1.- En principio hemos oido y hemos visto que hay una negociacion con los representantes de los
trabajadores sobre un posible expediente de regulacion de empleo. Yo creo y se ha reiterado
en este Pleno, la necesidad de dar cumplida informacion a este Pleno de la intencion del
Gobierno en relacion a la regulacion del empleo de los trabajadores municipales. Hay unas
negociaciones al parecer en marcha pero si que nos gustaria conocer de primera mano, ;a qué
areas va a afectar?, ;a cuantos trabajadores?, jen qué punto de la negociacion se encuentra?.
Creo que este Pleno merece el respeto de esa informacion sobre las intenciones y la actitud
del Gobierno Municipal.

2.- El Gobierno ha declarado que va a solicitar una nueva peticion de créditos para pagos a
proveedores. Me gustaria que explicara como es posible que en un afio tengamos 20 millones
mas de deuda a proveedores y como se ha producido tal desviacion. Eso, se supone que
cumpliendo un Plan de Ajuste que ustedes aprobaron y cuyo objetivo era equilibrar las
cuentas, realmente no veo donde se han equilibrado.

3.- En relacion al area de Violencia de Género, en los ultimos seis meses ha habido cuatro casos
de Violencia de Género en Telde y uno con resultado de muerte. A nuestro juicio no se ha
hecho nada desde la Concejalia. En este sentido, ruego que se convoque una reunion urgente
de la Mesa de la Violencia de Género, que esta inactiva, para responder ante estos casos y
también destinar en el préximo Pleno un tiempo para debatir sobre la Violencia de Género en
Telde me parece que seria necesario.

Por D. Pedro Galvan, portavoz de NC-CC se formulan los siguientes ruegos y preguntas:
PREGUNTAS
1.- Teniendo en cuenta las ratios establecidas por el Plan de Atencién a la discapacidad (PAD)

en relacion a los cuidadores segun el nimero de usuarios, ;Se estd cumpliendo actualmente
con las ratios establecidas?

2.- Se han dicho en prensa tantas cosas y se han tirado tanto la pelota la Concejala de Playas y el
Concejal de Parques y Jardines con respecto a la tala efectuada en Salinetas que queremos
saber ;Quién mando talar las especies plantadas en el paseo maritimo de Salinetas? ;Por qué
se dijo que existian firmas solicitandolo y al final resulté ser una promesa en periodo
electoral por la Sra. Alcaldesa?

3.- Tanto en la zonas verdes de Salinetas como en el futuro merendero que se esta instalando en
el pinar de Melenara, queremos saber:

a) ¢ Qué estudios sanitarios y de seguridad existen para estas obras?

b) (Qué estudio y qué declaracion de impacto ambiental existe sobre estas actuaciones?

39/84

Cadigo Seguro de verificacion:8l yar r ueg/ wd 3t ek4BI HgA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA

06/11/2013

ID. FIRMA

PAGINA

Angel Sutil Nesta
afirma | 8l yar r uEg/ wi 3t ek4Bl HgA==

39/84

8l yar r uEg/ wd 3t ek4Bl HgA==




o) ¢(Qué permisos desde Medio ambiente existen para la tala de arboles, incluyendo
especies protegidas de nuestra flora como los Tarahales?

d) ¢Qué permiso o notificacion de Costas existe permitiendo obras en el paseo maritimo y
en la misma Playa?

e) ¢Qué conformidad con el planeamiento urbanistico existe?

5.- Con respecto a la instalacion de un parque infantil en la zona de Salinetas, ;Qué
procedimientos de negociado con o sin publicidad se han llevado a cabo para contratar a la
empresa y qué ofertas para el proyecto se realizaron? ;En qué plazos, donde y como ha
estado mostrado a exposicion publica el proyecto?

6.- Ante el anuncio publico de la peticién de un nuevo crédito ICO para realizar pagos de
gastos realizados en 2012:

a) Solicitamos conocer el listado detallado de proveedores con los que el Ayuntamiento
va a saldar su cuenta. Esperamos, en aras de la transparencia, no tener que esperar
nueve meses como ocurrid con el ultimo pago a proveedores con crédito ICO.

b) Queremos saber si todas la facturas que se van a pagar pertenecen a servicios
esenciales, lo que justificaria el contraer un nuevo crédito con lo que supone seguir
aumentando el endeudamiento de la Ayuntamiento. y que por parte de la Tesoreria
municipal se negocie con las entidades financieras para obtener las mejores
condiciones posibles, que defiendan los intereses generales y se ahonde lo menos
posible en aumentar el endeudamiento municipal.

7.- Teniendo en cuenta que estamos en la mitad del afio y que en el decreto de prorroga de los
presupuesto del 2012 se contemplaba una partida de 16,5 millones de euro en la partida de
venta de parcela.;Cuales son, a fecha de hoy, los ingresos reales recibidos al respecto?

RUEGOS

1- Rogamos se establezcan las medidas oportunas para que se resuelvan con caracter urgente las
situaciones de inseguridad y delincuencia que se estan dando en la Calle Ataulfo Argenta (La
Barranquera), concretamente en un solar utilizado habitualmente como aparcamiento de un
supermercado proximo pero que durante la noche se convierte en un foco de inseguridad para
vecinos y comercios de la zona (produciéndose un robo en un local comercial el sabado 20 de
julio en horas de la madrugada).

2.- Que se nos informe por escrito de la valoracion del curso 2012/2013 del Consejo Escolar
Municipal.

3.- Que se abonen las néminas pendientes a los trabajadores de Gestel, ya que algunos tienen
dificultades incluso para desplazarse a los lugares donde desarrollan su labor.

4- Ante las repetidas denuncias de varios ciudadanos y ciudadanas rogamos se garantice los
mayores niveles de flexibilidad a la hora de otorgar fraccionamientos, que les permiten
dividir en varios pagos la deuda y aliviar asi las economias domésticas. Algunas de las
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personas a las que se les ha denegado son personas afectadas por los impagos del
Ayuntamiento y en relacion a este ultimo conocer si el departamento de Servicios Sociales
continua realizando informes que avalen la delicada situacion de algunas familias y asi se le
conceda los fraccionamientos de la deuda de tasas o impuestos municipales.

5.- Que se agilicen las devoluciones de ingresos indebidos, ya que varios ciudadanos denuncian
que llevan meses esperando.

6.- Que se busquen alternativas o soluciones al deterioro del Dragonal ubicado en zona industrial
de Salinetas.

7.- Este gobierno ha aprobado un Plan de Ajuste, con el que estamos en desacuerdo, por ser duro
y mercantilista y por no contar con el consenso social minimo. No obstante exigimos que se
de cuenta a este Pleno del desarrollo de cada una de las medidas tomadas, sus consecuencias
y resultados tangibles en la situacion econdémica del municipio.

8.- Que se inste a los propietarios de la vivienda que hay a la entrada de La Majadilla para que
arreglen el muro que con linda directamente con el inico acceso al barrio y por el cual peligra
la seguridad de quienes transitan por esa carretera. O que el Ayuntamiento ponga los medios
adecuados para resolverlo.

9.- Que la Alcaldia nos informe de cuales son los motivos por los que, después de que saliese en
los medios de comunicacién que dos de sus asesores no continuarian con su vinculacion
laboral en el Ayuntamiento a dia de hoy continian con néminas en dicho Ayuntamiento.
Ademas de rogarle que nos explique por qué prescinde usted de estos asesores y no de otros.

10.- Que se vuelva a reponer el servicio de limpieza los domingos en aquellos barrios donde se
estén desarrollando las fiestas populares o patronales por motivos de salud publica ya que no
es competencia de los colectivos hacer esta labor sino de las corporaciones locales

11.- Que por parte del Grupo de Gobierno se apremie la atencion a los ciudadanos.

12.- Y que nos explique también a su vez que ocurrié con el compromiso asumido por usted con
los vecinos al final del afio 2012, en el que afirmaba que este deporte no se seguiria
practicando en el campo de futbol de Lomo Magullo.

En estos momentos, siendo las 11.05 horas asume la Presidencia D. Guillermo Reyes y da la
palabra a D. Francisco Lopez

Interviene D. Francisco Lépez Sanchez, PP, para responder a algunas de las cuestiones
formuladas:

Entiendo como usted que seria un expediente sensible en este debate del Pleno pero cuando la
Corporacion inicie el expediente no tendré ningun inconveniente en sentarme en este salon de
Plenos o convocar una Comision extraordinaria y ampliada para explicar todos los detalles de lo
que va a hacer esta administracion si lo hiciera con un expediente de regulacion de empleo, un
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despido colectivo. Yo no hablo de algo que ni siquiera se ha empezado ni se ha iniciado por
muchas lecturas que digan los medios de comunicacion que si hacemos uno, dos o veinticinco.

En cuanto a la respuesta del Sr. Galvan a las deudas con los proveedores, mire, no es un tema
graciable que nosotros podamos o no sumarnos al Real Decreto que va a publicar el Estado de 28
de junio, entiendo que es necesario para cualquier Administracion que como ésta contrae deudas
con los Proveedores, no las pagamos a tiempo porque tenemos tensiones en Tesoreria y
Financieras, que son de todos conocidas en esta Administracion durante los ultimos 25 afios,
porque no es nuevo. Le recuerdo que se pagaba a 1089 dias y hemos bajado un poquito el ratio
de pago y acogerse o no, creo que no es una opcion, simplemente darle liquidez, que es lo que
dice el Real Decreto, a las empresas que prestan servicios a cualquier Administracion, y ésta es
una de ellas. Y en cuanto a la reformulacion de los créditos le ruego que se lea el RDLey 8/2013,
y los decretos anteriores que publican y que ha publicado el Gobierno de la Nacién en los que
especifica como, cuando y quien puede negociar acuerdos con las Entidades Bancarias para
refinanciar su capacidad financiera.

Interviene Dofia Herminia Demetrio Rigiiela, PP, para responder a algunas de las
cuestiones formuladas:

Bueno primero una aclaracion, hablaba de cuatro, como Institucion este Ayuntamiento siempre
ha expresado su repulsa a la violencia de género, esta lacra social que azota esta sociedad. Lo que
si me gustaria es confirmar mis datos con los que antes expresd y tengo claro que en los tltimos
siete meses ha habido tres casos, tres casos en Telde, dos hospitalizacion y uno muerte, si esa
muerte es la que estamos hablando, la ultima mujer en las Canteras degollada que sucedid en
Las Palmas de Gran Canaria a pesar de que la sefiora se encontraba empadronada en Telde, esos
son mis datos con respecto a eso.

Y qué es lo que se esta haciendo. En los dos casos de hospitalizacion desde la Concejalia nos
pusimos en contacto con ellas para brindarles la atencion psicologica tanto a la primera
hospitalizada como a la segunda. La ultima, presuntamente envenenada por su marido o su
exmarido, ahora se dara cuenta en el Manifiesto que posteriormente leeré que no se leyd a
comienzo del Pleno para no pisar el minuto de silencio por las victimas del accidente de Galicia.

Siempre hemos expresado nuestra repulsa contra la Violencia de Género, siempre hemos puesto
nuestros recursos para apoyar a las victimas o a sus familiares y en cuanto a la Mesa de Violencia
estamos elaborando el proyecto con el Cabildo, un expediente que aprobaremos en breve, desde
que el Cabildo nos dé la subvencion, y hemos incluido en el proyecto la mesa de violencia.

Siendo las 11.10 horas la Sra. Alcaldesa regresa retomando la Presidencia y cede la palabra a
Don Ignacio Serrano.

Interviene Don Ignacio Serrano Pérez, PP, para responder a algunas de las cuestiones
formuladas:
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Responder al portavoz del grupo NC-CCN la pregunta relativa a los desprendimientos en la
Playa de Tufia. Desde el dia siguiente en que se produjeron esos desprendimientos de tierra,
principalmente procedentes de aridos que habia acumulados en la parte superior de la ladera,
tanto la Concejala de Playas como yo nos reunimos inmediatamente con el presidente de la
Asociacion de Vecinos para tener toda la informacion en torno al suceso. Nos hemos puesto
también desde la Concejalia de Playas en contacto con Costas para las autorizaciones pertinentes
para la realizacion de los trabajos que procedan en ese caso y desde la Concejalia de Obras
Publicas se ha encargado un informe técnico a una empresa especializada con la intencion de
buscar la mejor solucion a este problema. Todo se hizo desde el dia siguiente a que se produjeron
estos hechos.

3°.- MOCIONES

3.1.- MOCION QUE FORMULA EL GRUPO NC-CCN POR LA QUE SE INSTA AL
CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA A QUE DELIMITE LOS “LiMITES
HISTORICOS DEL MUNICIPIO DE TELDE. (R.E. N° 22223, DE 19.07.13).

Por D. Pedro Galvan se da lectura a la siguiente mocion que literalmente dice:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

En la documentacion que obra en el Cabildo de Gran Canaria de la delimitacion de
los limites administrativos del municipio de Telde pueden observarse algunas
diferencias respecto de la delimitacion oficial que el propio Cabildo aportd para la
elaboracion de los Planes Generales de 1.986, 1.994 y 2.002 de este municipio, estas
diferencias se concretan en cuatro puntos que corresponden con los cuatro vértices
geograficos del municipio:

a) Altos del Barranco de Las Goteras y Media Fanega de la Gavia. La linea que
unia el fondo de Valle Casares con el cauce alto del Barranco de Las Goteras,
que en este punto cambia su denominacion a Barranco de la Cruz, que era una
linea practicamente recta, se convierte en una quebrada que, desde el primero de
dichos puntos entra hacia La Gavia y tuerce hacia el oeste para buscar el vértice
inicial, segiin esta nueva delimitacion pasa a formar parte del municipio de
Valsequillo.

b) Morro de la Caldera de los Marteles. EI Lomo situado al naciente de la Caldera
de los Marteles que conformaba el dedo final del municipio en los altos del
barranco de Los Cernicalos se convierte en figura concava o de uifia,
desviandose del propio cauce del barranco, segun esta nueva delimitacion pasa a
formar parte del municipio de Valsequillo.

¢) Desembocadura del Barranco de Las Goteras. Las antiguas obras de la
proyectada urbanizacion de la empresa JINUR en la desembocadura del
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barranco de Las Goteras en la Playa de La Condesa o Playa Grande de Jindmar
desviaron el cauce de dicha desembocadura hacia el actual centro comercial Las
Terrazas, ello unido a la canalizacion del citado barranco por las obras de
urbanizacion del Valle de Jindmar han removido el antiguo cauce, seglin esta
nueva delimitacion pasa a formar parte del municipio de Las Palmas de Gran
Canaria.

d) Torre de Gando en la Playa de las Torrecillas. La construccion del Aeropuerto
de Gando de Gran Canaria hizo desaparecer el cauce publico del Barranco del
Draguillo en su desembocadura, existiendo documentacion historica que situa el
lindero municipal de Telde en la frontera sur de la antigua torre de Gando, en la
nueva delimitacion se desplaza hacia el norte dicho limite en unos doscientos
metros, segin esta nueva delimitacion pasa a formar parte del municipio de
Ingenio.

Resulta evidente que corresponde a la competencia del Cabildo de Gran Canaria el
reconocimiento y correccion de los limites de sus territorios administrativos y
municipales, por lo cual no es el Plan General documento bastante para alterar dichos
limites, habra que reconducir los tedricos conflictos de fronteras entre municipios a la
administracion competente por razén de la materia, en aquellos extremos en que
existan conflictos o disconformidades al respecto para su correccion.

En este sentido un documento que recoge la delimitacion derivada de las actas de
1.890 es el Gran Atlas de Canarias de la Editorial Interinsular Canaria en su primera
edicion de 1.997.

Debe recordarse que el tltimo tramite que corresponde a la competencia municipal en
el procedimiento de aprobacion de los planes generales es el de la Aprobacion
Provisional, que da paso a los informes sectoriales que deben refrendar el acto de la
Aprobacion Definitiva por parte de la Consejeria de Politica Territorial y Medio
Ambiente, teniendo en dicho tramite el Ayuntamiento uUnicamente una voz en
igualdad con el resto de las administraciones afectadas.

La Aprobacion Provisional del PGO de Telde en su Adaptacion al TRLOTENC 00 se
produjo en Pleno de la corporacion el 29 de marzo de 2.001, emitiéndose Informe
previo a la Aprobacion Definitiva por parte del Cabildo de Gran Canaria en fecha 26
de octubre de 2.001, sin que se haga ninguna consideracion respecto de la
delimitacion del término municipal que figuraba en la documentaciéon analizada. Por
lo tanto el PGO, desde el punto de vista municipal ya estaba “cocinado” en el 2.001.

Igualmente se elevan informes por parte de la Consejeria de Politica Territorial y
Medio Ambiente del Gobierno de Canarias de 25 de octubre de 2.001 y de 20 de
diciembre de 2.001, que son ratificados por la Ponencia Técnica y por el Pleno de la
COTMAC que dan lugar a la Aprobacion Definitiva del Plan General de Telde por
Resolucion de 4 de febrero de 2.002, publicada en el BOC n° 19 de 8 de febrero de
2.002.
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En ninguno de los exhaustivos informes mencionados se realiza observacion alguna
que pusiera en cuestion la delimitacion contenida en la documentacion grafica del
PGO de los limites del término municipal, por lo que, desde el punto de vista
urbanistico y territorial, dichos limites vienen refrendados por el citado documento.

Por tales motivos se lleva a propuesta plenaria lo siguiente:

1.- Que el Ayuntamiento de Telde inste al Cabildo Insular Gran Canaria, competente
en la materia, que delimite los limites histéricos del municipio de Telde.

2.- Que el Ayuntamiento de Telde lleve a cabo las acciones orientadas a que se
respeten los limites historicos que definen el territorio municipal de Telde

D. Juan Francisco Artiles, MIXTO MAS POR TELDE: Me gustaria que D. Pablo Rodriguez
que en su momento, en el ultimo Pleno extraordinario hablé de este tema aunque no se entr6 en
profundidad, se aclarara en que afecta en temas econdmicos y poblacionales esta supuesta o
posible reduccion de los limites o de los lindes del Municipio, tan solo a titulo informativo, por si
en la parte de Gando afecta o tendria algo que ver con el area aeroportuaria, es decir en general.

Don José Alcaraz, MIXTO PSOE: Que se pierdan expedientes vale, puede pasar en cualquier
sitio, pero que un Municipio de pronto desaparezca en 500 mil metros parece un poco mas
peliagudo. Yo creo que en el debate estd operando una confusion que yo creo que conviene
aclarar. Entre la Ordenacion lo territorial y lo Administrativo, desde el punto de vista Territorial
o sea el Plan General, no tiene competencia para delimitar el territorio, estdn establecidas muy
claramente y se inician por un expediente municipal, tienen que ser los propios municipios
quienes inicien ese expediente, por tanto lo territorial, el planeamiento, no tiene fuerza legal para
modificar los limites municipales y aunque lo hiciera por error eso es corregible subsanable
digamos desde este punto de vista.

A la pregunta de como pasd, en la interpretacion de la mocidén la responsabilidad estd en el
Cabildo y en el planeamiento no ya que los informes anteriores respetaban los lindes historicos.
(Cual es la via mas rapida? que yo creo que es la pregunta pertinente. ;Cual es la via mas rapida
para solucionarlo y llegar a un acuerdo?. Hay por supuesto unos argumentos histérico formales
de sentido comun para defender los limites, pero yo lo que me preguntaria es ;existe un
expediente administrativo de modificacion de los limites territoriales de Telde?, creo que la
respuesta es que no, que no existe. Si existe un expediente administrativo eso seria bueno que lo
clarificaran, o sea jhay un expediente administrativo incoado por algin Ayuntamiento para
ampliar sus limites territoriales a costa del territorio de Telde? ;eso es asi?, convendria saberlo.
Si es asi desde luego el procedimiento es retrotraer la situacion a iniciar un nuevo expediente
administrativo que corrija la situacion, pero claro, vuelvo a repetir en lo territorial no puede fijar
limites y por tanto si hay un expediente administrativo es ir primero hacia el acuerdo y hacia un
nuevo expediente administrativo que regule la situacion o si no un contencioso. Por tanto mas
que el espectaculo de ti responsable ti o el otro, yo creo que lo que debemos hacer es buscar la
via juridica y la via politica para que se revise la situacion y se corrija.
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Don Pablo Rodriguez, MIXTO CC: Bien, fui inconscientemente el autor o el generador de esta
polémica, digo inconscientemente porque tengo que reconocer que cuando lo expuse fue mas en
el ambito de la anécdota que en el ambito del conflicto o de la polémica porque, y es aqui donde
el portavoz del Partido Socialista estd intentando aclarar una parte importante, yo hacia
referencia a que pasabamos de tener 100,3 kilometros cuadrados a tener 99,7 kiléometros
cuadrados esa diferencia era solo y exclusivamente el deslinde de maritimo terrestre, es decir
algo que no tenemos, es un debate un poco surrealista, es decir que en la arena de la Playa de
Melenara no estas en Telde, es decir que cuando estas en la arena de la Playa de Melenara eso no
pertenece a Telde. Cuando alguien duda de eso pues evidentemente es complicado pero la
realidad en el planeamiento este no pertenece a Telde sino que pertenece en este caso a dominio
publico y a Costas, pues esa resta es el 99,7, de 100,3 a 99,7. Al decir eso se levanta una
polémica importante en torno a dos puntos principales, la playa de Jinamar y la torre de Gando
que yo amplio con otros dos puntos en la Gavia en Cazadores, pero esa no es la diferencia que
hemos marcado en este Plan General. Al final el Plan General como bien han dicho todos, lo
unico que hace es medir los limites del Municipio al Cabildo y bajo eso planifican, no puede ni
pasar ni marcar nuevos limites ni nuevos deslindes, ;donde esta realmente la polémica entonces?,
pues si antes del afio 2000 este Municipio tenia 103 kilometros cuadrados y pasamos a 100,3
kilometros cuadrados, ahi es donde perdimos 2,7 kilometros cuadrados y ahi es donde son esos
2,7 kilémetros cuadrados. Pues esos 2,7 kilometros cuadrados son la playa completa de Jindmar
que teniamos un 80% de la playa y pasamos a tener un 0% de la Playa, la Torre de Gando y el
mirador de Cazadores de los Marteles y en la Gavia del trozo que ya todos conocen. A mi no me
gusta tampoco el debate de las responsabilidades, de hecho a mi, por decir esto me hicieron
responsable, me dijeron que un concejal no puede cambiar la historia de quinientos afios,
seiscientos afios del municipio, cuando nosotros evidentemente no habiamos cambiando nada, lo
unico que habiamos pedido era pues los limites de municipio para poder ordenarlo no lo que
habia hecho en este caso el redactor del Plan General.

Sin entrar en de quién es la culpa, les digo que viene de ese afio, que la mocioén no tiene mucho
sentido porque hay un dictamen del Consultivo que paso a leer una parte que viene a decir en el
Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, en su
articulo 10, que las cuestiones que se susciten entre Municipios sobre deslinde de sus términos
municipales seran resueltas por la correspondiente Comunidad Autéonoma, previo informe del
Instituto Geografico Nacional y dictamen del organo consultivo superior del Consejo de
Gobierno de aquélla, si existiere, o, en su defecto, del Consejo de Estado. Los articulos del 17 al
25 del Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial establecen en el procedimiento a
seguir que varia en funcion de los ayuntamientos afectados que alcancen o no acuerdo sobre el
deslinde practicado, con lo cual no podemos instar al Cabildo a hacer algo que no es de su
competencia. Lo digo para dejarlo claro porque es un tema que no es habitual y a lo mejor
tampoco tenemos muy claro como hacerlo, no tiene sentido la mocion, insisto, en su parte
resolutiva, en su exposicion podemos discrepar.

Si es importante, y esa es la parte que yo quiero dejar clara, que este Pleno tome un acuerdo por
unanimidad de tener los deslindes historicos que ha mantenido siempre que nos sitiian donde nos
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sitiian. Yo fui el pardillo y lo digo asi de claro que puse el tema sobre la mesa, el pardillo porque
no tenia ni idea en ese momento, vamos a ver si tenia idea de los limites del Municipio pero no
tenia idea de que cuando pasabamos de 100,3 a 99,7 estdbamos cambiando algo sobre los limites
lo que estabamos haciendo era el deslinde maritimo insisto, pero falt6 el otro tema y no hay mal
que por bien no venga, pero de este tema otros si han tenido conocimiento y lo digo porque el
Plan General del 2002, bueno aprobado en el 2001, la linea verde si alguien la ve es la linea que
marca el Cabildo y la linea roja es la del Plan General, la Torre de Gando esta fuera de las dos
lineas es decir desde el 2002 estamos fuera es decir desde el 2001 o 2002 la Torre de Gando no
esta en nuestro municipio, cuestion que evidentemente hay que corregir, insisto.

Don Francisco Lopez, PP: Si desde el 2002 la Torre de Gando esta fuera deberiamos haber
hecho una mocién o algo institucional para retirar del escudo de nuestro municipio la Torre de
Gando, porque si ya no la tenemos dentro no tiene sentido que nuestro blasén tenga algo que no
esta en nuestro término municipal. Yo creo que esta mocion DEBERIA QUEDAR SOBRE LA MESA Y
RETIRARLA puesto que el Ayuntamiento ha iniciado los tramites pertinentes con el Cabildo para
que entre todos podamos reunirnos con los ayuntamientos colindantes para llegar a un acuerdo
en este término, y si no, ya ha anunciado la Alcaldesa que iremos incluso a la via Contencioso
Administrativa para recuperar lo que nos pertenece segun lo que pone la exposicion de motivos
que rige nuestro municipio desde el reinado de Alfonso XIII, y que perdimos por el 99, que hay
comunicaciones por parte de las Administraciones a esta Administracion diciendo ;usted esta de
acuerdo con estos limites?, la callada por respuesta; afio 2000 ;usted estad de acuerdo con estos
limites? la callada por respuesta: afio 2001 ;usted esta de acuerdo con estos limites?, a la tercera
va la vencida, si usted calla es que estd de acuerdo con estos limites, quitamos del escudo
municipal la Torre de Gando.

La Sra. Alcaldesa interviene para aclarar como ha sido lo que nos ha sucedido durante las
ultimas semanas a raiz de que el Concejal de Urbanismo da los datos de los limites geograficos,
la cantidad de los kilometros cuadrados que tiene el Municipio. La verdad es que yo me alarmé
en aquel Pleno cuando lo explicaron, y mucho mas me alarmé cuando vemos que son sitios tan
emblematicos como pueden ser La Torre de Gando, que como bien decia el portavoz del Partido
Popular se encuentra en nuestro escudo, o puede ser el mirador de la Caldera de los Marteles, del
que todos los teldenses nos hemos sentido orgullosos de que pertenezca al municipio de Telde o
como puede ser la playa de Jinamar.

La realidad es que me pongo en contacto con el Cabildo de Gran Canaria, y de hecho la
Consejera Ana Kursson viene esta semana al municipio de Telde, y cual es mi sorpresa cuando
me dicen que en el afio 1999, el expediente administrativo al cual usted hace referencia se envia
al Ayuntamiento de Telde, diciéndole los limites para la normalizacion del territorio para que se
oponga presentando alegaciones; como dice mi compafiero callada por respuesta en 1999. Ao
2000 el Cabildo de Gran Canaria vuelve a dirigir una carta al Ayuntamiento de Telde diciendo
que si tiene algo que alegar con respecto a tres términos municipales porque estamos hablando de
Valsequillo, Las Palmas de Gran Canaria y Ingenio,y el Ayuntamiento de Telde no dice nada.
Afo 2001 el Ayuntamiento de Telde no dice nada, es mas, el redactor del Plan General, al cual
yo no culpo de esto, va al Cabildo de Gran Canaria para vr los limites, estos limites son 100,3
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kilémetros, dejando fuera esas tres partes a las que Telde en ninguna de las tres ocasiones
contesta, no dice “yo me opongo a que la Torre de Gando pase a ser del Municipio de Ingenio, yo
me opongo a que el Mirador de los Marteles pase a ser del municipio de Valsequillo, yo me
opongo a que la Playa de Jinamar pase a ser de Las Palmas de Gran Canaria”. Este Ayuntamiento
nunca se opuso, en ninguna de esas tres ocasiones, tres ocasiones que obran en el expediente que
me entrega la Consejera del Cabildo de Gran Canaria, entonces mi sorpresa es cuando ahora que
estamos negociando recuperar algo que por omision en este caso Telde dejo de tener, me
encuentro una mocién que lo que va hacer es echar problema a este trabajo que venimos
haciendo, nos hemos emplazado en septiembre a una reunidon que van a trabajar gente nuestra
que ha hecho el censo y el Padron Municipal con gente del Cabildo de Gran Canaria ademas de
los técnicos de Urbanismo para coger las actas de demarcacion que son de un siglo anterior y
ponerse a revisar acta por acta para ver cuales son los linderos.

Considero dado que ese trabajo no se hizo en su momento y que lo estamos haciendo ahora y que
lo van a realizar los técnicos municipales y yo ya he hablado con los politicos responsables, que
se RETIRE ESTA MOCION porque evidentemente no nos va a beneficiar en nada porque el Cabildo
de Gran Canaria nada tiene que decir con respecto a los limites geograficos de los municipios,
absolutamente nada, son los acuerdos entre municipios los que quitan o ponen los linderos. El
Cabildo lo Unico que ha hecho es ofrecernos la colaboraciéon para mirar las actas de la
demarcacion y volver a fijar los limites que estaban en su dia, es lo unico que puede y debe de
hacer el Cabildo, el resto tal y como establece el informe del Consejo Consultivo son acuerdos
entre municipios o sea el acuerdo debe de ser entre Ingenio y Telde, algo que ya el Alcalde de
Ingenio ha dicho que no tiene problema. Tendremos que hacer lo mismo con Las Palmas de Gran
Canaria y con Valsequillo pero evidentemente yo si quiero dejar claro los afios en que se tramitd
este expediente 99, 2000 y 2001 y les pido por favor que RETIREN LA MOCION porque nos puede
perjudicar bastante en los pasos que vamos a seguir dando.

Don José Alcaraz, MIXTO PSOE: Propongo una formula transnacional en relaciéon a la
mocion. Serian dos puntos: uno es dirigido al Cabildo Insular y otro, que yo creo que es
aceptable por todos, como mocidn incluso INSTITUCIONAL, que es que el Ayuntamiento de Telde
lleve a cabo las acciones orientadas a que se respete los limites historicos que definen en
territorio municipal de Telde. Yo creo que en eso estamos todos de acuerdo y podria ser una
resolucion suficiente que no compromete, que no va contra nadie sino a favor que se respeten los
limites historicos y asi se salvaria la situacion, si lo acepta Nueva Canarias claro.

Don Pedro Galvan, NC-CCN: La historia territorial del Municipio de Telde esta ahi y en los
distintos Planes Generales nosotros hemos trabajado, ha habido ese digamos mas que desliz, pero

vamos a ver, nosotros no tenemos constancia de que aqui se ha puesto en contacto el Cabildo.

Sra. Alcaldesa: Esta a su disposicion el expediente, cuando usted lo quiera. Esta en el
departamento de Urbanismo que es cuando se perdio durante los afios 2000, 2001.

Don Pedro Galvan, NC-CCN: Entonces a propuesta del Sr. Alcaraz hacemos una transaccion.
Lo podemos hacer porque si lo que interesa es aunar esfuerzos y aunar energia y aunar digamos
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todas las posibilidades viables para volver a que Telde tenga aquel territorio que por H o por B se
perdio, nosotros seguimos manteniendo la mocion en el sentido ese, en el sentido que ha dicho el
compafiero Alcaraz y por supuesto y trabajando con ello y con la Corporacion en total.

Sra. Alcaldesa: Entiendo que lo que usted quiere hacer es continuar en la linea de lo que
estamos haciendo y que esto sea por apoyo unanime de la Corporacion, aparte del Cabildo, que
evidentemente no tiene ningtin sentido, yo creo que ha quedado claro, mas que claro.

Don Pedro Galvan, NC-CCN: La idea seria que se reformulara otra vez la mocion.

Sra. Alcaldesa: Propongo que como hasta septiembre no tenemos esa Comision, debido a que
los técnicos del Cabildo y algunos de Las Palmas de Gran Canaria que también van a participar
no estaban ahora porque estan de vacaciones, que redactemos en estos dias el contenido para
respetar lo que se viene trabajando. Lo redactamos y lo traemos en el proximo pleno o lo
incluimos en este mismo, no sé si eso se podria hacer.

Don Pedro Galvan, NC-CCN: Yo creo que si puede ser, si.

Don José Alcaraz, MIXTO PSOE: Que sea institucional y en segundo lugar el parrafo segundo
de la mocidén es un parrafo que todos podemos aceptar tal y como esta y si en un receso breve lo
podemos arreglar perfecto. Si es una mocion institucional y un parrafo que lo que dice es que se
den los pasos oportunos para arreglar.

Por la Presidencia se propone un receso de 5 minutos para que por los Portavoces se pongan
de acuerdo en el texto final de la mocion.

Siendo las 11.51 minutos se reinicia la sesion expresando la Sra. Alcaldesa que ya se ha
reformulado el texto y pide que por algiun portavoz se de lectura al mismo.

Don Pedro Galvan, NC-CCN: Recogido en acta donde se dice “que el Cabildo se puso en
contacto con este Ayuntamiento durante estos afios”, teniendo en cuenta eso y fidndonos
totalmente de lo que se ha dicho aqui en Pleno nosotros queremos que esta MOCION SEA

INSTITUCIONAL y por supuesto DELEGAR EN LA ALCALDESA PARA AGILIZAR Y GESTIONAR LAS
CUESTIONES POSIBLES HABIDAS Y POR HABER.

La Alcaldesa: dice el Sr. Secretario que o lo dejamos asi con los tramites y ya se sobreentiende
que en caso de no haber acuerdo entre los municipios relacionados habria que ir al
procedimiento del articulo 10, o lo detallamos.

Sr. Secretario: Incluso se podria ir mas alla y aprobar el inicio del expediente de deslinde entre
los términos municipales, lo cual va a exigir un acuerdo plenario por mayoria absoluta, informe
preceptivo del Secretario y de un técnico, designacion de una Comision con el Alcalde y tres
Concejales que asistido por otro perito y el Secretario tendran que acudir al lugar para determinar
los linderos con los otros municipios, y después resolvera el Gobierno de Canarias previo
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informe del Instituto Geografico Nacional y dictamen del Consultivo. Este seria el tramite
administrativo en el caso de que no se llegara a un acuerdo.

Sra. Alcaldesa: Yo lo que entendia en la reunion con Don Pablo Rodriguez, que me corrija si me
equivoco, es que las actas de la demarcacion no fueron modificadas, que es ahi donde en
septiembre vamos a trabajar, o sea fueron modificados los linderos con respecto al planeamiento
pero las actas no han sido modificadas, con lo cual entiendo yo que no vamos a tener que llegar
tan lejos sino que cabria la posibilidad de resolverlo de mutuo acuerdo. QUE QUEDE IMPLICITO
QUE SI NO EL AYUNTAMIENTO DE TELDE CONTINUARfA CON LOS TRAMITES. Ya lo he dicho
hasta publicamente, como si tenemos que llegar al Contencioso, pero yo creo que primero
deberiamos mantener reuniones y luego seguir los tramites que sean oportunos.

Don José Alcaraz, MIXTO PSOE: En el punto 2 de la mocion da respuesta a casi todo lo que
estamos debatiendo, es decir que el Ayuntamiento de Telde lleve acabo las acciones legales, y
todas las gestiones orientadas a que se respeten los limites historicos que define el territorio
municipal de Telde, ahi estd implicito todo, esta implicito lo que se esta haciendo ahora y lo que
se pueda hacer en el futuro.

Por la Presidencia se somete a votacion de la Corporacion en esos términos.

[/

En su virtud, el Pleno corporativo acuerda declarar la mocion como Institucional y aprobarla por
UNANIMIDAD de sus miembros asistentes, con la supresion del apartado 1° de la parte resolutiva,
manteniendo su apartado 2° y facultando asimismo la Sra. Alcaldesa tan amplia y expresamente
como en derecho fuera necesario para el mejor desarrollo y ejecucion de la presente mocion,
quedando la parte resolutiva de la mocion como sigue:

1°.- Que el Ayuntamiento de Telde lleve a cabo las acciones orientadas a que se
respeten los limites historicos que definen el territorio municipal de Telde.

2°.- Facultar a la Sra. Alcaldesa tan amplia y expresamente como en derecho fuera
necesario para el mejor desarrollo y ejecucion de la presente mocion.

4°.- COMPARECENCIAS
No hubo

5°- ASUNTOS DE PRESIDENCIA

Por la Presidencia se explica que en esta ocasion se ha pospuesto hasta el sitio que corresponde la
lectura del Manifiesto Institucional por las victimas de la Violencia de Género debido a que se
guardo un minuto de silencio al comienzo de la sesion en memoria de las victimas del accidente
de tren ocurrido en Santiago de Compostela.
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5.1.-MANIFIESTO INSTITUCIONAL POR LAS VICTIMAS DE LA VIOLENCIA DE
GENERO.

La Concejala Delegada de Politicas de Igualdad, Dfia. Herminia Demetrio Rigiiela, da lectura al
siguiente manifiesto:
“De acuerdo con la decision adoptada en el Pleno de este Ayuntamiento, en la sesion de 28 de
noviembre de 2003, a raiz de la propuesta presentada por la Corporacion sobre la Violencia de Género,
se da cumplimiento al compromiso asumido, leyendo, el siguiente MANIFIESTO y, acto seguido

guardando un minuto de silencio en recuerdo de las victimas habidas por este motivo en el mes de
julio a cuyos familiares se les expresa nuestro mas sentido pésame.

Procedo a leer el siguiente MANIFIESTO:
Aunque el Texto Constitucional reconoce la igualdad de todas las personas ante la Ley y muchos son
los esfuerzos que se estan llevando a cabo, Nen todos los d6rdenes, para conseguir que esa igualdad
teorica se traduzca en una de caracter real y efectiva como necesaria premisa para la consecucion del
verdadero estado social y democratico de derecho y de la paz social, una vez mas, las acciones
criminales e ilicitas de hombres que vulneran los basicos derechos elementales de las mujeres y que
pretenden continuar manteniendo una situacion de poder inconstitucional, anacronica, proscrita e
incompatible con la esencia del ser humano, hacen retroceder el avance en este arduo camino y obligan
a que, otra vez, se tenga que hablar de nuevos casos de violencia hacia las mujeres con resultado de
muerte y a que se adopte el presente pronunciamiento y manifiesto invariable y rigido de rechazo hacia
esta lacra social que ataca a los pilares basicos de nuestra sociedad, y que, en este tltimo mes, ha tenido
como victimas directas, a:

1. Mujer, espafiola, de 41 afios, asesinada por su pareja, el 3 de julio de 2013, en Guipuzcoa.

2. Mujer, espafiola, de 29 afios, asesinada por su ex pareja, el 10 de julio de 2013, en Granada.

3. Mujer, espafiola, de 31 afios, asesinada por su pareja, el 15 de julio de 2013, en Las Palmas de

Gran Canaria.

En memoria de todas ellas, se guardara un minuto de silencio, expresando publicamente el pésame a
sus familias”.

5.2.- OTROS ASUNTOS.

5.2.1.- Por la Presidencia se da cuenta de los siguientes actos:

- Reunion con la Consejera de Politica Social del Gobierno de Canarias, D* Inés Rojas para
diversos asuntos relacionados con el municipio.

- Reunion con el Director General de Costas.

- Acto Presentacion 38 Edicion del Rallye Ciudad de Telde

- Firma Convenio Plan de Embellecimiento con el Cabildo de Gran Canaria
- Acto nombramiento Plaza Abogado de Oficio.

- Reunioén con la Consejera de Politica Territorial del Cabildo de Gran Canaria, D* Ana
Kursson.

- Recepcion nifios Saharauis.

- Entrega regalos Ipad Aguas de Telde
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5.2.2.- Asimismo, se quiere dejar constancia de las siguientes FELICITACIONES:

- A Marta Mangué por el galardon recibido por la Cruz Roja como embajadora de Guinea
Ecuatorial

- A Sebastian Alonso por ser nuevamente nombrado como Presidente de la Cooperativa de
Empresarios del Taxi.

5.2.3.- Igualmente, se quiere dejar constancia de los siguientes AGRADECIMIENTOS:

- El Presidente de la Comunidad Punto Fielato agradece a Parques y Jardines la rapida
intervencion realizada al jardin de la plaza del Punto Fielato.

5.2.4.- En nombre de la Corporacion trasladar nuestro PESAME a:

- Los familiares de las victimas el accidente de tren que el pasado miércoles 24 de julio causé
la muerte de 79 personas en Santiago de Compostela y a todos los gallegos, reiterando
nuestra solidaridad y condolencias ya referidas al inicio de este Pleno, momento en el cual se
guard6 un minuto de silencio en su memoria.

- A propuesta del Concejal D. Pedré Galvan se deja constancia del pésame a la Concejala Dia.
Celeste Lopez por el fallecimiento de su tio D. Edmundo Pérez.

- Igualmente a la trabajadora social municipal Diia. Carmen Arbelo Rodriguez por el
fallecimiento de su madre.

5.2.5.- En nombre de la Corporacién trasladar nuestro agradecimiento por el esfuerzo y
MERITO DEPORTIVO demostrado a:

- Hugo Camacho, peleador del Taz Jinamar proclamado en Ponferrada, Leon, Campedn de
Espafia de Kick Boxing y a los medallista de plata del mismo club Rafa Cazorla de San José
de Las Longueras y la de los jinameros Cristo Hernandez y Quique Leon.

- A las cinco jugadoras del municipio teldense Andrea Gens y Maria Isabel de la Garita, Carla
Pérez y Nayara Aguiar del Lomo Cementerio y Yeneisi de la Herradura que han participado
con el Fermeguin por proclamarse Campeén de la Madrid Sur Cup.

- Eduardo Rodriguez campedn de la prueba de Bodyboard sub 21 Costa de Arucas y el
subcampeoanto de Carla Lopez en la misma prueba.

- Rumen joven teldense entrenador de porteros por su ascenso a Segunda Division “B” con el
Club Balompié Conquense de Castilla la Mancha.
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- A los arbitros de futbol teldenses por sus ascensos de categoria, Héctor Falcon Guerra.
Eduardo Cérdenes Cejudo, José Carlos Valido Rodriguez, Miguel Pulido Sosa, Aridane
Granados Moreno, Pedro Sanchez Santana y Oliver Adan Pardo.

- Al Club Taz Jindmar por proclamarse campe6n en el Octogon Tournament que se disputaba
en el Castillo de San Miguel, Tenerife, donde se alzaba con el triunfo en las tres categorias en
las que se competia.

- A Sandra Moreno Santiago ganadora de la III carrera de Montafia de Saucillo y por su
victoria en absoluto femenino en la III Trail La Majadilla.

- A Verobnica Navarro por sus éxitos conseguidos en los ultimos Campeonatos de Canarias
Junior y Absolutos donde logro oro absoluto en 1500 libre, oro en junior y plata absoluta en
200m mariposa, oro en junior y bronce en absoluto en 400m libre, oro en junior y plata en
absoluto en 800m libre, oro en relevo de 4x200m libre junior, oro en relevo de 4x 100m
libre, oro en 4x 100m Estilos y junto a su equipos el CN Las Palmas femenino logro el
campeonato de Canarias de natacion categoria junior.

- A Janet Gonzalez del C.N. Faynagua por sus dos medallas de Bronce conseguidas en los
ultimos Campeonatos de Canarias junior y Absolutos de Natacion

- Al ciclista Josué Suarez por la segunda posicion en la Segunda Prueba Cabildo de Tenerife.

- Al equipo Mc'Donald Los Picachos Telde. Por los titu}os de Gran Canaria logrados por sus
ciclista Francisco Pérez Cruz en Master 30 y Miguel Angel Betancor Hernandez en Master
40.

- A los ciclistas Javier Suarez junior y José Carlos Orihuela cadete por su campeonato de
Canarias conseguido en la espectacular modalidad de Descenso se ha celebrado en
Candelaria (Tenerife)

- A Gabriel Aleman y Jonay Garcia por su primera y tercera posicion en la categoria Absoluta
del VI acuatléon Ciudad de Telde y a la corredora del Finisher Rocio Moran por su segunda
plaza.

- A la nadadora Veronica Navarro por su medalla de bronce en los Campeonatos de Espafia
Junior celebrados en Valencia en la modalidad de 200 m mariposa.

6°.- ASUNTOS DE URGENCIA

6.1.- MOCION QUE FORMULA EL GRUPO POPULAR POR LA QUE SE SOLICITA
AL GOBIERNO DE CANARIAS QUE TENGA EN CUENTA LOS DATOS DE
POBLACION REALES DE LAS ENTIDADES LOCALES CANARIAS, A LA HORA DE
COMPENSAR EL SALDO DE LA LIQUIDACION DEFINITIVA DEL EJERCICIO 2012
DE LOS RECURSOS FINANCIEROS DEL BLOQUE DE FINANCIACION CANARIO
DURANTE ESTE EJERCICIO 2013 ” (R.E. N° 22.437, DE 23.07.13).
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Don Francisco Lopez, PP: Se justifica la urgencia, lo explicamos en la Junta de Portavoces, por
un problema en el Registro, no entr6 en su momento.

Previa ratiﬁpaci(')n de la urgencia por 24 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-CCN,
MIXTO MAS POR TELDE) y 1 abstencion (MIXTO PSOE) se acordo tratar en la presente
sesion el presente asunto no incluido en el Orden del Dia.

Por D. Francisco Lopez se da lectura a la siguiente mocion que literalmente dice:

“La Ley 9/2003, de 3 de abril, de Medidas Tributarias y de Financiacion de las Haciendas
Territoriales Canarias, sefiala en su articulo 52.a, que de los recursos que forman parte del Bloque
de Financiacion Canario ( Impuesto General Indirecto Canario, Arbitrios cobre Importaciones y
Entregas de Mercancias en las Islas Canarias e Impuestos Especiales sobre determinados Medios de
Transportes), el 87.5 % se reparten entre las islas en forma directamente proporcional a la poblacion
de las mismas.

Como es sabido, y ya debatido en el Pleno el dia 26 de abril del presente afio en esta Institucion
“El Real Decreto 1697/2012, de 21 de diciembre, por el que se declaran oficiales las cifras de
poblacion resultantes de la revision del padron municipal referidas a 1 de enero de 2012, ha puesto
de manifiesto una poblacion para el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife de algo mas de 15.000
habitantes menos, que lo que habia registrado dicho Ayuntamiento.

Dichos desajustes entre las cifras grabadas por el Instituto Canario de Estadisticas y facilitadas por el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y el censo de poblacién y vivienda del INE, datan desde
comienzos de los afios 90 y que segun las informaciones arrojadas por los medios de comunicacion
de los errores cometidos en dichas cifras podrian llegar a superar los 40.000 habitantes en toda la
provincia de Santa Cruz de Tenerife.

Esto lleva a pensar a una posible actuacion fraudulenta o negligente que supone una merma de los
recursos financieros de los Cabildos Insulares, asi como de los municipios.

Nos encontramos en la actualidad a la espera de a liquidacion de los recursos financieros del Bloque
de Financiacion Canario del ejercicio 2012 que como estipula la Disposicion Adicional
Cuadragésima de la Ley 10/2012, de 29 de diciembre , de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias para el ejercicio 2013 dispone que “durante el ejercicio 2013, el saldo de la
liquidacion definitiva de los recursos financieros del Bloque de Financiacion Canario del ejercicios
2012, se compensara, hasta un importe maximo de treinta millones de euros”.

Por todo ello y avista de los perjuicios que esta situacion ha podido ocasionar a los recursos
financieros del Cabildo de Gran Canaria asi como a los municipio de nuestra isla, el Grupo Partido
Popular en el Ayuntamiento en Telde, somete a la consideracion del Pleno la adopcion del siguiente:

ACUERDO
Solicitar a la Consejeria de Economia, Hacienda y Seguridad del Gobierno de Canarias que tenga en
cuneta los datos de poblacion reales de las Entidades Locales Canarias, a la hora de compensar el

saldo de la liquidacion definitiva del ejercicio 2012 de los recursos financieros del Bloque de
Financiacion Canario durante este ejercicio 2013.”

Don Francisco Lépez, PP: Lo que venimos a aprobar esta en el cuerpo de la mociéon y lo
explicamos en la Junta de Portavoces. Lo que hace la Comunidad Auténoma es entregar dinero a
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los Ayuntamientos en funcion de los habitantes cesados que existen a la luz de las estadisticas
oficiales. Como se ha descubierto que el censo de la ciudad de Santa Cruz de Tenerife esta
inflado y tiene que reconocer el INE en qué términos esta inflado y en cuanta poblacion. Lo que
pedimos a la Comunidad Auténoma es que rehaga ese calculo del dinero que ingresa todos los
Ayuntamientos en funcién del censo, que no tome como valor objetivo el censo oficial puesto
que hay una ciudad de este archipié¢lago en el cual se encuentra inflado sino que se descuenten
esos ciudadanos que no estan oficialmente censados en esta ciudad y que en consecuencia a eso
se distribuya de manera mas equitativa el dinero que nos tiene que tocar a cada uno de los
ciudadanos del archipiélago.

Don José Alcaraz, MIXTO PSOE: Estoy de acuerdo con la parte resolutiva, con la propuesta
de la mocion. Estoy menos de acuerdo con algunos de los argumentos que esgrime para
justificarlo y la intervencion de Don Francisco no me clarifica nada en absoluto las dudas.

Aqui hay un proceso en marcha de revision de algunos censos municipales, proceso de revision
que no ha acabado, que no sabemos como acabara, si seran cuarenta mil o treinta mil o seran
cincuenta mil los habitantes de Santa Cruz de Tenerife que deban darse de baja del censo igual
también hay en otros municipios tampoco lo sabemos, por tanto, yo creo que pedirle al Gobierno
que dé de baja del censo a cuarenta mil ciudadanos de cualquier municipio, €so no tiene ningun
sentido. Yo estoy de acuerdo efectivamente con que se haga con el censo real ajustado como dice
la mocion, por otra parte la mocion no dice que se cuenten ciudadanos sino dice exactamente que
se tenga en cuenta el censo real creo que en esos términos seria absolutamente aceptable.

Y luego hay una expresion que yo considero que no debe figurar, es verdad que como no es
resolutiva simplemente esta en los antecedentes, en la justificacion, y que dice: “esto lleva a
pensar en una posible actuacion fraudulenta o negligente”, no nos corresponde a nosotros establecer
ese tipo de juicios que son mas propios del organismo responsable o de los Tribunales. Me
parece que no tiene ningun sentido y creo que la resolucion debe de ser simplemente que se
respeten las normas y se atienda al censo real y punto, que es un poco la parte resolutiva, y yo
puedo estar de acuerdo.

Don Pedro Galvan, NC-CCN: En primer lugar el argumentario tiene un poco de acento un
tanto insular, habla del Cabildo Insular de Gran Canaria y habla también de las Corporaciones
Locales.

En 2° lugar comentar que en el mes de mayo y en el mes de abril, en el Pleno del mes de abril se
debati6é una mocion y que ésta un poco complementa la primera porque en el mes de abril una de
las propuestas de acuerdo era que se llevasen a cabo las compensaciones econdémicas oportunas
hacia el resto de las Administraciones Municipales e Insulares afectadas, recuerda lo que
acontecié con el Municipio de Santa Cruz, en este caso con el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, entonces en ese momento nosotros presentamos varias propuestas con relacion al
padrén y con relacion también a la situacion de descompensacion econdmica que podria sufrir en
este caso no solamente las Corporaciones Insulares sino sobre todo, especialmente, las
Corporaciones Municipales, por supuesto estamos de acuerdo con la mocién pero teniendo en
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cuenta también que de una forma u otra pues es como si fuera un segundo peldaiio del primero
que aprobamos en el mes de abril.

La Sra. Alcaldesa comenta que hay alguna propuesta del Sr. Alcaraz para suprimir alguna parte
del texto.

Don José Alcaraz, MIXTO PSOE: Nosotros estamos de acuerdo con la parte resolutiva
mantenemos algunas objeciones a los antecedentes digamos a la justificacion pero eso tiene la
validez que tiene, no?.

En su virtud, el Pleno corporativo acuerda aprobar la presente mocion por UNANIMIDAD de
sus miembros asistentes.

6.2.- EXPTE. 193/2010.- DECLARACION DE CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE
EXPROPIATORIO DENOMINADO AMPLIACION DE LA RED ARTERIAL DE SAN
GREGORIO Y CONEXION A SAN JOSE DE LAS LONGUERAS.

Don Pablo Rodriguez, mixto CC: Se justifica la urgencia en dos cuestiones que todos tenemos
a la vista cada vez que pasamos por el Acueducto de San Gregorio y San José de Las Longueras,
entre San Gregorio y San José de Las Longueras y ademas para poder continuar con el proceso, y
lo mas urgente quizds sea para no caer en responsabilidades patrimoniales derivadas
precisamente de este expediente que en dos afios 0 mas de tramitacion no se ha podido resolver.

Previa ratificacion de la urgencia por 15 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, MIXTO PSOE)
y 10 abstenciones (NC-CCN, MIXTO MAS POR TELDE) se acord¢ tratar en la presente sesion
el presente asunto no incluido en el Orden del Dia.

Vista la propuesta del Concejal de Gobierno de Expropiaciones, D. Pablo Rodriguez Valido, que
literalmente dice:
“RESULTANDQO.- En la Concejalia de Expropiaciones se sigue el expediente nimero 193/2010

relativo a Viaducto y Conexién Red Arterial con la Gran Canaria, “Ampliacion de la Red Arterial
de San Gregorio y conexion con San José de Las Longueras”.

RESULTANDO.- El 18 de julio del corriente se emite Informe Juridico por la Juridica de
Expropiaciones, D* Carolina Hernandez Sanchez, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacion al expediente, arriba indicado, relativo a la “Ampliacion del Viaducto San Gregorio-
San José de Las Longueras”, tengo a bien emitir el presente con base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Resultando.- De la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacion de Telde como titulo que
legitima la expropiacion de los bienes y derechos de las fincas calificadas como sistema general o
dotacional.
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El Plan General de Ordenacion de Telde fie aprobado mediante Acuerdo de la Comision de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, en sesion celebrada el 4 de febrero de
2002. El referido Acuerdo fite publicado en el Boletin Oficial de Canarias nimero 19, de 8 de febrero
de 2002, y en el Boletin Oficial de la Provincia numero 19, de 13 de febrero de 2002. La aprobacion
definitiva del Plan General establecio el cardcter demanial de las fincas afectadas por la calificacion
de sistema general, dotacional o equipamiento publico, entre otras, respecto de la siguiente
intervencion:

- Sistema General Viario S.V.-Red Viaria.
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La calificacion de la superficie afectada como sistema general, dotacional o equipamiento publico,
determina de manera implicita la declaracion de utilidad publica y la necesidad de ocupacion de los
bienes y derechos afectados a efectos de proceder a la expropiacion forzosa de los mismos de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 del Texto refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo.

Resultando.- Mediante acuerdo del pleno del Ayuntamiento, adoptado en sesion extraordinaria
celebrada el 29 de diciembre de 2004, se aprobo por unanimidad el “Convenio de Colaboracion entre
el Excmo. Cabildo de Gran Canaria y el Ayuntamiento de Telde para la ejecucion de obras de mejora
de la Red Viaria de Telde”. Posteriormente, con fecha 27 de enero de 2005 se suscribio entre los
representantes del Excmo. Cabildo de Gran Canaria y los de esta Administracion el indicado
Convenio de Colaboracion para la realizacion de la indicada obra denominada “Ampliacion de la
Red Arterial de San Gregorio y conexion con San José de Las Longueras”, en la que, se encuentra
incluido el viaducto de conexion entre San Gregorio y San José de Las Longueras.

Resultando.- El 25 de marzo de 2009 (R.E. num. 1220) tuvo entrada en este Ayuntamiento el Oficio
del Excmo. Cabildo de Gran Canaria, al que se acompariaba, entre otros, la autorizacion de
ocupacion del suelo para la ejecucion de obras otorgada por D Fernanda Hidalgo Rodriguez el 22 de
diciembre de 2008, mediante la cual, con relacion a la parcela de su propiedad con referencia
catastral 35026A4019014930000RR, sita en el pareje Barranco de Telde, poligono niimero 19, finca
registral 1.493 (Registro de la Propiedad de Telde niimero 1), concedio autorizacion a favor del
Exmo. Cabildo de Gran Canaria, para la instalacion de la canalizacion subterranea de media tension
v linea aérea de baja tension, para conexion con estacion transformadora, ocupando un franja de
aproximadamente de diez metros cuadrados (10 m?).

Resultando.- Con fecha 20 de noviembre de 2009 (R.E. num. 45304) por parte del Excmo. Cabildo
de Gran Canaria se remitio a la Concejalia de Vias y Obras de este Ayuntamiento, en cumplimiento de
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lo dispuesto en el indicado Convenio de Colaboracion suscrito, copia del proyecto modificado
para la ejecucion de la referida obra, cuya aprobacion técnica por parte de la entidad cabilditicia se
produjo el 24 de agosto de 2009.

Resultando.- El 9 de junio de 2010 (R.E. 24443) tuvo entrada en este Ayuntamiento el Oficio del
Excmo. Cabildo de Gran Canaria al que se acompariaba, el Informe Técnico de fecha 28 de mayo de
2010, asi como planos de superficies de las parcelas afectadas por la expropiacion.

Resultando.- Mediante acuerdo del pleno del Ayuntamiento, adoptado en sesion celebrada el 1 _de
octubre de 2010, se incoo por procedimiento de urgencia el expediente de expropiacion forzosa de los
bienes y derechos necesarios para la ejecucion de la obra de “Ampliacion del Viaducto San
Gregorio-San José de Las Longueras”. La incoacion del referido expediente dio lugar al expediente
administrativo E193/2010.

La referida resolucion se publico y la relacion previa de bienes y derechos afectados por la ejecucion
del citado proyecto de obra se publico en el Canarias 7 de fecha 13 de noviembre de 2010, en el
Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas n° 146, de 15 de noviembre de 2010, y en el Tablon de
Edictos de la Corporacion, siendo el contenido literal del anuncio publicado el siguiente:

“En sesion ordinaria del Ayuntamiento en Pleno, celebrada el dia 01/10/10 en relacion con la
Ampliacion del Viaducto San Gregorio-San José de Las Longueras, se adopto entre otros el
siguiente acuerdo:

PRIMERO. Que por el Ayuntamiento en Pleno se acuerde aprobar inicialmente la relacion,
obrante en el expediente, de los terrenos cuya ocupacion o disposicion se consideran necesarias a
los efectos de expropiacion forzosa, por el procedimiento de urgencia regulado en el articulo 52 de
la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre Expropiacion Forzosa. En la relacion se expresa, junto
con el estado material y juridico de cada uno de los bienes o derechos, los nombres de los
propietarios o de sus representantes.

SEGUNDO. Hacer publica la relacion de bienes o derechos junto con los nombres de los
propietarios o de sus representantes y abrir tramite de informacion publica, por plazo de QUINCE
DIAS, mediante anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas, y en un periédico de
mayor circulacion de la Provincia, y en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento, con notificacion
individual a los interesados, a fin de que los titulares de derechos afectados por la expropiacion
puedan presentar cuantos datos pudieran permitir la rectificacion de errores padecidos en la
referida relacion, u oponerse motivadamente a la ocupacion de aquellos. A este respecto, la
relacion de bienes y derechos afectados es la siguiente:

EXPROPIACIONES TEMPORALES ‘

TITULAR REF. CATASTRAL REF. POLIGONO | PARCELA | USO | SUPERFICIE
REGISTRAL AFECTADA
Tara 35026A019014170000RL 2.151 19 14917 Agrario | 1057,00 m?
Gestion, S.L 5.105
(Manuel 5.106
Navarro
Calderin)
Costafior, S.L. | 35026A019014830000RP 25.204 19 1483 Agrarfo | 735,00 m?2
En 35026A019014940000RD NO 19 1494 Agrario | 164,00 m2
Investigacion REGISTRO
SUPERFICIE 1.956,00
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TOTAL m?

EXPROPIACIONES DEFINITIVAS

TITULAR REF. CATASTRAL REF. POLIGONO | PARCELA | USO | SUPERFICIE
REGISTRAL AFECTADA
Tara 35026A019014170000RL 2.151 19 1417 Agrario 48,22 m?
Gestion, S.L 5.105
(Manuel 5.106
Navarro
Calderin)
Salvador 35026A019014930000RR NO 19 1493 Agrario 18,70 m?
Gonzdlez REGISTRO
Rosales
Costaflor, S.L. | 35026A019014830000RP 25.204 19 1483 Agrario 13,24 m?
En 35026A019014940000RD NO 19 1494 Agrario 41,14 m2
Investigacion REGISTRO
SUPERFICIE 121,30 m2
TOTAL

TERCERO. Caso de que no se produjeran alegaciones, se considerarda aprobada
definitivamente aquella relacion e iniciado el expediente expropiatorio; y de producirse,
debera emitirse informe técnico sobre las mismas.

CUARTO. Remitir el expediente de referencia al Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Canarias para que declare urgente la ocupacion de los bienes afectados
por la expropiacion.

QUINTO. Dar cuenta en la primera sesion de la Comision del Pleno de Infraestructura,
Obras y Servicios que se celebre.”

Resultando.- El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 1 de octubre de 2010, ademas de publicarse,
fue notificado individualmente a cada uno de los titulares reseiiados anteriormente y por plazo de
quince dias SE ABRIO UN PERIODO DE INFORMACION PUBLICA, con el fin de que los
titulares afectados pudieran aportar cuantos documentos estimaran oportunos para la
rectificacion de posibles errores que se estimasen cometidos en la relacion publicada y oponerse a la
ocupacion o disposicion de los bienes y derechos por motivos de forma o fondo fundamentados
motivadamente.

En relacion con el acuerdo de incoacion del expediente expropiatorio de los bienes y derechos citados,
y dentro del plazo establecido al efecto, se presentaron las siguientes alegaciones:

- D. JUAN SANTIAGO SANCHEZ PEREZ, presenté escrito ante el Muy Ilustre
Ayuntamiento de Telde con fecha de registro de entrada de 26 de noviembre de 2010 y
numero 50474, manifestando que se entendiese con el mismo cualquier cuestion con
respecto a los terrenos que figuran en el acuerdo plenario a nombre de Tara Gestion y
Manuel Navarro Calderin, paralizando cualquier pago a terceros, y haciéndosele
entrega de cualquier cantidad a abonar. No obstante, tal y como se reiterard con
posterioridad, por D. Manuel Navarro Calderin se aporto al expediente administrativo la
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copia testimoniada de la resolucion judicial de 27 de abril de 2007, recaida en los autos
del recurso n° 688/2005, dictada por el Juzgado de Primera Instancia Numero 3 de la
Ciudad de Telde, en virtud de cual se declaro la nulidad de los titulos invocados por Don
Lucas Leon Leon y la entidad mercantil “Tara Gestion, S.L.” en relacion con las fincas
numero 2.151, 5.105 y 5.106 del Registro de la Propiedad de Telde Numero 1, asi como
de sus correspondientes inscripciones registrales a nombre de aquéllos, resultando en
consecuencia la titularidad de tales fincas a favor de Doiia Encarnacion Navarro
Navarro, hoy de sus legitimos herederos.

- DON FELIX SANTIAGO MELIAN (FINCA REGISTRAL 25.204 Y PARCELA
CATASTRAL 1483, POLIGONO 19), en su propio nombre y derecho presenté escrito
ante el Muy Ilustre Ayuntamiento de Telde con fecha de registro de entrada de 9 de
diciembre de 2010 y numero 51829, mediante el que alegaba lo siguiente: “LA
OPOSICION A LA _EXPROPIACION TEMPORAL realizada en los terrenos
expuestos, que trae causa de la conexion de una linea de baja tension, de acuerdo con el
croquis existente, ya que la misma atraviesa en su mitad la parcela afectada, con el
consiguiente perjuicio que esto causaria a los terrenos afectados conforme a sus usos
agricolas, maxime cuando la declaracion de utilidad publica o interés social
indispensable para proceder a la expropiacion, debe resultar lo menos lesiva posible
para los intereses particulares de los propietarios. Es por este motivo por lo que
proponemos un trazado alternativo de la linea de baja tension, desplazando la misma al
lindero de la parcela, colindante con la parcela 1.484, a fin de que el menoscabo en los
usos agricolas de la parcela sea el menor posible. Y manifestando la
DISCONFORMIDAD CON LA VALORACION DE LA TOTALIDAD DE LA
EXPROPIACION TEMPORAL Y DEFINITIVA, que se establece en la cantidad de mil
trescientos treinta y nueve Euros (1.339 Euros), cantidad que entendemos absolutamente
irrisoria, y sin que en ningun momento se establezca en el informe técnico los criterios de
valoracion aplicados, ni se establecen los valores unitarios para determinar el valor
antes indicado, por lo cual entendemos que esta valoracion no cumple con los requisitos
de motivacion e informacion a efectos de la expropiacion que se pretende”.

- D. MANUEL NAVARRO CALDERIN (FINCA REGISTRAL 2.151, 5.105 y 5.106), en
nombre y representacion propia, y ademds en beneficio de la Comunidad de Herederos
de Doiia Encarnacion Navarro Navarro y D. Luis Gonzdlez Navarro, presento escrito
ante el M. lltre. Ayuntamiento de Telde con fecha de registro de entrada de 15 de
diciembre de 2010 y numero 52869, manifestando: “LA NULIDAD DEL
EXPEDIENTE Y OPOSICION A LA EXPROPIACION TEMPORAL habida cuenta la
omision total de las garantias legales exigidas en relacion con el proyecto de ampliacion
del Viaducto —“Ampliacion de la red arterial de San Gregorio y conexion con San José
de Las Longueras -, habida cuenta no haberse efectuado periodo de informacion publica
alguno del referido proyecto en orden a la formulacion de las alegaciones pertinentes al
mismo, todo ello sin perjuicio de su reproduccion en posteriores tramites
procedimentales administrativas o judiciales, en su caso; EN CUANTO A LA
RELACION DE PROPIETARIOS AFECTADOS, y sin perjuicio de la aportacion de
copia cotejada hecha mediante diligencia de fecha 13 de diciembre de 2010, acompario
distinguido con el numero 1) de documentos copia de testimonio de la sentencia recaida
con fecha 27 de abril de 2007 en el procedimiento ordinario numero 688/2005 del
Juzgado de Primera Instancia Numero 3 de la Ciudad de Telde, en virtud de la cual se
declara la nulidad de los titulos invocados por Don Lucas Leon Leon y la entidad
mercantil “Tara Gestion, S.L.” en relacion con las fincas numero 2.151, 5.105 y 5.106
del Registro de la Propiedad de Telde Numero 1, asi como de sus correspondientes
inscripciones registrales a nombre de aquéllos, resultando en consecuencia la titularidad

61/84

Cadigo Seguro de verificacion:8l yar r ueg/ wd 3t ek4BI HgA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013
Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma | 8l yar r uEg/ wi 3t ek4Bl HgA== PAGINA 61/84

8l

yar r ueg/ wd 3t ek4Bl HgA==




de tales fincas a favor de Doiia Encarnacion Navarro Navarro, hoy de sus legitimos
herederos; OPOSICION EN RELACION A LA SUPERFICIE AFECTADA Y
VALORACIONES DE LAS FINCAS que figuran en el informe existente en el
expediente administrativo por su mero cardcter estimativo y absoluta falta de motivacion
—no hay foto alguna, ni desarrollo de las formulas de cdlculo, ni relacion de bienes y
derechos afectos, entre otros defectos, sin que conste en el expediente administrativo ni
hayan sido notificadas a esta parte las oportunas hojas de aprecio individualizadas.

Resultando.- El 12 de noviembre de 2010 por el Jefe de Servicio del Area de Planificacion Estratégica y
Patrimonio Municipal, D. Antonio Sarmiento Tascon, se emitié Diligencia, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“A la vista de que la primera fase del proyecto de expropiacion de los terrenos necesarios
para la ejecucion de las obras de AMPLIACION DE LA RED ARTERIAL DE SAN
GREGORIO Y CONEXION CON SAN JOSE DE LAS LONGUERAS se ha realizado por el
PROCEDIMIENTO DE TASACION CONJUNTA mientras que el tramite correspondiente
a esta segunda fase se ha iniciado de forma INDIVIDUALIZADA, se solicita sea emitido el
pertinente informe juridico en relacion con la posibilidad y conveniencia de dejar sin
efecto el tramite realizado por ese segundo procedimiento adoptando el de TASACION
CONJUNTA considerado en la primera fase.”

Resultando.- El 16 de noviembre de 2010 se emite Informe Juridico por la Juridica que suscribe el
presente sobre la legislacion y el  procedimiento a seguir para la expropiacion por el procedimiento de
tasacion conjunta.

Resultando.- El 2 de diciembre de 2010 por la Intervencion Municipal de este M. 1. Ayuntamiento se
expidio documento de retencion de crédito con numero de operacion 201000088415, Ref. de
Intervencion 10.10.RC.000325, por importe de TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO
EUROS con CUARENTA Y UN CENTIMOS (3.238,41 €) en concepto del “Justiprecio ampliacion
Red Arterial de San Gregorio-S. J. de Las Longueras, Expropiacion de terrenos” con cargo a la partida
presupuestaria 2010 800 5110 6900000.

Resultando.- Elaborado el Proyecto de Expropiacion por el Procedimiento de Tasacion Conjunta, con fecha
3 de diciembre de 2010 por la Arquitecta Técnica Municipal, D Fatima Ortega Santana, se emitio Informe
en virtud del cual dispuso, entre otros, que:

“(...) Después de lo expuesto, esta técnica, informa que el Proyecto de Expropiacion por el Procedimiento
de Tasacion Conjunta se justifica en todos sus términos y es adecuado para el fin que se establece,
informandose favorablemente desde el punto de vista técnico”.

Resultando.- El 3 de diciembre de 2010 por la Juridica, D Ana Sudrez Rodriguez, se evacué Informe
Juridico, en cuya parte dispositiva se dispuso lo siguiente:

“Se informa que el proyecto de expropiacion de tasacion conjunta elaborado para “Ampliacion de la Red
Arterial de San Gregorio” y conexion con San José de Las Longueras, observa y se ajusta a las
determinaciones, previsiones y exigencias establecidas en la normativa de aplicacion en la materia.”

Resultando.- Con fecha 3 de diciembre de 2010 por el Jefe de Servicio de Planificacion y Desarrollo
Estratégico, D. Antonio Sarmiento Tascon, se emitio Informe-Propuesta, formulandose la siguiente propuesta

de resolucion:

“PRIMERO.- Modificar el procedimiento expropiatorio de Urgente Expropiacion por el procedimiento de
Tasacion Conjunta y, consecuente con lo anterior, dejar sin efecto el punto cuarto del anterior acuerdo
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cuyo tenor, Remitir el expediente de referencia la Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Canarias para que declare la urgente ocupacion de os bienes afectados por la expropiacion, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 130 de [ Decreto Legislativo 1/2000,

SEGUNDO.- Declarar la necesidad de ocupacion de los bienes y derechos afectados por la ejecucion de
la citada obra.

TERCERO.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Expropiacion de los bienes y derechos afectados por las
obras previstas en el Proyecto de construccion de la “Ampliacion de la Red Arterial de San Gregorio y
conexion con San José de Las Longueras, motivado por la necesidad de adquirir por el procedimiento de
tasacion conjunta los bienes y derechos afectados por dicho proyecto de obra, en ejecucion del Sistema
General de Comunicaciones (SV-2, Red Viaria) previsto en el Plan General de Ordenacion de Telde,
cuyos propietarios y valoraciones se relacionan y de acuerdo al contenido en todos sus términos previstos
en el proyecto:

8. RESUMEN JUSTIPRECIO EXPROPIATORIO:

TITULAR REF POLIGONO | PARCELA SUPERFICIE | VALORACION
REGISTRAL AFECTADA

TOTAL 1.956,00 m2 | 899,76€

TITULAR REF POLIGONO | PARCELA SUPERFICIE | VALORACION
REGISTRAL AFECTADA
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TOTAL 121,30 m2 2.338,65 €

TITULAR POLIGONO | PARCELA m SUPERFICIE | VALORACION
REGISTRAL AFECTADA

TOTAL 1.956 m2 | 899,76 €
TEMPORAL (temporal)
TOTAL 121,30 m2 | 2.338,65€

DEFINITIVA definitiva

CUARTO.- Reabrir un nuevo plazo de Informacion Publica del acuerdo adoptado, por
término de UN MES, mediante anuncio  insertado en el Boletin Oficial de Canarias, en
el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas y en un periodico de los de mayor
circulacion o difusion de la provincia, para que quienes puedan resultar interesados
formulen las observaciones y reclamaciones que estimen convenientes, en particular en lo
que concierne a titularidad o valoracion de sus respectivos derechos.

QUINTO.- Notificar individualmente a los que aparezcan como titulares de bienes o
derechos en el expediente, mediante traslado literal de la correspondiente hoja de aprecio
y de la propuesta de fijacion de los criterios de valoracion, para que puedan formular
alegaciones en el plazo de un mes, contado a partir de la fecha de notificacion. Asimismo,
requerirles para que aporten los titulos en los  que justifiquen su derecho sobre los
referidos bienes, requisito imprescindible para proceder al pago del justiprecio que se fije.
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SEXTO.- Transcurrido el tramite de informacion publica y previo andlisis de las
alegaciones 'y reclamaciones se procedera a formular, por los servicios técnicos
municipales, las rectificaciones que se hubieran de introducir en el Proyecto de
Expropiacion para su elevacion a la Junta de Gobierno de la Corporacion para, en su caso
,proceder a su aprobacion definitiva.”

Resultando.- El 3 de diciembre de 2010 por el Concejal de Gobierno de Planificacion, Desarrollo
Estratégico y Patrimonio Municipal e Historico Artistico se formulo Propuesta al Pleno, referida a la
modificacion del Procedimiento Expropiatorio de Urgente Expropiacion al Procedimiento de
Tasacion Conjunta para la expropiacion de los terrenos necesarios para la  ejecucion de la obra
“Ampliacion de la Red Arterial de San Gregorio y Conexion a San José de Las Longueras”, en
consonancia con lo informado por el Jefe de Servicio de Planificacion y Desarrollo Estratégico, al que
se ha aludido en el Resultando anterior.

Resultando.-El Pleno del Ayuntamiento en sesion extraordinaria celebrada el 13 de diciembre de 2010
acordé MODIFICAR EL  PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO DE URGENTE
EXPROPIACION POR EL PROCEDIMIENTO DE TASACION CONJUNTA de los terrenos afectos
al proyecto denominado “Ampliacion del Viaducto San Gregorio-San José de Las Longueras”, y en
consecuencia dejar sin efecto el punto cuarto del anterior acuerdo plenario; declarando la necesidad de
ocupacion de los bienes y derechos afectos por la ejecucion de la citada obra; aprobando inicialmente el
proyecto de expropiacion; y sometiendo a informacion publica la relacion de bienes y derechos
afectados por la Expropiacion por el plazo de un mes.

La referida resolucion se publico en el Canarias 7 de fecha 22 de diciembre de 2010, en el Boletin
Oficial de la Provincia de Las Palmas n° 164, de 22 de diciembre de 2010, en el Boletin Oficial de
Canarias n’ 25, de 4 de febrero de 2011, y en el Tablon de Edictos de la Corporacion.

El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 13 de diciembre de 2010, ademds de  publicarse,  fue
notificado individualmente a cada uno de los titulares reseiiados anteriormente y por plazo de UN MES
SE ABRIO UN PERIODO DE INFORMACION PUBLICA, con el fin de que los titulares
afectados pudieran aportar cuantos documentos estimaran oportunos para la rectificacion de posibles
errores que se considerasen cometidos en la relacion publicada y oponerse a la ocupacion o disposicion
de los bienes y derechos por motivos de forma o fondo que habian de fundamentarse motivadamente.

Durante el periodo de informacion publica se presentaron los escritos de reclamaciones que _se
indicardn a continuacion; si bien, con cardcter previo es preciso apuntar que, dada la imposibilidad
material de esta Administracion de averiguar los domicilios de parte de los propietarios afectados por la
expropiacion que nos ocupa, y a la vista de las Notas Simples Notas Simples Informativas de las fincas
afectadas por la ejecucion del Sistema General denominado “Ampliacion del Viaducto San Gregorio-
San  José de Las Longueras”, con fecha 21 de enero de 2011 mediante Oficio (Registro de Salida del
M. I. Ayuntamiento de Telde de fecha 20/01/2011, numero 01950) se solicité a la Delegacion Provincial
del Instituto Nacional de Estadistica se informase sobre los domicilios desconocidos para esta
Administracion de las personas que figuraban como titulares en la referidas Notas Simples, y todo ello,
al efecto de poder practicar las notificaciones pertinentes. A tal efecto por parte del citado organismo,
mediante Oficio con salida del Registro General del INE en Las Palmas el 24 de enero de 2011, se dio
respuesta a lo solicitado por esta Administracion, comunicando los domicilios de las personas respecto
de las cuales, en la base patronal del INE constaban los mismos. En tal sentido, por la Concejalia de
Patrimonio mediante Oficios se notificé a los interesados, que se relacionan a continuacion, el citado
acuerdo plenario asi como las hojas de aprecio individualizadas:

- D. Juan Carlos Estévez Rosas (R.S. 01/02/2011, num. 3760) notificado el 17/02/2011.
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- D. Manuel Navarro Calderin (R.S. 01/02/2011, num. 3762) notificado por el citado titular el dia
16/02/2011.

- D%Yolanda Sudrez Hernandez (R.S. 01/02/2011, num. 3765) notificado por la misma el 15/02/2011.

- D“M“Teresa Romero Dominguez (R.S. 01/02/2011, num. 3766) notificado el 17/02/2011.

- D. Santiago Estévez Rosas (R.S. 01/02/2011, num. 3758) notificado el 17/02/2011.

- D. Salvador Gonzdlez Rosales (R.S. 01/02/2011, num. 3761) notificado el 18/02/2011.

- D. José Manuel Romero Dominguez (R.S. 01/02/2011, num. 3764) notificado el 17/02/2011.

- D*M*Luisa Gonzalez Diaz (R.S. 01/02/2011, num. 3768) notificado el 22/02/201 1.

- D. Feélix Santiago Melian (R.S. 01/02/2011, num. 3755) notificado el 03/03/2011.

- D. Oscar Juan Ayala Aguiar (R.S. 01/02/2011, num. 3763) notificado el 24/02/2011.

- D“Ignacia Sarmiento Estévez (R.S. 01/02/2011, num. 3767) devuelto por Correos por desconocido.

En cuanto a los escritos de alegaciones presentadas en el periodo de informacién publica, constan en el
expediente administrativo, las siguientes:

- DON FELIX SANTIAGO MELIAN (FINCA REGISTRAL 25.204 Y PARCELA CATASTRAL
1483, POLIGONO 19), en su propio nombre y derecho presenté escrito ante el Muy Ilustre
Ayuntamiento de Telde con fecha de registro de entrada de 26 de enero de 2011 y nimero 3154,
alegando: “En_RELACION A LA TITULARIDAD DE LOS TERRENOS que con fecha 29 de
noviembre de 2010, se aporto a la Concejalia de Patrimonio del Ayuntamiento de Telde, nota simple
del Registro de la Propiedad y copia de la escritura de adquisicion, por parte de Don Félix Santiago
Melian, de una 1/5 parte de los terrenos sitos en Telde, correspondiente al poligono 19, parcela
1483, terreno afectado por el expediente de expropiacion, tanto en lo que se refiere a la
expropiacion temporal como a la definitiva, por lo que no debe constar como titular Costaflor,
S.L.”; OPONIENDOSE A LA EXPROPIACION TEMPORAL: PROPONIENDOSE UN
TRAZADO ALTERNATIVO DE LA LINEA DE BAJA TENSION, y SOLICITANDOSE QUE LA
CONEXION DE LA LINEA DE BAJA TENSION se haga, al menos dos metros de profundidad.”

-  DONA YOLANDA SUAREZ SUAREZ (FINCA REGISTRAL 25.204 Y 25.208) actuando en su
propio nombre y derecho, en calidad de propietaria de 1/5 parte indivisa de las referidas fincas,
presento escrito ante el Muy Ilustre Ayuntamiento de Telde con fecha de registro de entrada de 26
de enero de 2011 y niimero 3066, alegando: “OPOSICION A LA ACTUACION PROPUESTA, en
primer lugar por el hecho de que la colocacion de una linea de baja tension a través del CENTRO
de la propiedad es inaceptable, ya que divide la propiedad por la mitad justo, habiendo alternativas
menos gravosas para la propiedad. En segundo lugar la expropiacion permanente de una parcela
de 10 metros cuadrados también en el centro de la propiedad es TOTALMENTE INACEPTABLE, ya
que supone que llevaria una servidumbre de PASO para acceder a la referida instalacion; y
DISCONFORMIDAD CON LA _COMPENSACION ECONOMICA PROPUESTA por ser
totalmente inaceptable.”

- D. MANUEL NAVARRO CALDERIN (FINCA REGISTRAL 2.151, 5.105 y 5.106), en nombre y
representacion propia, y ademads en beneficio de la Comunidad de Herederos de Doiia
Encarnacion Navarro Navarro y D. Luis Gonzdlez Navarro, presento escrito ante el Muy Ilustre
Ayuntamiento de Telde con fecha de registro de entrada de 31 de enero de 2011 y numero 03710,
alegando: “la CAUSA DE NULIDAD ABSOLUTA DE PLENO DERECHO por falta de
competencia de esta Entidad Municipal para tramitar el expediente de expropiacion forzosa al
constituir su objeto la expropiacion y constitucion de servidumbres de paso sobre instalaciones de
produccion, transformacion, transporte y distribucion de energia eléctrica, de conformidad con la
Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico y el Real Decreto 1.955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacion,
suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica, correspondiendo
en todo caso a la Consejeria de Industria del Gobierno de Canarias la tramitacion del oportuno
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expediente; la CAUSA DE NULIDAD DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO POR
HABERSE INCURRIDO EN UNA DEFECTUOSA TRAMITACION DEL PROYECTO
TECNICO DE _OBRA_MOTIVADOR DE LA EXPROPIACION, que debe ser objeto de
aprobacion técnica, informacion publica y aprobacion definitiva por el organo competente, ademas
de la correspondiente declaracion o evaluacion de impacto ambiental, sin que nada al respecto se
haya efectuado con cardcter previo, alegacion ésta ya hecha mediante escrito de fecha 10 de
diciembre de 2010; la CAUSA DE NULIDAD DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO POR
HABERSE PRESCINDIDO TOTAL Y ABSOLUTAMENTE DEL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO AL SER EVIDENTE LA EXISTENCIA DE UN TERCERO BENEFICIARIO,
en este caso compariias privadas de suministro de servicios de suministro de energia eléctrica y
telefonia, siendo por consiguiente preceptiva la previa declaracion de utilidad publica o interés
social de la expropiacion asi como la adopcion del acuerdo de necesidad de la ocupacion por
carecer el proyecto de la relacion individualizada y concreta de bienes y derechos de necesaria
expropiacion. Se infringe pues el articulo 17 y concordantes de la Ley de Expropiacion Forzosa, asi
como los articulos 140 y siguientes del anteriormente citado Real Decreto 1.955/2000, de 1 de
diciembre; la  AUSENCIA DE ALTERNATIVAS EN RELACION CON EL PROYECTO DE
OBRAS, Y LA AUSENCIA DE UN PLAZO DE INFORMACION PUBLICA EN LA
APROBACION _DEL _PROYECTO _CON__CARACTER _PREVIO AL _EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO DE EXPROPIACION: en RELACION A LA TITULARIDAD DE LAS
FINCAS REGISTRALES 2.151, 5.105 y 5.106 afectadas por las obras, no queda lugar a dudas de
su pertenencia a los herederos de Doiia Encarnacion Navarro Navarro y Don Luis Navarro
Gonzalez, conforme resulta del testimonio de la sentencia recaida con fecha 27 de abril de 2007 en
el procedimiento ordinario nmimero 688/2005, del Juzgado de Primera Instancia Numero 3 de la
Ciudad de Telde, en virtud del cual se declara la nulidad de los titulos invocados por Don Lucas
Leén Leon y la entidad mercantil “Tara Gestion, S.L.” en relacion con las fincas numero 2.151,
5.105 y 5.106, del Registro de la Propiedad de Telde Numero 1, asi como de sus correspondientes
inscripciones registrales a nombres de aquéllos; y OPOSICION Y RECHAZO A LA
VALORACION MUNICIPAL habida cuenta de la existencia de bienes y derechos no incluidos en
el correspondiente proyecto tales como cultivos y plantaciones, ademads de discrepar de las formulas
de valoracion empleadas, y, por otro lado, por entender que la SUPERFICIE AFECTADA es
sensiblemente superior a la que se dice en el proyecto, al no haberse tenido en cuenta, entre otros
extremos, limitaciones de la propiedad impuestas por normativa sectorial que sin duda alguna
afectan a la superficie objeto de expropiacion.”

- D. JUAN CARLOS ESTEVEZ ROSAS (FINCA REGISTRAL 25.204), en su propio nombre y en
beneficio de D* LUTGARDA ESTEVEZ ROSAS Y M* MERCEDES ESTEVEZ ROSAS, presenté
escrito ante el Muy Ilustre Ayuntamiento de Telde con fecha de registro de entrada de 15 de marzo
de 2011 y niimero 10.544, alegando: “su RECHAZO A LA COLOCACION DE UNA LINEA DE
BAJA TENSION A TRAVES DEL CENTRO DE LA PROPIEDAD AL DIVIDIRLA
APROXIMADAMENTE A LA MITAD, cuando existen menos gravosas, si se verificase por el
exterior; OPOSICION A LA EXPROPIACION PERMANENTE EN EL CENTRO DE LA
PROPIEDAD DE UNA SUPERFICIE DE 10 METROS CUADRADOS, pues implicaria una
servidumbre de paso para acceder a la instalacion, RECHAZO A LA _COMPENSACION
ECONOMICA _PROPUESTA por cuanto no se ha tenido en consideracion la desvalorizacion que
supone para la finca.”

- D. JAVIER TRUJILLO SUAREZ, en nombre y representacion de D. MANUEL NAVARRO
CALDERIN (FINCA REGISTRAL 2.151, 5.105 y 5.106), present6 escrito ante el Muy Ilustre
Ayuntamiento de Telde con fecha de registro de entrada de 16 de marzo de 2011 y niimero 10.759,
alegando: “RECHAZO Y DISCONFORMIDAD CON EL CONTENIDO Y CONCLUSIONES
DE ILA HOJA DE APRECIO INDIVIDUALIZADA DE LOS BIENES Y DERECHOS
AFECTADOS en el expediente administrativo de referencia, al tiempo que se remite como unicos
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valores y consiguiente justiprecio expropiatorio al que se contiene en el informe pericial de
valoracion emitido por el Arquitecto Superior D. Manuel Pedrero que acompaiia. A tal efecto la
propiedad estima que el justiprecio expropiatorio de toda la finca resultante de la division
ocasionada por las obras previstas a la cantidad de 10.567,49 €.”

Resultando.- Mediante Oficio de fecha 22 de diciembre de 2010 (Registro de Salida del M. 1. Ayuntamiento
de Telde de fecha 23 de diciembre de 2010, numero 4287) se traslado a la Consejeria de Gobierno de
Desarrollo Econémico, Obras Publicas e Infraestructura y Transporte del Excmo. Cabildo de Gran
Canaria (R.E. 28/12/2010, bajo el nim. 89734) las alegaciones presentadas por D. Félix Santiago
Melian (R.E. 09/12/2010, num. 91829), y Manuel Navarro Calderin (R.E. 15/12/2010, nim. 52.869)
Justificandose dicho traslado en el hecho de que se efectuaban alegaciones al proyecto de obra redactado
por dicho organismo.

Posteriormente, en virtud del Oficio de fecha 04 de febrero de 2011 (Registro de Salida del M. I
Ayuntamiento de Telde de fecha 04 de febrero de 2011, niimero 4078) se remitieron a la citada Consejeria
de Gobierno (R.E. 14/02/2011, bajo el num. 07215) las alegaciones al proyecto de obra presentadas por:
D Yolanda Sudrez Hernandez (R.E. 26/01/2011, num. 3066), D. Félix Santiago Melian (R.E. 26/01/2011,
num. 3159), y D. Manuel Navarro Calderin (R.E. 31/01/2011, num. 03710). Reiterandose dicho traslado
mediante Oficio de fecha 24 de marzo de 2011 (Registro de Salida del M. 1. Ayuntamiento de Telde de
fecha 24 de marzo de 2011, num. 9603) a dicha Consejeria de Gobierno (R.E. 24/03/2011, num. 16464).

Resultando.- El 29 de marzo de 2011 tuvo entrada en el Registro General de Documentos de este M. 1.
Ayuntamiento de Telde, bajo el numero  de registro 12.391) el escrito de la Consejeria de Gobierno de
Desarrollo Econdémico, Obras Publicas e Infraestructura y Transporte del Excmo. Cabildo de Gran
Canaria emitido, en contestacion al escrito de fecha 4 de febrero de 2011 emitido por la Concejalia de
Patrimonio Municipal de esta administracion (con R.E. en el Excmo. Cabildo de Gran Canaria el
14/02/2011, num. 7215) ddndose traslado del Informe Técnico de fecha 17 de marzo de 2011,
evacuado por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, D. Fernando Hidalgo Castro, y con el V°.B".
del Ingeniero Jefe de Servicio, D. Juan Antonio Ferrera Santana, asi como la copia de la Resolucion
num. 072/2011, de fecha 08 de febrero de 2011, de aprobacion técnica del proyecto modificado n° 2.

Resultando.- El 31 de marzo de 2011 por parte del Jefe de Servicio de Patrimonio Municipal, D.
Antonio Sarmiento Tascon, con base al principio de cooperacion y colaboracion inter-administrativa se
solicito a la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de Canarias (R.E. 31/03/2011,
num. 10.196) la emision de informe. Posteriormente, mediante Oficio del referido Jefe de Servicio de
Patrimonio Municipal de fecha 1 de abril de 2011 se reiteré dicha solicitud al Gobierno de Canarias
(R.E. 05/04/2011, num. 363845).

Resultando.- El 4 de abril de 2011 tuvo entrada en el Registro General de Documentos de este M. I.
Ayuntamiento de Telde, bajo el numero de registro 13388, el Oficio de la Consejeria de Gobierno de
Desarrollo Econémico, Obras Publicas e Infraestructura y Transporte del Excmo. Cabildo de Gran
Canaria, en virtud del cual, se daba respuesta al escrito de la  Concejalia de Patrimonio Municipal de
este M. I. Ayuntamiento de Telde (con R.E. en el Excmo. Cabildo de Gran Canaria el 24/03/2011, nim.
16464), adjuntandose al mismo el Informe Técnico de fecha 30 de marzo de 2011, evacuado por el
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, D. Fernando Hidalgo Castro, con el V°.B°. del Ingeniero Jefe
de Servicio, D. Juan Antonio Ferrera Santana, asi como copia de Resolucion num. 72/2011, de 8 de
febrero de 2011, de aprobacion técnica del proyecto modificado n° 2.

Resultando.- Por la Viceconsejeria de Industria y Energia de la Consejeria de Empleo, Industria y
Comercio del Gobierno de Canarias se remitio a este M. I. Ayuntamiento de Telde con fecha 27 de abril
de 2011, bajo el numero de registro de entrada 16567, el Informe del Viceconsejero de Industria y
Energia, D. Juan Pedro Sanchez Rodriguez, en el que se sefialaba, entre otros, lo siguiente:
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“...///...La competencia para dicha declaracién estd atribuida al Viceconsejero de Industria y Energia
por el articulo 16.2 B) d) del Reglamento Organico de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio,
aprobado por el Decreto 405/2007, de 4 de diciembre, y modificado por el Decreto 77/2011 de 24 de
marzo, de modo que serd éste el drgano ante el que se iniciard el procedimiento de expropiacion.

Declarada la utilidad publica conforme se establece en los articulos 143 a 149 del R.D. 1955/2000 se
iniciaran por el Ayuntamiento de Telde, tal y como prescribe el articulo 150 del R.D. 1955/2000, las
actuaciones expropiatorias, conforme al procedimiento de urgencia establecido en el articulo 52 de la
Ley de Expropiacion Forzosa. El resto del procedimiento es el establecido en la Seccion 2° del Capitulo
Vdel R.D. 1955/2000, de 1 de diciembre.”

Resultando.- El 27 de abril de 2011 se emitio Informe Juridico, por quien suscribe el presente, obrante
en el expediente administrativo.

Resultando.- Con fecha 29 de abril de 2011 se remitio Oficio a la Consejeria de Gobierno de Desarrollo
Econémico, Obras Publicas e Infraestructura y Transporte del Excmo. Cabildo de Gran Canaria (R.E.
num. 24738, de fecha 04/05/2011) en virtud del cual, se remitia la copia del informe de fecha 19 de abril
de 2011 emitido por el Viceconsejero de Industria y Energia de la Consejeria de Empleo, Industria y
Comercio del Gobierno de Canarias.

Resultando.- El 11 de mayo de 2011 por parte de la Consejeria de Desarrollo Economico, Obras
Publicas e Infraestructuras y Transporte del Excmo. Cabildo de Gran Canaria se remitio, via fax, el
Informe Juridico de la misma fecha, suscrito por el Técnico de Administracion General, D. Eduardo de
la Guardia Garcia, en cuya parte dispositiva se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Que desde esa Coordinacion General de esta Consejeria se solicite del Servicio
Técnico de Obras Publicas la confirmacion de los extremos expresados en los antecedentes ya
relatados en este informe, especialmente sobre la veracidad y exactitud de los extremos por el
Gobierno de Canarias en referencia a la falta de prevision del planeamiento para las servidumbres
de paso de instalacion eléctrica.

SEGUNDO: Que sea dado traslado al Ayuntamiento de Telde copia de este Informe y de los que
desde el Servicio Técnico de Obras Publicas se emitan, a los efectos de su inclusion como
alegaciones de este Cabildo como Interesado en los expedientes referidos a las obras en los que esta
Administracion actia como organo de contratacion.

TERCERO: Que se inste, si asi se considera oportuno, del Ayuntamiento de Telde la mds rdapida
actuacion para la declaracion de necesidad de ocupacion de los terrenos necesarios para la
reposicion de servicios de instalacion eléctrica afectados y su traslado al Gobierno de Canarias para
la instruccion y resolucion con tramite de urgencia, de los procedimientos precisos para su
culminacion.

CUARTO: Que desde el Servicio Técnico de Obras Publicas se emita informe sobre la posibilidad y
oportunidad de suspension de la ejecucion del contrato objeto de este informe, si asi se precisa
técnicamente, y su traslado al Servicio Administrativo para la tramitacion oportuna administrativa;
hasta obtener la plena disponibilidad de los terrenos necesarios para la reposicion de los servicios
afectados por las obras proyectadas.”

Resultando.- Que mediante Oficio del Concejal de Gobierno de Patrimonio, de fecha 17 de mayo 2011,
remitido a la Viceconsejeria de Industria y Energia de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio
del Gobierno de Canarias (R.E. 18/05/2011) se solicito la declaracion de utilidad publica, a los efectos
de expropiacion forzosa de los bienes y derechos necesarios para la instalacion y sustitucion de las
lineas de media y baja tension, y de la imposicion y ejercicio de las servidumbres de paso afectos por la
ejecucion de la obra referenciada.
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Resultando.- Mediante escrito de la Consejeria de Obras Publicas e  Infraestructuras — del — Excmo.
Cabildo de Gran Canaria con entrada en el Registro General de Documentos de este M. I. Ayuntamiento
de Telde el 29 de junio de 2011, numero 26210, se dio traslado a esta Administracion de la siguiente
documentacion:

= Informe juridico emitido el 11 de mayo de 2011 por el Técnico de Administracion General, D. Eduardo de
la Guardia Garcia'y V°B° de la Jefe del Servicio Administrativo, D®Carmen Gloria Alamo Santana.

= Informe técnico, de fecha 24 de mayo de 2011, evacuado por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, D. Fernando J. Hidalgo Castro, mediante el que se
solicitaba la suspension temporal de la obra desde el 31 de mayo de 2011, hasta la recepcion por parte de
la entidad cabilditicia de las pertinentes actas de ocupacion para realizar los traslados de las lineas
eléctricas y telefonicas.

= Escrito remitido por la empresa Endesa Distribucion Eléctrica, S.L.U. informando que: “el tramo de linea
aérea de MT situado entre los apoyos A104970 y A104972 situado en la zona de Las Longueras, Término
Municipal de Telde, tiene la consideracion de la Red de Distribucion tal como se define en el Art. 38 del
R.D. 1955/2000, constituyendo una infraestructura indispensable para la actividad de distribucion de
energia eléctrica a los efectos de expropiacion forzosa de los bienes y derechos necesarios para su
establecimiento y de la imposicion y ejercicio de la servidumbre de paso, reconocimiento éste que ha de
ser declarado en cada caso concreto por la Administracion competente”.

Resultando.- Que, via correo electronico, por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos de la
Consejeria de Obras Publicas e Infraestructuras del Excmo. Cabildo de Gran Canaria, D. Fernando
Hidalgo Castro remitido, a quien suscribe el presente, el 6 de julio de 2011, se informdé lo siguiente:

“El tema de las expropiaciones para telefonia estd ya solucionado y no serd preciso realizarlas y en
ese caso segun el Convenio firmado por el Cabildo y el Ayuntamiento son ustedes los que deben
expropiar (aunque ahora necesitéis declaracion de utilidad publica por parte del Gobierno de
Canarias)....”".

Resultando.- Con fecha 12 de agosto de 2011 se emitio Informe por el Arquitecto Técnico Municipal, D.
Antonio Aleman Ramirez, en cuyas Conclusiones se dispuso literalmente lo siguiente:

“En atencion a la apertura de dicha infraestructura esta sujeta a la modificacion de instalaciones de
telefonia y de lineas de Alta y baja tension que afectan a suelos particulares en una cabida de 65.70
m? es por lo que se estima proceder a la creacion de lineas de conversacion con los propietarios de
los suelos afectados tendentes a lograr un acuerdo que posibilite la modificacion de dichas
instalaciones”.

Resultando.- Mediante escrito de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de
Canarias, con entrada en el Registro General de Documentos de este M. I. Ayuntamiento el 1 de
diciembre de 2011, numero 46384 -remitido inicialmente a la Concejalia de Vias y Obras- se informo
por el Ingeniero Industrial del Gobierno de Canarias, D. Javier Casado Cuyas, entre otros, lo siguiente:

“Por parte de este Servicio de Instalaciones Energéticas, les informamos que el proyecto presentado
por parte de su Ayuntamiento en fecha 18/05/2011, (firmado por técnicos del Cabildo de G.C.) no
vale en las condiciones actuales para la legalizacion del cambio pretendido en las instalaciones de
media tension. Puesto que ademads de no contemplar todas las actuaciones que se pretenden realizar
(como es el cambio de ubicacion de un apoyo de media tension) no tiene visado de calidad y
conformidad emitido por colegio competente, todo ello es necesario segiin el Art. 7 del D141/2009 de
10 de noviembre.”

Resultando.- Mediante Oficio de la Consejeria de Obras Publicas de Infraestructuras  del — Excmo.
Cabildo de Gran Canaria con entrada en el Registro General de Documentos de este M. I.
Ayuntamiento el 1 de diciembre de 2011, niimero 46406, se remite Informe Técnico emitido el 25 de

noviembre de 2011 por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos del Excmo. Cabildo Insular de Gran
Canaria, D. Fernando J. Hidalgo Castro, con el V°.B° del Ingeniero Jefe del Servicio, D. Ricardo L.
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Pérez Suarez y, todo ello a los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Convenio de
Colaboracion suscrito el 27 de enero de 2005 para la ejecucion de la obra que nos ocupa.

Resultando.- El 22 de diciembre de 2011 se remitio por el Ingeniero del Excmo. Cabildo Insular de
Gran Canaria, correo electronico a quien suscribe el presente, cuyo tenor es el siguiente:

“Envio la conformidad al proyecto por parte de Unelco-Endesa asi como la conformidad y las
alegaciones hechas por el propio ayuntamiento a dicho proyecto”.

Al citado correo se adjunto, entre otros, la siguiente documentacion:

- Escrito emitido, el 18 de noviembre de 2008, por el responsable de suministros de la
provincia de Las Palmas de la mercantil Endesa Distribucion Eléctrica, S.L.

- Informe del Técnico Municipal D. Esteban Cabrera Guerra, de fecha 24 de noviembre de
2008, en virtud del cual se informé favorable el proyecto del Viaducto-San José de Las
Longueras, redactado por la Ingeniera Industrial Diia. Ruth Gil Cardenes.

Resultando.- Que obra en el expediente administrativo la Diligencia del Concejal de Obras Publicas y
Vivienda del M. 1. Ayuntamiento de Telde, D. Ignacio Serrano Pérez, de fecha 12 de enero de 2012,
emitida a la vista del documento con Registro de Entrada de fecha 03/01/2012, num. 2012000076,
remitido a las dependencias de la citada Concejalia desde el Registro General de Entrada de este
Ayuntamiento, ordendandose la devolucion a dicha Unidad Administrativa, al considerarse que el asunto
instado en el mismo no competia a dicha Dependencia, sino a Expropiaciones.

El indicado documento de la Consejeria de Obras Publicas e  Infraestructuras del Excmo. Cabildo de
Gran Canaria fue recibido en el Servicio de Expropiaciones el dia 17 de enero de 2012, en virtud del
mismo, por parte de dicho organismo se remitio a los efectos de formalizar, a la mayor brevedad
posible, los tramites de expropiacion pertinentes en cumplimiento a lo dispuesto en el Convenio de
Colaboracion suscrito el 27 de enero de 2005para la ejecucion de la obra “Viaducto y Conexion Red
Arterial con GC-10, Tramo Telde-San José de Las Longueras”, dos copias en formato digital del
proyecto “SOTERRAMIENTO DE TRAMO DE LINEA AREA DE MEDIA TENSION. REVISION 01"
con sello de calidad y visado digital de conformidad de la obra.

Resultando.- Que, por la Juridica que suscribe el presente, se emite Informe Juridico el 2_de abril del
2012, en cuya parte dispositiva se concluyo, entre otros, lo siguiente:

“Primero.- Que por técnico competente se emita Informe en relacion al proyecto modificado de
SOTERRAMIENTO DE TRAMO DE LINEA AREA DE MEDIA TENSION. REVISION 01”
remitido por la Consejeria de Obras Publicas e Infraestructuras del Excmo. Cabildo de Gran
Canaria, al objeto de determinar, si en el mismo se comprenden todas las actuaciones que se
pretenden realizar (como es el cambio de ubicacion de un apoyo de media tension), y los demas
requisitos exigidos en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 141/2009, de 10 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan los procedimientos
administrativos relativos a la ejecucion y puesta en servicio de las instalaciones eléctricas en
Canarias.

Segundo.- Que por técnico competente se elabore la relacion de titulares, bienes 'y derechos
afectados por la ejecucion de la citada obra, tal y como exige el articulo 17 de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1.954.

Tercero.- Que una vez emitidos los citados informes, en su caso, procederia que por el Pleno del M.
1. Ayuntamiento de Telde, previos el Informe-Propuesta del Jefe de Servicio de Urbanismo y de la
Propuesta del Concejal de Gobierno de Urbanismo, la adopcion de los acuerdos siguientes:

PRIMERO.- Dado el transcurso de mds de un ario desde la tramitacion del expediente
expropiatorio sin resolver, que fue incoado de oficio, y los cambios en el Proyecto de
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Obra remitido por el Excmo. Cabildo de Gran Canaria que no contemplan la
expropiacion para la sustitucion e instalacion de las lineas de telefonia, procederia
DECLARAR LA CADUCIDAD del expediente administrativo N° E-193/2010 referido
a la expropiacion de las fincas para la ejecucion del Sistema general viario SV-Red
Viaria “Ampliacion del Viaducto San Gregorio-San José de Las Longueras”.

SEGUNDO.- Dada la calificacion como sistema general establecida en el vigente
Plan General de Ordenacion procederia la_incoacion del expediente expropiatorio,
por el procedimiento de tasacién conjunta y tramitacion urgente, para la adquisicion
de los bienes y derechos afectados por la siguiente intervencion: Sistema general
viario SV-Red Viaria “Ampliacion del Viaducto San Gregorio-San José de Las
Longueras”; o en_su _caso, proponer a los titulares de bienes y derechos afectados
por el Sistema general viario SV-Red Viaria “Ampliacion del Viaducto San
Gregorio-San José de Las Longueras” la formulacion y tramitacion de convenio
urbanistico para la adquisicion gratuita de los mismos mediante la adscripcion del
referido sistema a suelos urbanizables sectorizados en el nuevo Plan General de
Ordenacion.

TERCERO.- Que en su caso, se apruebe inicialmente la relacion de bienes y derechos
afectados por la Expropiacion.

CUARTO.- Notificar individualmente a todos los interesados los acuerdos que se
adopten.”

Resultando.- Que han transcurridos mds de 2 aiios desde que, el 1_de octubre de 2010, el Pleno del
Ayuntamiento acordé INICIAR EL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION FORZOSA POR EL
PROCEDIMIENTO INDIVIDUALIZADO Y TRAMITACION URGENTE para la obtencion de los
bienes y derechos necesarios para la ejecucion del Sistema General Equipamiento denominado
AMPLIACION DEL VIADUCTO SAN GREGORIO-SAN JOSE DE LAS LONGUERAS e,
igualmente, ha transcurrido mas de dos afos desde que en sesion plenaria de fecha 13 de diciembre de
2010 se acordd0 MODIFICAR EL PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO DE URGENTE
EXPROPIACION POR EL PROCEDIMIENTO DE TASACION CONJUNTA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Considerando.- El Plan General de Ordenacion de Telde fue aprobado mediante Acuerdo de la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, en sesion celebrada el 4 de
febrero de 2002. El referido Acuerdo fue publicado en el Boletin Oficial de Canarias numero 19, de 8 de
febrero de 2002, y en el Boletin Oficial de la Provincia numero 19, de 13 de febrero de 2002. La
aprobacion definitiva del Plan General establecio el cardcter demanial de fincas afectadas por la
calificacion de sistema general, dotacional o equipamiento publico y, entre otras, de la siguiente
intervencion: “AMPLIACION DEL VIADUCTO SAN GREGORIO-SAN JOSE DE LAS
LONGUERAS”.

La calificacion de la superficie afectada determina de manera implicita la declaracién de utilidad
publica y la necesidad de ocupacion de los bienes y derechos afectados a efectos de proceder a la
expropiacion forzosa de los mismos de conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 del Texto
refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo (en adelante, TRLOTENc 00), cuyo apartado 1
dispone que "el suelo destinado a sistemas generales se obtendra mediante expropiacion u ocupacion
directa, cuando no se incluya o adscriba al sector, ambito o unidad de actuacion.”

Dicho articulo omite la referencia expresa al tipo de suelo al que se  podrian adscribir los sistemas
generales. No obstante, y en desarrollo del mismo, el articulo 141.1 del Decreto 183/2004, de 21 de
diciembre por el que se aprueba el Reglamento de Gestion y Ejecucion del Sistema de Planeamiento de
Canarias (en adelante RGESPC), al establecer expresamente que "el suelo destinado a sistemas
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generales se obtendra mediante expropiacion u ocupacion directa, salvo que esté incluido o adscrito, en
su caso, en ambitos de suelo urbano no consolidado por la urbanizacion, en sectores del suelo
urbanizable o en unidades de actuacion delimitadas en suelo rustico de asentamientos rurales”, estd
determinando por exclusion que la obtencion de los Sistemas Generales ubicados en suelo rustico se
obtendran mediante expropiacion u ocupacion directa.

Este articulo se complementa con el articulo 146.2 de dicho Reglamento al disponer cuales son las
reglas a aplicar para la ejecucion de los sistemas generales ubicados en suelo rustico. El caso que nos
ocupa, al entenderse que es un sistema general de comunicaciones ordenado por el planeamiento, al
haberse contemplado en el Plan General de Ordenacion de Telde, mediante la fijacion precisa, se
regulara segun el apartado f) del mismo, que permite que puedan realizarse ajustes a través del
correspondiente proyecto de carreteras.

A la vista de las determinaciones anteriormente reseniadas y de acuerdo a lo establecido en el articulo
97. ¢) del TRLOTENc 00, se cierra de forma expresa el sistema de ejecucion de los sistemas generales
(ubicados en suelo rustico) al disponer la preferencia del sistema de ejecucion publica por expropiacion
de forma generalizada para la obtencion del suelo destinado a sistemas generales.

Asi mismo el articulo 159 de dicho precepto legal en su apartado 1.a) dispone que ademas de los casos
previstos con cardcter general, la expropiacion forzosa por razones urbanisticas procede, entre otros,
en el siguiente supuesto de utilidad publica:

“1. Ademas de los casos previstos con cardcter general, la expropiacion forzosa por razones
urbanisticas procede en los siguientes supuestos de utilidad publica:

a.  Para la vinculacion de los terrenos, por su calificacion urbanistica, al dominio publico de uso o
servicio publicos, siempre que deban ser adquiridos forzosamente por la Administracion
actuante, bien por no ser objeto del deber legal de cesion obligatoria y gratuita, bien por existir,
en todo caso, necesidad urgente de anticipar su adquisicion.

A los efectos de la expropiacion, se considerardn incluidos en estos terrenos los colindantes que
fueran imprescindibles para realizar las obras o establecer los servicios publicos previstos en el
planeamiento o que resulten especialmente beneficiados por tales obras o servicios.”

Por consiguiente, salvo convenio urbanistico con los interesados, al  estar ubicado en suelo rustico la
totalidad de los terrenos ocupados por el sistema general "SISTEMA GENERAL VIARIO SV-RED
VIARIA”, la expropiacion sera el sistema preferente para la adquisicion de los bienes y derechos
afectados por la obras, en la forma prevista tanto en la legislacion urbanistica como en la general de
directa aplicacion.

En definitiva, en cuanto a la cuestion de competencia o no para la emision de la declaracion de la
utilidad publica de la instalaciones eléctricas (D.U.P), en el caso concreto que nos ocupa, para la
expropiacion de terrenos colindantes a la obra de la carretera que esta ejecutando no es necesario
declarar la utilidad publica las instalaciones eléctricas presentes en el terreno a expropiar, puesto que
esta declaracion es un medio que se usa a la hora de ejecutar nuevas instalaciones eléctricas, para
poder expropiar terrenos por donde discurren y no al revés (que la expropiacion obligue posteriormente
a la D.U.P.). Por lo que, uinicamente se necesita tramitar el expediente de expropiacion de los terrenos
afectados por el proyecto de obra, incluyendo instalaciones anexas y los terrenos donde se ubicaran
definitivamente dichas instalaciones, en el caso concreto del apoyo de media tension este a de guardar
por normativa una distancia a la carretera de vez y media su altura (si mide 20m debera estar a 30m).

Posteriormente a la expropiacion de los terrenos se debe legalizar el cambio de ubicacion de las

instalaciones ante la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de Canarias, para lo
cual el proyecto modificado de “SOTERRAMIENTO DE TRAMO DE LINEA AREA DE MEDIA
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TENSION. REVISION 01” remitido por la Consejeria de Obras Publicas e Infraestructuras del
Excmo. Cabildo de Gran Canaria que cuenta con sello de calidad y visado digital de conformidad de la
obra, debe contemplar todas las actuaciones que se pretenden realizar (como es el cambio de ubicacion
de un apoyo de media tension), y demas requisitos exigidos en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 del
Decreto 141/2009, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan los
procedimientos administrativos relativos a la ejecucion y puesta en servicio de las instalaciones
eléctricas en Canarias.

Considerando.- De la obligacion de dictar resolucion expresa_en todos los procedimientos.

En los procedimientos administrativos, el plazo para dictar resolucion se regula en el articulo 42.1 de la
Ley 30/1992 que dispone:

“La Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion. En los casos de prescripcion, renuncia del
derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicion
sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira en la declaracion de la
circunstancia que  concurra en cada caso, con indicacion de los hechos producidos y las
normas aplicables.”

Considerando.- De la caducidad de los expedientes expropiatorios.

En los procedimientos administrativos el transcurso de plazos para dictar resolucion sin que
efectivamente se haya acordado resolucion expresa obliga, en unos casos, a entender caducado el
expediente y, en otros, a favorecer la caducidad del expediente archivando el expediente bien a solicitud
del interesado o de oficio por la Administracion actuante. La caducidad del procedimiento ha tenido
muy poca repercusion en relacion a otros institutos como, por ejemplo, la prescripcion.

La caducidad puede ser entendida como la transformacion de un estado de hecho en un estado de
derecho por el transcurso del tiempo y con los demas requisitos fijados en la Ley.

En Derecho Comunitario, la caducidad del procedimiento se considera como una garantia del derecho a
obtener una resolucion en un plazo razonable que se otorga a los ciudadanos en la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

Con cardacter general, hasta la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de  Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC) en el
sistema general de la ley de Procedimiento Administrativo la caducidad operaba uinicamente cuando la
paralizacion del expediente se producia por causa imputable al administrado, lo que remite a los
procedimientos iniciados a instancia de persona interesada. La doctrina cientifica habia sugerido la
conveniencia de introducir la figura de la caducidad en los procedimientos incoados de oficio en los que
se haya producido una pertinaz inactividad de la Administracion. En cualquier caso, actualmente, la
caducidad mas conocida es la que se produce en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado
debido a la paralizacion del procedimiento durante tres meses por causa imputable al mismo, previa
advertencia de la Administracion. Menos frecuente es la caducidad en expedientes incoados de oficio.

El articulo 44 de la LRIPAC regula la falta de resolucion expresa en los procedimientos iniciados de
oficio disponiendo que: “En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de
gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la resolucion que declare la caducidad ordenara
el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 92.”

Igualmente, el articulo 42 apartado 3 del meritado precepto legal introduce un plazo mdaximo de
resolucion en los procedimientos iniciados de oficio, precisando que “cuando las normas reguladoras de
los procedimientos no fijen el plazo madximo, éste sera de tres meses. Este plazo y los previstos en el
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apartado anterior se contaran: En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de
iniciacion.”

Asimismo, el niumero 1 del articulo 87 de la LRJIPAC dispone que: “pondran fin al procedimiento la
resolucion, el desistimiento, la renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando tal renuncia no
esté prohibida por el Ordenamiento Juridico, y la declaracion de caducidad’.

Por tanto, la caducidad es una forma de terminacion del procedimiento administrativo que tiene lugar
en virtud de la declaracion de la Administracion cuando se constata que el mismo se haya paralizado
por causa imputable a la Administracion o al interesado. Sin duda, la caducidad es un modo anormal de
terminar un procedimiento administrativo.

Tal como se recoge en el fundamento juridico sexto de la sentencia, de 9 de febrero de 2009, del
Tribunal Supremo, ya en la redaccion originaria del articulo 43.4 de la LRJIPAC, se contemplaba
expresamente la caducidad -apreciable a solicitud de cualquier interesado o de oficio por el propio
organo competente para dictar la resolucion- con relacion a los "procedimientos iniciados de oficio no
susceptibles de producir efectos favorables".

Existe ya un pronunciamiento del Tribunal Supremo que avala la aplicacion supletoria de las reglas de
caducidad de la LRJAP al procedimiento expropiatorio. Se trata de la sentencia de 19 de octubre de
2010, en la que, en relacion a la peticion del recurrente de que se condenase ala ~ Administracion — a
continuar el expediente expropiatorio iniciado en su dia y luego paralizado por causa imputable a la
propia Administracion, expresamente se dice:

“Y en cuanto al otro apartado en que se pide la condena a la  Administracion —a  continuar — un
expediente expropiatorio paralizado por causa imputable al interesado, hay que recordar lo
dispuesto por el articulo 44 LRJIPAC para la falta de resolucion expresa en los procedimientos
administrativos iniciados de oficio por la Administracion: una vez expirado el plazo mdximo
establecido, si se trata de un procedimiento administrativo susceptible de producir efectos de
gravamen_sobre el _interesado —como sucede,sin _duda_alguna, con la_expropiacion forzosa-, se

producird la_caducidad del procedimiento administrativo, debiéndose acordar el archivo con
arreglo a lo ordenado por el articulo 92 LRIPAC. Por tanto, tampoco aqui cabe condenar a la
Administracion a llevar a cabo tramitacion alguna, debiendo esta pretension ser rechazada.”

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco se ha referido a la caducidad de los
expedientes de expropiacion por tasacion conjunta reiterando, a tal efecto, la interpretacion expuesta en
la referida sentencia del Tribunal Supremo, y en tal sentido, concretamente cabe mencionar la sentencia
n’440/2005, de 1 de junio y en la sentencia n° 332/2006, de 28 de abril de 2006.

La llamada caducidad del procedimiento administrativo deja incolume los derechos, a menos que otros
institutos, como el de la prescripcion, los hayan extinguido. Efectivamente, el niimero 3 del articulo 92
de la LRJIPAC dispone que:

“La caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones del particular o de la
Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion”.

Expresamente la LRJIPAC nada dice sobre la posibilidad de reiniciar el expediente perimido de modo
que la caducidad no producirad limitacion a efectos de incoar nuevamente el correspondiente expediente
expropiatorio siempre, claro es, que se den los presupuestos juridicos en que haya de fundarse. Cuando
el legislador ha querido que caducado un expediente no se pueda incoar otro en un concreto plazo lo
dispone expresamente, por ejemplo, el numero 3 del articulo 9 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de
Patrimonio Historico Espaiiol, y el numero 2 del articulo 21 de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de
Patrimonio Historico de Canarias.

Considerando.- De forma sintética cabe afirmar que la situacion del expediente administrativo N°_E-
193/2010 es la siguiente:
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- Se trata de un_expediente que esta _incurso “de hecho” en caducidad, por cuanto el
mismo se incod en el aiio 2010.

- Ademds del transcurso desproporcionado de los plazos sin resolver, se han producido
cambios, puesto que a dia de hoy no se contempla la_expropiacion para la sustitucion e
instalacion de las lineas de telefonia, que justifican que se proceda a declarar la
caducidad del expediente administrativo N° E-193/2010 referido a la expropiacion de las
fincas para la ejecucion del Sistema general viario SV-Red Viaria “Ampliacion_del
Viaducto San Gregorio-San José de Las Longueras”.

La declaracion de caducidad no producirda limitacion alguna a efectos de incoar
nuevamente el correspondiente expediente expropiatorio siempre, claro es, que se den los
presupuestos juridicos en que haya de fundarse.

A la vista de los antecedentes estimo, que una vez se emita Informe-Propuesta por la Jefa
de Servicio de Expropiaciones y Propuesta del Concejal de Gobierno de Urbanismo al
Pleno, en su caso, procederia que se someta a la consideracion del Pleno, previo dictamen
de la Comision Informativa de Ordenacion, Infraestructura y Servicio del M. I
Ayuntamiento de Telde, para que, si asi lo considera, adoptase los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Dado el transcurso de mds de dos arios de tramitacion del expediente
expropiatorio sin resolver, que fue incoado de oficio, y los cambios producidos que
conllevan a que, a dia de hoy, no se contemple la expropiacion para la sustitucion e
instalacion de las lineas de telefonia, procederia declarar la caducidad del expediente
administrativo N° E-193/2010, referido a la expropiacion de las fincas para la  ejecucion
del Sistema general viario SV-Red Viaria “Ampliacion del Viaducto San Gregorio-San
José de Las Longueras”, ordenando el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos
en el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

SEGUNDO.- Notificar individualmente a todos los interesados la resolucion que se adopte
dentro del plazo de DIEZ DIAS a partir de la fecha en que el acto sea dictado de acuerdo
con lo establecido en el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin, con
indicacion de los recursos que procedan contra el mismo, organo ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos.

Esta es mi opinion en derecho que someto a cualquier otra mejor fundada, lo que se
informa conforme a lo dispuesto en el articulo 83.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comuin, no obstante por el responsable u organo competente se acordara lo que se estime
pertinente bajo su superior criterio.”

RESULTANDO.- EI 19 de julio de 2013 se emite Informe-Propuesta por la Jefa de Servicio de
Expropiaciones, D* M? de los Angeles Roman Estupifian, en cuyo propongo dispone que:

“Se someta a la consideracion del Pleno, previa Propuesta del Concejal de Gobierno de
Expropiaciones y dictamen de la Comision Informativa, la siguiente PROPUESTA para la
adopcion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Que dado el transcurso de mds de dos afios de tramitacion del expediente
expropiatorio sin resolver, que fue incoado de oficio, se declare la caducidad del expediente
administrativo N° E-193/2010, referido a la expropiacion de las fincas para la ejecucion del
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Sistema general viario SV-Red Viaria Ampliacion del Viaducto San Gregorio-San José de
Las Longueras”, ordenando el archivo de las actuaciones.

SEGUNDO: Notificar individualmente a los interesados el anterior acuerdo, dentro del plazo
de 10 dias a partir de la fecha en que el acto sea dictado de acuerdo con lo establecido en el
articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.”

ATENDIENDO, al expediente administrativo, y habiéndose observado todas las prescripciones
legales”, y en virtud de las competencias que me han sido otorgadas por Decreto de Alcaldia nim.
962/2013, de 8 de mayo, se somete a la consideracion del Pleno la presente PROPUESTA para
que, si asi lo considera, adopte los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Que, dado el transcurso de mas de dos afios de tramitacion del expediente
expropiatorio sin resolver, que fue incoado de oficio, se declare la caducidad del expediente
administrativo N°_E-193/2010, referido a la expropiacion de las fincas para la ejecucion del
Sistema general viario SV-Red Viaria Ampliacién del Viaducto San Gregorio-San José de Las
Longueras”, ordenando el archivo de las actuaciones.

SEGUNDO.- Que se notifique individualmente a los interesados el acuerdo que se adopte, dentro
del plazo de 10 dias a partir de la fecha en que el acto sea dictado de acuerdo con lo establecido en
el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

TERCERO.- Dar cuenta en la proxima Comisién Informativa del acuerdo adoptado.

Don Francisco Artiles, MIXTO MAS POR TELDE: Tan sélo una pregunta con los retrasos
que tiene la finalizacion de la obra. Parece que la responsabilidad estd mas aqui que en el propio
Cabildo que es quien la ejecutaba, ;qué supone este retraso Don Pablo para el futuro?, ;Qué
tiempo tiene estimado aproximadamente el proceso?, ;el procedimiento qué tiempo conlleva? y
(cuanto mas estaremos viendo esa obra sin acabar?.

Don José Alcaraz, MIXTO PSOE: Yo, simplemente hago otra pregunta, el expediente de
caducidad significa ademds este nuevo procedimiento que se va abrir que no hace falta la
expropiacion en algunos casos, claro, que lo haga el Ayuntamiento, entonces efectivamente me
gustaria saber como queda la situacion y que pasos se van a dar en el futuro.

Don Pedro Galvan, NC-CCN: Teniendo en cuenta que el proyecto es para soterramiento del
tramo de linea aérea de media tension, revision 01, y que inclusive la caducidad es por este
proyecto no porque aqui se habla también del proyecto de la linea telefonica, que son dos cosas y
por eso: Primero no entendemos el porque de la caducidad, ha habido dos afios para el
expediente de expropiacion y luego en el expediente se abre la via de concertacion, no se si esa
va a ser la via, porque aqui lo importante es que es una obra de interés municipal basica para
todo lo que son las conexiones viales pero no sabemos (la misma duda que tienen los
compaiieros de Mas por Telde y del PSOE) que va a ocurrir a posteriori. Por supuesto, nosotros
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vamos a votar el tema de la propuesta pero también que nos diga que va a ocurrir en el futuro, un
futuro cercano.

Don Pablo Rodriguez, MIXTO CC: Entre otras cuestiones que he explicado se propone la
caducidad de este expediente porque ha cambiado parte importante del mismo por lo que ya no
es necesario expropiar la linea telefonica. El futuro de esto que ha sido demasiado largo es que
sea el propio Cabildo el que inicie en este caso la expropiacion y se pueda ejecutar la via que
queda pendiente, en este sentido habia voluntad del Cabildo de iniciar el expediente de
expropiaciones para poder finalizar la via.

Don Pedro Galvian, NC-CCN: Reiniciar otra vez el expediente de expropiacion a través del
Cabildo, ;no?, es lo que se pretende ;no?,

Sra. Alcaldesa: Es una empresa, no recuerdo ahora mismo el nombre, que tiene el Cabildo que
estd dedicada a estos tramites y que es mucho mas rapido y que lo que hemos sido tanto ustedes
durante cuatro aflos como nosotros con dos porque la realidad es que hay un problema con los
propietarios de los terrenos y es que hay unos que se niegan totalmente y esto va a llegar a los
Juzgados y van a seguir recurriendo y podemos tardar no se cuantos afios mas en tener la via
abierta al publico. Entonces el Cabildo a través de una empresa que tiene, que como digo ahora
mismo no recuerdo el nombre, estd en el expediente que lo tiene mi Jefe de Gabinete, soluciona
de manera inmediata al margen de que luego los trdmites puedan seguir. Pero por lo pronto
tenemos acceso para poner la torre en el suelo independientemente de que se continué con la via
judicial y nosotros no tenemos la capacidad para hacer eso, ellos la tienen y por lo tanto ante
tantas dificultades que se han tenido a lo largo de tantas y tantas reuniones mantenidas, y dado
que siempre hay algin propietario que no estd de acuerdo pues hemos optado por esta opcion
para poder tener esa via que tanta necesidad hace en el municipio.

Don Pedro Galvan, NC-CCN: Como aqui se habla en el expediente, perdone Sra. Alcaldesa, la
via de la concertacion entonces eso estd desechada.

Don Pablo Rodriguez, MIXTO CC: No, no esta desechada, estd desechada por parte de
nosotros, porque si lo hace el Cabildo, si lo concierta en este caso con los propietarios pues
estara bien.

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda, por 23 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-
CCN, MIXTO PSOE) y 2 abstenciones (MIXTO MAS POR TELDE), lo siguiente:

PRIMERO.- Declarar la caducidad del expediente administrativo N° E-193/2010, referido a la
expropiacion de las fincas para la ejecucion del Sistema general viario SV-Red Viaria
“Ampliacion del Viaducto San Gregorio-San José de Las Longueras”, ordenando el archivo de
las actuaciones.

SEGUNDO.- Notificar individualmente a los interesados el acuerdo que se adopte, dentro del
plazo de 10 dias a partir de la fecha en que el acto sea dictado.
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TERCERO.- Dar cuenta en la proxima Comisién de Pleno del acuerdo adoptado.

6.3.- ALTAS Y BAJAS EN EL PLAN DE OBRAS DEL CABILDO A LOS
AYUNTAMIENTOS 2012 (PCA 2012).-

Don Ignacio Serrano, PP: Se motiva la urgencia por tratarse de la recuperacion de importes
correspondientes de bajas en la adjudicacion de obras asignados, por lo tanto anualidades
correspondientes a ejercicios que ya se encuentran en porcentajes de ejecucion determinados y se
ve la necesidad de apurar en ese expediente teniendo en cuenta el plazo que resta.

Previa ratificacion de la urgencia por 14 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC) y 11
abstenciones (NC-CCN, MIXTO PSOE, MIXTO MAS POR TELDE), se acordd tratar en la
presente sesion el presente asunto no incluido en el Orden del Dia.

Vista la propuesta del Concejal Delegado de Obras Publicas, D. Ignacio Serrano Pérez, que
literalmente dice:

“Vistas las obras licitadas con cargo al Plan de Cooperacion con los Ayuntamientos y visto el informe
emitido por la Arquitecta Técnica Municipal, Nabila Amin-Rafat Goushesh, de fecha 18/07/2013, que
dice:

“Segtin datos obrantes de esta Concejalia las obras del Plan de Cooperacion con los Ayuntamientos
han quedado de la siguiente manera:

- Ampliacion de Tanatorio de Las Rubiesas (12 PCA 17.01):
- Presupuesto de Licitacion: 680.326,15 Euros
- Presupuesto de adjudicacion: 427.997,86 Euros
- Diferencia: 252.328,29 Euros
- Edificio de Usos Miiltiples en el Cubillo: (12 PCA 17.02):
- Presupuesto de Licitacion: 562.520,00 Euros
- Presupuesto de adjudicacion: 460.961,44 Euros
- Diferencia: 101.558,56 Euros

Las diferencias economicas de los dos proyectos ascienden a 353.886,85 Euros.

La técnica que suscribe considera que dicha diferencia se reutilice en los siguientes proyectos
teniendo en cuenta la necesidad de realizar estas obras:

- Proyecto de Saneamiento en la Gavia con un presupuesto de 320.000,00 Euros.

- Rehabilitacién y accesibilidad en Paseos Maritimos de los barrios de Melenara y La
Garita, con un presupuesto de 33.886,85 Euros.

Se incluyen en los anteriores presupuestos los honorarios de redaccion, direccion y coordinacion de
seguridad.

Es cuanto tengo el deber de informar al respecto, 1o que se traslada a los efectos oportunos.”
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Por lo que vengo a PROPONER:

PRIMERO: Dar de alta en el Plan de Obras del Cabildo a los Ayuntamientos 2012 (PCA 2012) a los
proyectos:

- Proyecto de Saneamiento en la Gavia con un presupuesto de 320.000,00 Euros.

- Rehabilitacion y accesibilidad en Paseos Maritimos de los barrios de Melenara y La
Garita, con un presupuesto de 33.886,85 Euros.

SEGUNDO: Dar traslado del acuerdo adoptado al Cabildo de Gran Canaria.”

Don Pedro Galvan, NC-CCN: Estando de acuerdo con la propuesta, sobre todo especialmente
por lo que esta significando el saneamiento de la Gavia que es una cuestion historica de los
vecinos de la zona, sabiendo de lo complejo que ha sido el lugar para introducir esos proyectos y
culminarlos espero que con la partida que se destine ahora se culmine. Pero hay algo que sigo
preguntando y sigo preguntando y me preocupa que siga preguntando, ;por donde se va a
introducir la partida para finiquitar o finalizar el proyecto Juan Carlos Hernandez? porque desde
las Corporaciones Institucionales no estd nada definido, digo esto porque es la tercera vez que
incluso en un momento determinado dejamos sobre la mesa la mocion Sra. Alcaldesa.

Sra. Alcaldesa: Los Ruegos y Preguntas ya han terminado y estamos tratando un punto que nada
tiene que ver con el Juan Carlos Hernandez, vamos a ser referencia al punto que estamos
tratando, usted tuvo la oportunidad de hacer los Ruegos y las Preguntas que considero necesarios
y ahora estamos en otro punto diferente.

Don Pedro Galvian, NC-CCN: Sra. Alcaldesa es que este tema no fue por urgencia y
anteriormente yo no sabia, se habia hablado en la Junta de portavoces.

Sra. Alcaldesa: Le ruego se cifia a la propuesta. Se da de baja una obra del Tanatorio y se va
hacer una obra en la Gavia.

Don Pedro Galvan, NC-CCN: Yo estoy de acuerdo con la propuesta pero sigo preguntando y lo
digo aqui, y lo digo porque no hay ninguna via por la Consejeria por donde se va hacer el Plan o
el Convenio mientras tanto Jinamar esta ya y el Juan Carlos esta ya y lo digo con Jindmar no se
juega a este nivel lo digo con toda sinceridad y con toda humildad politica.

Sra. Alcaldesa: Ha abierto usted un debate que ahora tengo que dejar por supuesto al Concejal
responsable que intervenga, no voy a permitir que se hable de otra cosa que no sea el tema que se
esta tratando. Tiene usted todas las posibilidades del mundo para dirigirse al Concejal en el
apartado de Ruegos Preguntas y este tema que no viene a cuento ahora.

Don Pablo Rodriguez, CC: Bien, yo creo conocer al Portavoz de Nueva Canarias hace muchos
afios y el tiene mucho contacto con los vecinos y representantes de las asociaciones vecinales de
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Jindmar y con ellos hemos trabajado durante esta semana precisamente en la via para buscar la
financiacion para finalizar el proyecto del Juan Carlos Herndndez y yo creo que debe de estar al
tanto de las circunstancias. Se ha hecho un informe técnico de las necesidades para ponerlo en
marcha, que tienen los vecinos y que puedo hacer llegar a quién lo estime conveniente. En ese
informe técnico se ha pedido ademas informe de las cuestiones que son absolutamente necesarias
para ponerlo en marcha. Ese presupuesto se ha trasladado al igual a la peticion o la aprobacion
por unanimidad de una mocion hace unos cuantos plenos. No so6lo a la Consejeria de
Cooperacion Institucional que no lo hubiésemos mandado en ningin momento porque sabemos
cual es el tramite del funcionamiento: el Ayuntamiento propone y la Concejalia aprueba pero
como el Consejero de Cooperacion Institucional se mostrd interesado pues se la remitimos y al
Instituto Insular de Deportes que es otro de los Consejeros que también se mostrd interesado en
el proyecto y le hemos remitido la mocion por unanimidad y ahora el presupuesto con las
deficiencias técnicas que estaban inscritas en el Informe técnico que se encargd para poner en
marcha el Juan Carlos Hernandez.

En su virtud, el Plreno Corporativo acuerda, por 24 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-
CCN, MIXTO MAS POR TELDE) y 1 abstencion (MIXTO PSOE), aprobar la citada propuesta.

6.4- APROBACION DEFINITIVA DEL ACUERDO DE EXTINCION DE LAS
FUNDACIONES CANARIAS DE CULTURA Y OCIO, SERVICIOS SOCIALES Y
DEPORTES CREADAS EN SU DiA POR ESTE M.I. AYUNTAMIENTO DE TELDE.

Don Francisco Lopez, PP: Se motiva la urgencia es que se acaba de cerrar el periodo de
exposicion publica y para no trasladarlo al Pleno del mes de septiembre lo traemos por urgencia.

Previa ratificacion de la urgencia por 14 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC) y 11
abstenciones (NC-CCN, MIXTO PSOE, MIXTO MAS POR TELDE), se acordd tratar en la
presente sesion el presente asunto no incluido en el Orden del Dia.

Vista propuesta del Coordinador Gral. de Economia y Hacienda, D. Dario Lopez Sanchez, que
literalmente dice:

“En relacion al expediente administrativo tramitado desde el Departamento Municipal de
Hacienda sobre la extincion de las Fundaciones Canarias de Cultura y Ocio, de Deportes y
Servicios Sociales del M.I. Ayuntamiento de Telde, consta que por el Pleno corporativo se adopto
acuerdo de aprobacion inicial en la sesion ordinaria celebrada el dia 22/02/2013 en relacion a la
extincion de los mencionados organismos.

Posteriormente y en cumplimiento de lo acordado se somete el expediente a Informacion Publica y
Audiencia a los interesados para formular Reclamaciones o sugerencias al respecto, mediante
Anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de fecha 26 de Abril de 2013, anuncio n°
5.036 por un plazo minimo de treinta dias.

Igualmente el citado expediente,-en cumplimiento del acuerdo plenario-, se puso de manifiesto en
las dependencias municipales de la Concejalia de Economia y Hacienda sitas en la Plaza de San
Juan n°® 1, durante el mismo plazo resefado.
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Consta igualmente informe emitido por los responsables de la Oficina de Registro General donde
se acredita la inexistencia de alegaciones y/o reclamaciones al respecto.

En base a cuanto antecede y a tenor de lo dispuesto en la vigente Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local y demas disposiciones legales y reglamentarias concordantes de aplicacion se
propone al pleno Corporativo:

1°.- La Aprobacion Definitiva del acuerdo de extincion de las Fundaciones Canarias de Cultura
y Ocio, Servicios Sociales y Deportes creadas en su dia por este M.I. Ayuntamiento de Telde, a
fin de continuar el tramite al respecto.

2°.- Remitir el expediente al Protectorado de Fundaciones del Gobierno de Canarias para su
aprobacion y posterior asiento de su extincion.

3°.- Facultar igualmente al Sr. Coordinador General de Economia y Hacienda de este M.IL.
Ayuntamiento de Telde ,-D. DARIO LOPEZ SANCHEZ-, a fin de realizar cuantas gestiones
fueran precisas ante cualquier instancia-, publica o privada-, para el cumplimiento de lo
acordado por el Pleno y por ende hasta alcanzar la definitiva extincion de aquellas, incluyendo
la personacion ante las propias entidades bancarias o financieras donde se hubiera depositado el

capital desembolsado en su dia y viabilizando su reintegro a las arcas municipales.”

En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda, por 22 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-
CCN) y 3 abstenciones (MIXTO PSOE, MIXTO MAS POR TELDE), aprobar la citada
propuesta.

A continuacion por D. Pedro Galvan, portavoz del Grupo Politico NC-CCN, se presentan
para su declaracion de urgencia tres mociones, relativas a JINAMAR, ESCUELAS INFANTILES
y EDIFICIO EN SAN JUAN, las cuales, previa su motivacién de urgencia, fueron sometidas a
votacion, RECHAZANDOSE LA RATIFICACION DE INCLUSION EN EL ORDEN DEL
DIA DE CADA UNA DE ELLAS por 14 votos en contra (PP, CIUCA, MIXTO CC,)y 11 a
favor (MIXTO PSOE, MIXTO MAS POR TELDE NC-CCN).

MOCION RELATIVA A JINAMAR

Por D. Pedro Galvan se motiva la urgencia porque hay infraestructuras publicas que estan en
este momento en un estado de deterioro, como son los centros diurnos para menores y para
mayores, como puede ser el Tanatorio, como puede ser el Juan Carlos Hernandez. Segundo,
porque creemos que a nivel de servicios y mantenimiento de Jindmar hay una serie de aspectos
que se pueden gestionar mejor y porque queremos que la organizacion y entidad del lugar merece
el maximo apoyo, creemos que Jindmar es de interés general, 25.000 personas es de interés
general.

Sra. Alcaldesa: vamos a votar la urgencia. QUEDA RECHAZADA. Siguiente mocion. Le da la
palabra a D* Carmen Hernandez para explicar la urgencia.

MOCION RELATIVA A ESCUELAS INFANTILES.

82/84

Cadigo Seguro de verificacion:8l yar r ueg/ wd 3t ek4BI HgA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013
Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma | 8l yar r uEg/ wi 3t ek4Bl HgA== PAGINA 82/84

8l

yar r ueg/ wd 3t ek4Bl HgA==




Por Diia. Carmen Hernandez se motiva la urgencia en la absoluta situacion de desamparo en la
que se encuentran las Escuelas Infantiles Municipales. Con esta mociéon pretendemos buscar
soluciones para garantizar un servicio publico esencial, buscamos con esta mocion que las
escuelas puedan abrir en septiembre. La realidad hoy es que si no hacemos nada, si no buscamos
una alternativa Telde perdera casi 500 plazas de escuelas infantiles y afectard como minimo a
1.500 personas y nosotros defendemos que eso si es de interés general para la ciudadania de
Telde.

La urgencia es que no hay pleno en agosto, este es el ultimo pleno de este ejercicio antes del
inicio del curso escolar y si por la via de urgencia no trasladamos al Gobierno de Canarias y no
conseguimos que este salon de Pleno por unanimidad declare un compromiso institucional para
salvar este servicio, para salvar las escuelas infantiles, las escuelas no abriran en septiembre.

Sra. Alcaldesa: vamos a votar la urgencia. QUEDA RECHAZADA.

MOCION REFERENTE AL EDIFICIO QUE SE INTENTA CONSTRUIR EN SAN
JUAN.

Por D. Pedro Galvan se motiva la urgencia en que el edificio del inmueble que se intenta
construir aqui, en la zona de San Juan, es una zona que creemos que es de interés general de la
ciudad y del municipio me refiero al edificio de interés cultural. Sencillamente porque es un
edificio del que hay incluso informes técnicos del Cabildo y creemos que ya lleva meses sobre la
mesa pendientes de informe y creo que la ciudadania de Telde y sobre todo la gente o el mundo
que defiende el bien cultural para Telde y en este caso en la zona de San Juan, bien merece que
esta mocion se lleve a Pleno.

Sra. Alcaldesa: muchas gracias, pasamos a la votacion. RECHAZADA

7°.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA RENUNCIA PRESENTADA POR EL
CONCEJAL DEL GRUPO POLITICO NC-CCN, D. AURELIANO FCO. SANTIAGO
CASTELLANO.

Visto el escrito presentado por D. Aureliano Fco. Santiago Castellano, Concejal del
Ayuntamiento, el dia 8 de julio de 2013, con n° de registro de entrada 20785, por medio del cual
se formaliza renuncia voluntaria al cargo que ocupa en este Ayuntamiento desde que tomo
posesion del cargo de Concejal el dia once de junio de 2011, tras las elecciones locales de
veintidos de mayo.

Visto el informe juridico de fecha 15 de julio de 2013, entre cuyas consideraciones juridicas se

establece que la renuncia al cargo no serd efectiva hasta su sometimiento al Pleno del
Ayuntamiento, es decir, hasta la fecha de veintiséis de julio.
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Considerando lo dispuesto en los articulos 9.4 del Real Decreto 2568/1986, de 26 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, y 182 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General, el Pleno Corporativo ACUERDA:

PRIMERO: Tomar conocimiento de la renuncia al cargo de Concejal del Ayuntamiento que
realiza D. Aureliano Fco. Santiago Castellano.

SEGUNDO: Comunicar este acuerdo a la Junta Electoral Central para que remita ésta las
credenciales del siguiente en la lista, de los que concurrieron a las ultimas elecciones
municipales, para que pueda tomar posesion de su cargo.

TERCERQO: Dar traslado del presente acuerdo al interesado.

En su virtud, el Pleno Corporativo toma conocimiento de la renuncia presentada.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la Excma. Sr*. Alcaldesa levanta la sesion, siendo las
12:00 horas del mismo dia de su comienzo, de todo lo cual, como Secretario, doy fe.

LA ALCALDESA,
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