
  

1/123 

SRES/AS. ASISTENTES:  

Exma. Sra. Alcaldesa-Presidenta: 
Dñª Mª del Carmen Castellano Rodríguez 

Sres. /as. Concejales/as asistentes: 
D. Francisco Antonio López Sánchez 
Dñª Sonsoles Martín Jiménez 
D. Fidel Jesús Ruiz Rebollo 
Dñª Herminia Esther Demetrio Rigüela 
Dñª Mª Inmaculada González Calderín 
D  Ignacio Serrano Pérez 
D. Agustín Heli Pérez del Rosario 
D. Guillermo Reyes Rodríguez. 
D. Bernardo Francisco Medina Alonso 
Dñª Vanesa del Pino Cruz Quevedo 
D. Carmelo Gilberto Reyes Rodríguez 
D. Pablo Rodríguez Valido 
D. Daniel Martín Castellano 
D. José Alcaraz Abellán 
Dña. Mª Jesús Hernández Afonso 
D. Francisco Rubén Rodríguez Quintana 
D. Juan Francisco Artíles Carreño 
D.  Aureliano F. Santiago Castellano 
Dña. Josefa Milán Padrón 
Dñª Mª Gloria Cabrera Calderín 
D. Héctor José Suárez Morales 
Dña. Celeste López Medina 
Dñª Carmen Rosa Hernández Jorge. 
D. Juan Fco. Martel Santana. 
Dña. Minerva Alonso Santana. 
D. Pedro Galván  Díaz-Espino. 

Sr. Interventor: 
D. Enrique Orts Herrera. 
 
Sr. Secretario General del Pleno 
y sus Comisiones.: 
D. Ángel Sutil Nesta. 
              -=o0o=- 
 
 
 
 
 
 
  
 

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de 
Telde, siendo las diez  horas del lunes día 3 
de JUNIO de dos mil trece, se reúnen en la 
Sala de Sesiones de las mismas, bajo la 
Presidencia del Excma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, con la asistencia del  Sr. 
Secretario General del Pleno y sus 
Comisiones, los miembros del pleno 
corporativo que al margen se expresan, al 
objeto de celebrar en primera convocatoria 
la sesión ordinaria del Ayuntamiento Pleno 
convocado para este día y hora. 
 
Comprobado que asisten en número 
suficiente para la válida constitución de la 
sesión, la Alcaldesa declaró abierta la 
misma, pasándose a examinar los asuntos 
comprendidos en el Orden del Día, que son 
los siguientes: 
 

A) PARTE RESOLUTIVA 
 

1º.- RATIFICACIÓN DE LA 
MODIFICACIÓN DEL DÍA DE 
CELEBRACIÓN DE LA SESIÓN 
ORDINARIA. 

Por la Presidencia se manifiesta que hubo 
acuerdo de la Junta de Portavoces para 
pasarlo del último viernes, después del día 
de Canarias para este lunes. 

La Corporación acuerda, por 
UNANIMIDAD, ratificar la modificación 
del día de la celebración de la presente 
sesión. 
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5.1.-MANIFIESTO INSTITUCIONAL POR LAS VICTIMAS DE LA VIOLENCIA DE 
GÉNERO. 

La Concejala Delegada de Igualdad de Oportunidades y Derechos de la Mujer, Dña. Herminia 
Demetrio Rigüela, da lectura al siguiente manifiesto:  

“De acuerdo con la decisión adoptada en el Pleno de este Ayuntamiento, en la sesión de 28 de 
noviembre de 2003, a raíz de la propuesta presentada por la Corporación sobre la Violencia de 
Género,  se  da cumplimiento al compromiso asumido, leyendo,  el siguiente MANIFIESTO  y,  acto 
seguido guardando un minuto de silencio en recuerdo de las víctimas habidas por este motivo en el 
mes de febrero a cuyos familiares se les expresa nuestro más sentido pésame. 

Procedo a leer el siguiente MANIFIESTO:  
 
Aunque el Texto Constitucional reconoce la igualdad de todas las personas ante la Ley y muchos son 
los esfuerzos que se están llevando a cabo, en todos los órdenes, para conseguir que esa igualdad 
teórica se traduzca en una de carácter real y efectiva como necesaria premisa para la consecución del 
verdadero estado social y democrático de derecho y de la paz social, una vez más, las acciones 
criminales e ilícitas de hombres que vulneran los básicos derechos elementales de las mujeres y que 
pretenden continuar manteniendo una situación de poder inconstitucional, anacrónica, proscrita e 
incompatible con la esencia del ser humano, hacen retroceder el avance en este arduo camino y 
obligan a que, otra vez, se tenga que hablar  de  nuevos casos de violencia hacia las mujeres con 
resultado de muerte y a que se adopte el presente pronunciamiento y manifiesto invariable y rígido de 
rechazo hacia esta lacra social que ataca a los pilares básicos de nuestra sociedad, y que, en este 
último mes, ha tenido como víctimas directas, a: 

1. Mujer, española, de 69 años, asesinada por su  marido, el 24 de abril de 2013, en Madrid. 

2. Mujer, magrebí, de 26 años,  asesinada por su marido, el 3 de mayo de 2013, en Lleida. 

3. Mujer, española, de 39 años, asesinada por su pareja, el 6 de mayo de 2013, en Madrid. 

4. Mujer, española, de 19 años, asesinada por su novio, el 22 de mayo de 2013, en León. 

5. Mujer, española, de 51 años, asesinada por su marido, el 22 de mayo de 2013, en Córdoba. 

6. Mujer, española, de 26 años, asesinada por su marido, el 23 de mayo de 2013, en Alava. 

7. Mujer, peruana, de 29 años, asesinada por su ex pareja, el 24 de mayo de 2013, en Santander. 

 
En memoria de todas ellas, se guardará un minuto de silencio, expresando públicamente el pésame a sus 
familias”. 

 
 
ÁREA DE  ORDENACIÓN, INFRAESTRUCTURA Y  SERVICIOS  

 
2º.- EXP. 1523/12. CONVENIO URBANÍSTICO DE COOPERACIÓN ENTRE EL 
AYUNTAMIENTO DE TELDE Y LA ENTIDAD MERCANTIL CEDIHORGA S.L., 
PARA SU INCORPORACIÓN AL P.G.O. DE TELDE EN EL ÁMBITO DEL SECTOR 
SISTEMA GENERAL – 1 – MARPEQUEÑA, EN ESTE TÉRMINO MUNICIPAL. 
 
Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisión correspondiente. 
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Por D. Pablo  Rodríguez Valido se da lectura a la siguiente propuesta dictaminada, que 
literalmente dice: 
 

“VISTO el expediente administrativo 1523/2012, sobre CONVENIO URBANISTICO DE 
COOPERACIÓN ENTRE EL M.I. AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE TELDE Y LA 
ENTIDAD MERCANTIL CEDIHORGA PARA SU INCOROPORACION AL PLAN GENERAL DE 
ORDENACION DEL MUNICIPIO, relativo a los terrenos ubicados en  la zona de Marpequeña, 
clasificados en parte como SISTEMA GENERAL – 1, en este término municipal de Telde. 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- ANTECEDENTES URBANÍSTICOS 

 
1.- Que con fecha 4 de febrero de 2002  la Comisión de Ordenación del Territorio y Medio 
Ambiente de Canarias aprobó definitivamente el Plan General de Ordenación del Municipio de 
Telde, en su adaptación plena al Decreto Legislativo 1/2000 por el que se aprobó el Texto 
refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y Leyes de Espacios Naturales 
de Canarias. 
 
2.- Con fecha 24 de julio  de 2012, el Pleno del ayuntamiento de la ciudad de Telde Aprobó el 
Documento de Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación del municipio de Telde, 
tanto este documento como el  P.G.O. de Telde, en su adaptación a las determinaciones del Texto 
Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio y Espacios Naturales de Canarias aprobado 
por D.L. 1/2000, de 8 mayo, publicado en el B.O.P con fecha 06/08/12, número 100, en el 
Canarias 7 con fecha 06/08/12, en el B.O.C. con fecha 29/10/12 número 212 y en La Provincia – 
Diario de Las Palmas con fecha 30/10/12. 
 
SEGUNDO que con fecha 15 de marzo de 2013,  se emite Informe Técnico FAVORABLE, 
elaborado por  la Arquitecta de los  Servicios Técnicos Municipales de la Concejalía de 
Urbanismo.  
      

CONSIDERACIONES JURIDICAS 
 

PRIMERO.-  Los convenios urbanísticos están regulados en el título VI, capítulo IV, artículos 
236 a 239 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo [en adelante DL 1/2000], por el que se 
aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y de Espacios 
Naturales de Canarias; y en el título X del Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, Reglamento de 
Gestión y Ejecución del Sistema de Planeamiento de Canarias. La Ley regula los convenios para 
la preparación de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el ámbito de 
aplicación de este Texto Refundido, incluso antes de la iniciación formal de éstos, así como 
también para la sustitución de aquellas resoluciones (artículos DL 236 y RGE 243). Aclarando el 
artículo DL 236.3. b) que tales convenios pueden tener un contenido y finalidad que incluya o 
pueda tener como consecuencia o resultado posibles modificaciones del planeamiento de 
ordenación en vigor, bien directamente, bien por ser estas precisas en todo caso para la 
viabilidad de lo estipulado. Estos convenios sólo podrán ser preparatorios de las resoluciones 
procedentes. Para establecer finalmente el artículo DL 236.5, párrafo 2º, que las estipulaciones 
previstas en la letra b) del número 3, sólo tienen el efecto de vincular a las partes del convenio 
para la iniciativa y tramitación de los pertinentes procedimientos para la modificación o revisión 
del planeamiento o instrumento de que se trate, sobre la base del acuerdo sobre la oportunidad, 
conveniencia y posibilidad de una nueva solución de ordenación ambiental, territorial o 
urbanística. En ningún caso vincularán o condicionarán el ejercicio por la Administración 
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Pública, incluso la firmante del convenio, de la potestad de planeamiento o de aprobación del 
pertinente instrumento. 
 
SEGUNDA.- Dicho  art. 236 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de 
Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de 
mayo, establece que: 
 
1. La Administración de la Comunidad, los Cabildos Insulares y los Municipios, así como sus 
organizaciones adscritas y dependientes y las demás organizaciones por ellos creadas conforme a 
este texto refundido, podrán suscribir, conjunta o separadamente, y siempre en el ámbito de sus 
respectivas esferas de competencias, convenios con personas públicas o privadas, tengan éstas o 
no la condición de propietarios de los terrenos, construcciones o edificaciones correspondientes, 
para la preparación de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el 
ámbito de aplicación de este texto refundido, incluso antes de la iniciación formal de éstos, así 
como también para la sustitución de aquéllas resoluciones. 

La habilitación a que se refiere el número anterior se entenderá sin perjuicio de las efectuadas 
por disposiciones específicas de este texto refundido. El régimen establecido en este capítulo será 
aplicable a los convenios concluidos sobre la base de éstas en todo lo que no las contradiga. 

2. La negociación, la celebración y el cumplimiento de los convenios a que se refiere el número 
anterior se regirán por los principios de transparencia y publicidad. 

3. Los convenios se diferenciarán, por su contenido y finalidad, según que su objeto: 

a. No afecte en absoluto a la ordenación ambiental, territorial y urbanística que esté en vigor, 
limitándose, cuando se refieran a la actividad de ejecución de la referida ordenación, a la 
determinación de los términos y las condiciones de la gestión y la ejecución del planeamiento 
y demás instrumentos existentes en el momento de su celebración. 

Del cumplimiento de estos convenios en ningún caso podrá derivarse o resultar modificación, 
alteración, excepción o dispensa alguna de la ordenación de los recursos naturales, 
territorial o urbanística. 

b. Incluya o pueda tener como consecuencia o resultado posibles modificaciones del 
planeamiento de ordenación en vigor, bien directamente, bien por ser éstas precisas en todo 
caso para la viabilidad de lo estipulado. Estos convenios sólo podrán ser preparatorios de 
las resoluciones procedentes. 

4. Los convenios en los que se acuerden los términos del cumplimiento del deber legal de cesión 
del aprovechamiento urbanístico no susceptible de apropiación mediante el pago de cantidad 
sustitutoria en metálico, deberán incluir, como anexo, la valoración pertinente, practicada por los 
servicios administrativos que tengan atribuida tal función, con carácter general, en la 
correspondiente Administración. Aquellos que, por su objeto, sean subsumibles en la letra b del 
número anterior deberán, además, cuantificar todos los deberes legales de cesión y determinar la 
forma en que éstos serán cumplidos. 

5. Serán nulas de pleno derecho las estipulaciones de los convenios que contravengan, infrinjan o 
defrauden objetivamente en cualquier forma normas imperativas legales o reglamentarias, 
incluidas las del planeamiento de ordenación, en especial las reguladoras del régimen urbanístico 
objetivo del suelo y del subjetivo de los propietarios de éste. 

Las estipulaciones previstas en la letra b del número 3 sólo tienen el efecto de vincular a las 
partes del convenio para la iniciativa y tramitación de los pertinentes procedimientos para la 
modificación o revisión del planeamiento o instrumento de que se trate sobre la base del acuerdo 
sobre la oportunidad, conveniencia y posibilidad de una nueva solución de ordenación ambiental, 
territorial o urbanística. En ningún caso vincularán o condicionarán el ejercicio por la 
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Administración Pública, incluso la firmante del convenio, de la potestad de planeamiento o de 
aprobación del pertinente instrumento. 

TERCERO.- Que el art. 237 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de 
Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de 
mayo, establece que: 

1. Una vez negociados y suscritos los convenios sustitutorios de resoluciones, deberán someterse, 
cuando el procedimiento en el que se inscriban no prevea el trámite de información pública, 
mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad o en el de la Provincia, según 
proceda, y en al menos uno de los periódicos de mayor difusión en ésta, a información pública 
por un período mínimo de veinte días. En otro caso deberán figurar entre la documentación 
sometida, en el procedimiento, a la información pública propia de éste. 

2. Cuando la negociación de un convenio coincida con la tramitación del procedimiento de 
aprobación de un instrumento de ordenación, o de ejecución de éste, con el que guarde directa 
relación y, en todo caso, en el supuesto previsto en la letra b del número 3 del artículo anterior, 
deberá incluirse el texto íntegro del convenio en la documentación sometida a la información 
pública propia de dicho procedimiento. 

3. Tras la información pública, el órgano que hubiera negociado el convenio deberá, a la vista de 
las alegaciones, elaborar una propuesta de texto definitivo del convenio, de la que se dará vista a 
la persona o las personas que hubieran negociado y suscrito el texto inicial para su aceptación, 
reparos o, en su caso, renuncia.” 

El texto definitivo de los convenios, salvo el de los previstos en la letra b del número 3 del artículo 
anterior y todos aquellos para los que este texto refundido contenga una habilitación específica, 
deberán ratificarse: 

a. Por el Consejo de Gobierno, previo informe en todo caso de la Comisión de Ordenación del 
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando hayan sido suscritos inicialmente por 
cualquiera de los órganos de la Comunidad, con excepción de la Agencia de Protección del 
Medio Urbano y Natural. 

b. Por el Consejo Rector de la Agencia de Protección del Medio Urbano y Natural, cuando 
hayan sido suscritos inicialmente por el director ejecutivo de ésta. 

c. Por el Pleno del Cabildo Insular y del Ayuntamiento, cuando se hayan suscrito inicialmente 
en nombre o representación del Cabildo y del Municipio, respectivamente. 

d. Por el máximo órgano colegiado de la organización pública de que se trate, cuando hayan 
sido suscritos inicialmente en nombre de la misma. 

El convenio deberá firmarse dentro de los quince días siguientes a la notificación de la 
aprobación del texto definitivo a la persona o personas interesadas, privadas o públicas. 
Transcurrido dicho plazo sin que tal firma haya tenido lugar, se entenderá que renuncian a aquél. 

4. Los convenios se perfeccionan y obligan desde su firma, en su caso tras la aprobación de su 
texto definitivo en la forma dispuesta en el número anterior. 

CUARTO.- Que según dispone el art. 239 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del 
Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 
1/2000, de de 8 de mayo, el presente Convenio tiene a todos los efectos carácter jurídico 
administrativo. 

QUINTO.-   de conformidad con el art. 36 del  Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, por el que 
se aprueba el Reglamento de gestión y ejecución del sistema de planeamiento de Canarias, que 
establece los  Criterios sobre las parcelas resultantes y su adjudicación, y dice: 
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1. Las parcelas resultantes se valorarán con criterios objetivos y generales para toda la unidad de 
actuación, con arreglo a su uso y edificabilidad y en función de su situación, características, 
grado de urbanización, y destino de las edificaciones a construir en ellas. 

2. Toda la superficie de la unidad de actuación que, según la ordenación establecida por el 
planeamiento, sea susceptible de propiedad privada, tenga asignado o no aprovechamiento 
edificatorio, deberá formar parte de parcelas resultantes y ser objeto de adjudicación entre los 
propietarios afectados y, en su caso, quienes tengan derecho a ello por intervenir en la actuación, 
en proporción a sus respectivas cuotas de participación; todo ello sin perjuicio de la adjudicación 
a la administración municipal de parcelas en las que materializar el aprovechamiento que 
legalmente le corresponde. 

3. No podrán adjudicarse como parcelas resultantes superficies inferiores a la parcela mínima 
edificable o que no reúnan la configuración y características adecuadas para su edificación 
conforme al planeamiento. 

4. Se procurará que las parcelas resultantes adjudicadas a los diferentes propietarios estén 
situadas en el lugar más próximo posible a las fincas de origen de cada uno de ellos. 

5. El aprovechamiento urbanístico susceptible de ser materializado en una parcela resultante 
adjudicada a un propietario habrá de ser proporcional al aprovechamiento al que éste tenga 
derecho por razón de la superficie de su finca de origen con respecto a la superficie total de la 
unidad, excluidos los terrenos de dominio público existentes, salvo cuando los gastos de gestión y 
urbanización se asuman mediante una disminución del aprovechamiento que le corresponda. 

6. Cuando la escasa cuantía de los derechos de algunos propietarios no permita que se 
adjudiquen fincas independientes a todos ellos, las parcelas resultantes se adjudicarán en pro 
indiviso a tales propietarios. Esta regla también será de aplicación cuando el derecho de un 
propietario no quede agotado con la adjudicación de parcelas resultantes independientes que en 
su favor se haga. En uno y otro supuesto, los propietarios podrán optar por la cuantificación 
económica de la diferencia de aprovechamiento, en defecto o exceso, y su incorporación a la 
cuenta de liquidación provisional. 

7. La superficie o el aprovechamiento de la parcela adjudicada a un propietario podrá ser 
superior a su derecho cuando se trate de mantener en su propiedad al dueño de fincas de origen 
con construcciones compatibles con la ordenación, imponiendo en tal caso la compensación 
monetaria sustitutoria correspondiente a la diferencia en exceso del aprovechamiento, que será 
reflejada en la cuenta de liquidación provisional. 

8. Siempre que no sea obstáculo para las operaciones reparcelatorias y no afecte a terceros o 
éstos lo admitan expresamente, la regla expresada en el número anterior podrá aplicarse incluso 
para posibilitar la adecuación al planeamiento de las edificaciones que existan en la finca de 
origen. 

9. No serán objeto de nueva adjudicación, conservándose las propiedades primitivas, sin perjuicio 
de la regularización de fincas cuando fuese necesario y de las compensaciones económicas que 
procedan: 

a. Los terrenos edificados con arreglo al planeamiento que se ejecuta. 

b. Los terrenos con edificación no ajustada al planeamiento cuando la diferencia entre el 
aprovechamiento que les corresponda conforme al Plan y el que correspondería al 
propietario en proporción a su derecho en la reparcelación sea inferior al 15 % de este 
último. 

10. La adjudicación de parcelas resultantes se producirá, con arreglo a los criterios señalados en 
este Reglamento, en cualquiera de los siguientes términos: 
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a. La superficie precisa para servir de soporte al entero aprovechamiento o que cubra su 
valor de indemnización sustitutoria a que tenga derecho el propietario, quedando aquélla 
afecta al pago de las cargas de urbanización. 

b. La superficie precisa para servir de soporte a la parte de aprovechamiento o del valor 
correspondiente al propietario que reste una vez deducida la correspondiente al valor de 
todas o parte de las cargas de urbanización. 

11. Se adjudicarán a la administración municipal las parcelas resultantes necesarias para 
materializar en ellas el aprovechamiento urbanístico lucrativo que le corresponde, además de los 
terrenos correspondientes a las cesiones obligatorias y gratuitas determinadas en el 
planeamiento. 

SEXTO.- En el título X del Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, Reglamento de Gestión y 
Ejecución del Sistema de Planeamiento de Canarias. La Ley regula los convenios para la 
preparación de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el ámbito de 
aplicación de este Texto Refundido, incluso antes de la iniciación formal de éstos, así como 
también para la sustitución de aquellas resoluciones, así el art. 243 dispone: 

1. Las Administraciones Públicas, las entidades de Derecho público de ellas dependientes, así 
como los consorcios y sociedades urbanísticas, podrán suscribir convenios entre sí o con 
personas públicas o privadas, tengan éstas o no la condición de propietarios de los terrenos, 
construcciones o edificaciones correspondientes, con la finalidad de preparar el desarrollo de los 
procedimientos, y establecer los términos, las determinaciones y las condiciones para la gestión y 
ejecución del planeamiento, en los términos autorizados por la legislación de régimen jurídico de 
las Administraciones Públicas y de régimen local, y de acuerdo a lo dispuesto en el Título II y en 
el Capítulo IV del Título VII del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de 
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias. 

2. Conforme a lo dispuesto en el número anterior y con independencia de los convenios 
urbanísticos establecidos legalmente como instrumentos de gestión para el desarrollo de los 
sistemas de ejecución regulados en los Títulos II y III del presente Reglamento, pueden 
distinguirse las siguientes clases de convenios urbanísticos para la gestión y ejecución del 
planeamiento: 

 Convenios interadministrativos de colaboración, cuando se celebren entre las distintas entidades 
públicas con fines de cooperación y colaboración en el ejercicio de sus respectivas competencias. 

 Convenios de colaboración o cooperación urbanística cuando s celebren entre las 
Administraciones actuantes y personas públicas o privadas, tengan éstas o no la condición de 
propietarios y se refieran a la preparación o a la determinación de las condiciones de la gestión y 
ejecución del planeamiento, siendo instrumentos de gestión de un sistema de ejecución o sólo 
conteniendo las bases para su desarrollo. 

3. Los convenios que se celebren entre particulares, incluidos los que se celebren entre los 
agentes urbanizadores, edificadores o rehabilitadores y los particulares afectados por la 
actuación, tendrán carácter privado y no se consideraran convenios urbanísticos, si bien sus 
determinaciones serán incorporadas a actos o procedimientos administrativos en los términos 
previstos en la normativa aplicable 

VISTO: el expediente administrativo, informes emitidos, disposiciones citadas y demás normas de 
general y concordante aplicación, y habiéndose observado todas las prescripciones legales,  se 
Propone al Pleno del Ayuntamiento, previo dictamen e la Comisión de Pleno correspondiente la 
adopción de los  siguientes: 

VISTO: el expediente administrativo, informes emitidos, disposiciones citadas y demás normas de 
general y concordante aplicación, y habiéndose observado todas las prescripciones legales, se 
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propone al Pleno del ayuntamiento de la ciudad de Telde, previo Dictamen de la Comisión 
Informativa de Urbanismo la adopción de los siguientes                                               

A C U E R D O S 
 
PRIMERO: APROBAR INICIALMENTE CONVENIO URBANISTICO DE COOPERACIÓN, 
ENTRE EL M.I. AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE TELDE Y LA ENTIDAD MERCANTIL 
CEDIHORGA PARA SU INCOROPORACION AL PLAN GENERAL DE ORDENACION DEL 
MUNICIPIO, relativo a los terrenos ubicados en  la zona de Marpequeña, clasificados en parte 
como SISTEMA GENERAL – 1, en este término municipal de Telde, de conformidad con lo 
preceptuado en los art.  236 a 239 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo [en adelante DL 
1/2000], por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de 
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias; y en el título X del Decreto 183/2004, de 21 de 
diciembre, Reglamento de Gestión y Ejecución del Sistema de Planeamiento de Canarias. 
 
SEGUNDO.-  SOMETER  a información pública por el plazo de 30 días, conforme establece el 
art 80 del Reglamento de Gestión urbanística aprobado por Decreto 183/2004, de 21 de 
diciembre, mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad o en el de la 
Provincia, según proceda, y en al menos uno de los periódicos de mayor difusión 
 
TERCERO.-  NOTIFICAR a los interesados.” 

 

D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: Nuestro grupo se abstuvo en la Comisión de Pleno en relación 
con la aprobación del tercero de los convenios que se trae y que no figura así su posición de voto 
en el dictamen. 
 
D. Pablo Rodríguez, MIXTO CC: Traemos hoy a este pleno aprobar inicialmente el Convenio 
urbanístico de cooperación entre el M.I. Ayuntamiento de la ciudad de Telde y la entidad 
mercantil CEDIHORGA para su incorporación al Plan General de Ordenación del municipio, 
relativo a los terrenos ubicados en  la zona de Marpequeña, clasificados en parte como Sistema 
General – 1.  

El acuerdo supone la adquisición gratuita por parte del Ayuntamiento de una parcela de 17.238 
m2 que se convertirá en un parque urbano de uso público que incluirá una dotación deportiva 
con capacidad para 12 canchas de Padel que se gestionaran mediante concesión administrativa el 
propietario del suelo. 

Esto se obtiene a cambio de la recalificación de Agrícola a Urbano de 514 m2 así como de la 
autorización para que se construya un almacén encima de un estanque y la concesión 
administrativa anteriormente detallada. Además será la parte privada del convenio la que ejecute 
el acceso a los nuevos equipamientos.  

Como saben, este Sistema General 1 de Marpequeña viene derivado del Plan General vigente y 
por tanto, ante la nefasta experiencia de la vía de las expropiaciones forzosas, hemos 
considerado que un convenio urbanístico en este caso de cooperación es una mejor salida para la 
Institución. 
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D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁS POR TELDE: Sobre los convenios que se traen hoy a 
Pleno los tres están vinculados al avance actual del PGO. Nosotros en este sentido vamos a 
seguir manifestándonos en contra por una razón muy simple; la ley es clara en este aspecto, el 
Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento de los 
Instrumentos de Ordenación del Sistema de Planeamiento de Canarias, en su Art. 28 “Avance de 
los instrumentos de ordenación”, es claro y así lo define en sus apartados 1º y 2º. El apartado 1º 
dice “El avance de los instrumentos de ordenación de los recursos naturales territorial y urbanístico es el 
documento informativo básico para exponer y evaluar las diferentes alternativas de ordenación planteadas a partir 
de los datos y criterios generales para un concreto territorio”. El apartado 2º en una parte dice “el avance en 
cuanto documento interno de carácter preparatorio no tiene carácter vinculante”. 

Por tanto, no estamos en contra de los convenios urbanísticos pero no entendemos y mucho 
menos compartimos estas prisas por aprobar convenios urbanísticos como dije antes sujetos o 
vinculados a un Plan General de Ordenación que simplemente está en su primera Fase que es la 
de avance. Por lo tanto manifestamos que vamos a votar en contra. 
 
D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: Yo creo que se debe hacer una reflexión general sobre los tres 
convenios. Bien es verdad que efectivamente son distintos y deben tener diferente tratamiento, 
pero yo creo que hay cuestiones de fondo que debemos tratar con claridad. 

La primera es dar una solución al suelo urbano en Telde, que es donde está la raíz de la mayor 
parte de los problemas urbanísticos que está teniendo este consistorio en sentencias judiciales. 
Los convenios urbanísticos tienen una cara y una cruz. La cara sin duda es que el urbanismo 
concertado es siempre mejor que otro tipo de urbanismo, es decir, llegar a acuerdos con los 
propietarios siempre es bueno como fórmula idónea para la planificación. Incluso las posibles 
compensaciones hacia el municipio también son aspectos positivos. La cruz es que el momento 
procedimental como ha dicho muy bien D. Juan Francisco Artiles tal vez no sea el más adecuado; 
estamos en la fase de avance y condicionar el desarrollo del Plan General a convenios 
urbanísticos actualmente me parece que es una hipoteca que a lo mejor no se debe permitir este 
Ayuntamiento. Y una cosa es el urbanismo concertado y otra cosa es el urbanismo a la carta que 
es lo que pueden terminar siendo estos convenios. 

Y luego una reflexión más general, es decir, por lo menos dos de los tres convenios en este caso 
y algunos más tienen previsto crecimiento en torno a la construcción de pistas de padel. 
Permítanme una broma, Telde va a terminar siendo Padelandia, una región donde las pistas de 
padel van a terminar siendo la principal fuente de recurso, en un tipo de desarrollo a mi juicio 
insostenible porque además por lo que sabemos hay operaciones en Jinámar, en el Goro, que 
también tienen previstas pistas de padel. Creo que es responsabilidad pública ordenar y limitar 
este tipo de cuestiones porque pueden terminar siendo algo que se nos vuelva en contra. Por tanto 
ante estas dudas tanto procedimentales como del fondo, nosotros no vamos a respaldarlo. 

 

Don Pedro Galván (NC-CCN): Quisiera hacer una serie de consideraciones previas al 
posicionamiento de los convenios. La primera consideración a realizar es que se están tratando de 
acordar actuaciones sobre un documento del Plan General que a los efectos reales están en fase 
de Avance, que es la única que ha completado el procedimiento, y que dicha fase ha sido 
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fuertemente criticada por la COTMAC lo que ha obligado a la reconsideración del modelo y ha 
rechazado el documento de informe de sostenibilidad ambiental lo cual debería aconsejar 
replantearse sus contenidos.  
En segundo lugar y sin perjuicio de discutir en que punto del procedimiento nos encontramos, 
resulta particularmente extraño que se estén adoptando acuerdos que vinculan a la Corporación 
sobre la base de una documentación que debe realizar la aprobación inicial y de resultas de esta 
sea sometida a información pública y recepción de alegaciones que dará la verdadera visión de 
los ciudadanos sobre las propuestas de ordenación, preguntando por qué se establecen acuerdos 
con estos propietarios y no con otros en similares condiciones urbanísticas. 

En tercer lugar, este convenio pertenece a tratos de la Concejalía anterior con los particulares 
realizados hace meses; como quiera que se ha cambiado el titular de la Concejalía habría que 
preguntarse si esta forma de acuerdo y su obligación de tenerlo en cuenta en un documento 
futuro no lastra las posibles modificaciones que el nuevo Concejal quiera introducir en dicho 
Plan. 

Estos planteamientos previos deberían independientemente de la consideración del contenido de 
los convenios, dejarlos sobre la mesa dado que están vinculados a trámites futuros de los cuales 
se desconoce su virtualidad. 
 
Los documentos del convenio pretenden una relación entre el Ayuntamiento y los particulares en 
los que prima, en algunos de estos convenios, el interés de éstos al general, de tal forma que las 
contraprestaciones son difíciles de entender, dado que parte por principio de que los Suelos 
Urbanos Consolidados no tienen obligación de realizar cesiones, y esto es así en aquellos 
supuestos de parcelas pequeñas o que hayan alcanzado la condición de solar. Por el contrario, en 
ámbito de transformación cual es el caso que se trata, vienen obligadas a los deberes del R.D. 
2/2008 vigente y de obligado cumplimiento.  

En el Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto refundido 
de la Ley del Suelo dice: 

Art. 14 dice  “A efectos de esta Ley, se entiende por actuaciones de transformación urbanística: 
a) Las actuaciones de urbanización, que incluyen las que tengan por objeto reformar o renovar 
la urbanización de un ámbito de suelo urbanizado. b) Las actuaciones de dotación, 
considerando como tales las que tengan por objeto incrementar las dotaciones públicas de un 
ámbito de suelo urbanizado para reajustar su proporción con la mayor edificabilidad o 
densidad o con los nuevos usos asignados en la ordenación urbanística a una o más parcelas del 
ámbito y no requieran la reforma o renovación integral de la urbanización de éste.  

Artículo 16: “Deberes de la promoción de las actuaciones de transformación urbanística” 

Las actuaciones de transformación urbanística comportan, según su naturaleza y alcance, los 
siguientes deberes legales: 

 a) Entregar a la Administración competente el suelo reservado para viales, espacios libres, 
zonas verdes y restantes dotaciones públicas incluidas en la propia actuación o adscritas a ella 
para su obtención. En las actuaciones de dotación, la entrega del suelo podrá ser sustituida por 
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otras formas de cumplimiento del deber en los casos y condiciones en que así lo prevea la 
legislación sobre ordenación territorial y urbanística.  

b) Entregar a la Administración competente, y con destino a patrimonio público de suelo, el 
suelo libre de cargas de urbanización correspondiente al porcentaje de la edificabilidad media 
ponderada de la actuación, o del ámbito superior de referencia en que ésta se incluya, que fije la 
legislación reguladora de la ordenación territorial y urbanística.  

En las actuaciones de dotación, este porcentaje se entenderá referido al incremento de la 
edificabilidad media ponderada atribuida a los terrenos incluidos en la actuación.  

Con carácter general, el porcentaje a que se refieren los párrafos anteriores no podrá ser 
inferior al 5 por ciento ni superior al 15 por ciento.  

Desde otra perspectiva, algunos convenios se centran en la modificación de la calificación 
urbanística de piezas de suelo rústico que no reportan beneficio alguno a la Corporación y vienen 
a significar un evidente aprovechamiento para los particulares. Desde este punto de vista la 
Constitución obliga a que la Administración participe de las plusvalías de la ordenación 
urbanística, lo que no se cumple en estos casos. No resulta especialmente complejo establecer el 
valor económico de dichas plusvalías y a partir de este acordar dicha participación en el 
Convenio a suscribir.  

En el primer Convenio, que es el tema de Mar Pequeña se trata de una parcela de terreno del 
Sistema General de Parque Urbano en el Barranco de la Rocha, o las Bachilleras de suelo rústico, 
a sur del núcleo de Mar Pequeña la cual se pretende cambiar a Parque Deportivo público 
mediante concesión 
 

Este convenio, en su TERCERA estipulación dice: Obligaciones del Ayuntamiento de Telde.- El 
Ayuntamiento de Telde, de conformidad con su voluntad política y su modelo de desarrollo 
económico para la Zona, se compromete a alterar su planeamiento municipal, actualmente en 
fase de avance aprobado,  mediante, a) Determinación del Sistema General, con uso deportivo-
ocio, b)Gestión del Sistema General por los propietarios del suelo, durante un período de 30 
años, c)Determinar y fijar las alineaciones y rasantes de sus parcelas urbanas lindantes con el 
Sistema General, identificadas en el plano como parcela P-1 y P-2, y clasificando el suelo como 
urbano, con la Ordenanza B-1 existente en parte con solar de la propiedad, con una especificidad 
de tratamientos de bordes con aumento de altura, para tratar el impacto ambiental de las 
viviendas que dan al Barranco (según plano adjunto). d) Determinar una ordenanza urbanística 
específica en la parcela identificada P-3 siendo su uso compatible al industrial. 

 

Asimismo, en su CUARTA estipulación dice: Obligaciones de los propietarios del suelo 1. 
Ceder  17.238.75 m2 de suelo destinados al SG-1 Mar Pequeña y vial de acceso y peatonal, que 
resuelve la pretendida entrada y salida al Barrio de Mar Pequeña. 2. Ejecución de las obras del 
SG-1 Mar Pequeña, concerniente a la realización parcial del Parque Urbano, consistente en la 
rehabilitación de los muros de contención al cauce del Barranco, canchas de paddel y acceso a las 
mismas.3. Ejecución y/o rehabilitación del vial de acceso al Sistema General. (según plano 
adjunto). 
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Lo primero que llama la atención en este Convenio es la superficie que aportan los particulares al 
presente convenio que apenas alcanza los 8.000 m2, mientras que se está acordando una cesión 
de 17.238.75 m2 dado que la mayor parte del suelo es de dominio público del Consejo Insular de 
Aguas. 

En segundo lugar es curioso ver como una finca se compra el 16 de enero de 2012, se obtiene 
concesión del dominio Público, a través del Consejo Insular de Aguas para uso Agrario en 
noviembre de 2012 y se acuerda en el Ayuntamiento de Telde, en febrero de 2013, en el texto del 
Convenio pone 2012 (hay un error), para poner uso deportivo lo que haría desaparecer el objeto 
de la Concesión. Esta coincidencia de fechas hace recordar tiempos pasados que tantos 
problemas causaron al Ayuntamiento. A cambio el Ayuntamiento recibe 17.200 m2 del Sistema 
General que inmediatamente se cede al particular para uso deportivo durante 30 años además de 
dos parcelas que pasan a ser edificables a favor de la propiedad sin ninguna cesión, vale lo dicho 
en la introducción respecto de las obligaciones de ceder). 

Lo que se está acordando no reporta beneficio alguno a los ciudadanos dado que la compensación 
se recibirá dentro de 30 años y ello motivaría la reflexión de si en este caso merece la pena el 
acuerdo que sólo beneficia a unos particulares. Por tales motivos nuestro voto en este Convenio 
es negativo. 
 
Sra. Alcaldesa. Me gustará aclarar para que conste en acta que es falso que se haya rechazado el 
documento de Avance. Yo estuve en esa Comisión en que se discutió y como casi todos los 
Avances, salen siempre aprobados con condicionantes como ocurre con los Planes Generales. Yo 
que he estado dirigiendo esa Comisión de Ordenación del Territorio durante mucho tiempo no 
recuerdo nunca que un Avance salga sin condicionantes. Por lo tanto, que conste en acta que eso 
ha sido aprobado y no rechazado. Aprobado con condicionantes como consta en el acta de la 
COTMAC del día de la celebración.  
 
Sometida la propuesta a votación, la Corporación acuerda por 14 votos a favor (PP, CIUCA, 
MIXTO CC), 13 en contra (NC-CCN, MIXTO PSOE y MIXTO MÁS POR TELDE) lo 
siguiente: 
 
PRIMERO: Aprobar inicialmente el CONVENIO URBANISTICO DE COOPERACIÓN, ENTRE EL M.I. 

AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE TELDE Y LA ENTIDAD MERCANTIL CEDIHORGA para su 
incorporación al Plan General de Ordenación del municipio, relativo a los terrenos ubicados en  
la zona de Marpequeña, clasificados en parte como SISTEMA GENERAL – 1, en este término 
municipal de Telde, cuyo texto es el siguiente:  

 
“CONVENIO URBANÍSTICO DE COOPERACIÓN ENTRE EL M. I. AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE TELDE Y LA ENTIDAD 
MERCANTIL CEDIHORGA, S.L., PARA SU INCORPORACIÓN AL PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN DEL MUNICIPIO DE 
TELDE. 

En la ciudad de Telde, a 11 de Febrero de 2.012 
 

COMPARECEN 
 
DE UNA PARTE, DOÑA. MARIA DEL CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ, Alcaldesa-Presidenta del AYUNTAMIENTO DE TELDE, 
y con domicilio a efectos de notificación en la Plaza de San Juan s/n,  
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DE OTRA PARTE, Don Nelson Flores Medina, mayor de edad, con D.N.I. número 54065254M, Doctor Arquitecto, nº de colegiado 2541 
C.O.A.C., con domicilio a efectos de notificaciones en la Avenida del Movimiento Ciudadano, nº 20, en San Gregorio del término 
municipal de Telde en representación de DON FRANCISCO RAMÍREZ JIMÉNEZ,  mayor de edad, de nacionalidad española y 
vecindad civil común, vecino de Telde y  provisto de D.N.I. nº 42.796.196-G, (se adjunta documento acreditativo de representación en 
este acto). 
 

INTERVENCIÓN Y CAPACIDAD 
 

La primera parte, interviene en nombre y representación del M.I. Ayuntamiento de Telde, en virtud de lo dispuesto en el art. 21.1 de la 
Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, modificada por la Ley 11/1999, de 21 de abril. Y asistido en este 
acto por D. ANGEL SUTIL NESTA, Secretario General  de la Corporación Local, a los efectos previstos en el art. 92.3.a) de la Ley 
Reguladora de las Bases del Régimen Local.  
 
La segunda parte, interviene en nombre y representación de la entidad mercantil CEDIHORGA, S.L., con C.I.F. B-35375047, en calidad 
de Administrador Único. (Se adjunta escritura de constitución).  
 
Los comparecientes tienen capacidad legal suficiente para el otorgamiento del presente documento administrativo de Convenio 
Urbanístico Preparatorio, y a tal efecto  
 

EXPONEN: 
 

I. ANTECEDENTES URBANÍSTICOS 
 
1.- Que con fecha 4 de febrero de 2002  la Comisión de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de Canarias aprobó 
definitivamente el Plan General de Ordenación del Municipio de Telde, en su adaptación plena al Decreto Legislativo 1/2000 por el que 
se aprobó el Texto refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y Leyes de Espacios Naturales de Canarias. 
 
2.- Con fecha 24 de julio el Pleno del Ayuntamiento de la ciudad de Telde Aprobó el Documento de Avance de la Revisión del Plan 
General de Ordenación del municipio de Telde, tanto este documento como el  P.G.O. de Telde, en su adaptación a las 
determinaciones del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio y Espacios Naturales de Canarias aprobado por D.L. 
1/2000, de 8 mayo.  
 

II. DESCRIPCIÓN Y TITULARIDAD DE LOS  TERRENOS 
 
1.- DESCRIPCIÓN.-  

A.- Trozo de terreno en el lugar conocido como Marpequeña, en el término municipal de Telde, cuyos linderos son; 

Norte; Con camino que conduce a Hoya del Pozo y resto de la finca Matriz.  
Sur; Con Barranco de la Rocha o de las Bachilleras. 
Oeste; Con terrenos de Don Manuel Macías. 
Este; Con Camino llamado del Conde y resto de la finca principal de la que se segrega. 
 
Mide dos hectáreas, diez áreas, noventa y siete centiáreas, equivalentes a veintiún mil noventa y siete metros cuadrados  
(21.097,00 m2) aproximadamente.  
 
No obstante, parte de la misma resulta ser propiedad del Consejo Insular de Aguas del Cabildo de Gran Canaria, siendo por tanto la 
cabida real de dicha finca es de seis mil ochocientos doce  metros cuadrados (6812,00 m2). 
 
.- Título. Escritura pública de compraventa celebrada ante el Notario Don Enrique Rojas Martinez del Mármol del Ilustre 
Colegio de las Islas Canarias, otorgada por Doña Carmen, Doña María Paz y Doña Elvira Massieu de la Rocha Verdugo, a favor 
de la entidad mercantil CEDIHORGA, S.L., de fecha 21 de Enero de 2.013, bajo su número de protocolo setenta y tres. 
 
.- Referencia registral: Figura inscrita en el Registro de la Propiedad núm. 1 de Telde, al Tomo 1571, Libro 645 del Ayuntamiento de 
Telde, Folio 185, finca núm. 17404, inscripción 3ª. 

B.- Concesión administrativa otorgada por el Consejo Insular de Aguas del Cabildo de Gran Canaria, de fecha de 12 de noviembre de 
2012, Decreto nº 193-REC, sobre el dominio público hidráulico, sito en el Barranco de La Rocha, del término municipal de Telde, con 
una superficie de 14.285,00 m2 destinado a parcela agrícola, amparado en el expediente administrativo 43-O.C.P. 
 
C.- Agrupación de fincas. La superficie objeto del presente Convenio, según levantamiento topográfico realizado por el Ingeniero 
Técnico en Topografía, Don Antonio Móises Alemán Santana, colegiado nº 4550, la cabida real de dicha finca es de 17.238,75 metros 
cuadrados, con los siguientes linderos; 
 
Norte; Con camino de la Hoya del Pozo.  
Sur; Con Barranco de la Rocha. 
Oeste; Con terrenos de Don  Manuel Macías. 
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Este; Con Camino llamado del Conde. 
 
.- Referencia Catastral. 35026A001000170000RE, teniendo el solar una superficie catastral de 19.855 metros cuadrados.  

Identificado en el presente Convenio como Sistema General. 
 
D.- Parcela dentro de la finca descrita anteriormente en el expositivo C en el lugar conocido como Marpequeña, en el término municipal 
de Telde, cuyos linderos son; 
 
Norte; Con camino que conduce a Hoya del Pozo y resto de la finca Matriz.  
Sur; Con Barranco de la Rocha o de las Bachilleras. 
Oeste; Con terrenos de Don Manuel Macías. 
Este; Con Camino llamado del Conde y resto de la finca principal de la que se segrega. 
 
La parcela posee una superficie 672,00 metros cuadrados, de los cuales doscientos ochenta metros cuadrados son urbanos y 
el resto son rústicos. 
 
Identificado en el presente Convenio como parcela P-1. 
 
E.- Trozo de terreno en el lugar conocido como Hoya del Pozo y de Los Melones, en el término municipal de Telde, cuyos linderos son; 

Norte; Trasera de los solares de la calle Misericordia 
Sur; Camino de Don Leopoldo Massieu 
Oeste; Terreno de Don Rafael Massieu de Walle 
Este; Calle Arístides Briand 
 
Superficie de novecientos metros cuadrados, con una edificación de dos plantas con una antigüedad superior a los treinta y 
dos años y que ocupa el cien por cien de la misma y que actualmente parte se encuentra fuera de alineación 
(aproximadamente trescientos treinta metros cuadrados). 
 
.- Título. Escritura pública de Declaración de Obra Nueva y División Horizontal celebrada ante el Notario Don Don Enrique 
Rojas Martinez del Mármol del Ilustre Colegio de las Islas Canarias, adquirido por Reanudación del tracto sucesivo en el 
procedimiento seguido en el juzgado de Primera Instancia número Cuatro de Las Palmas por la entidad mercantil 
CEDIHORGA, S.L., de fecha 16 de Enero de 2.012, bajo su número de protocolo cuarenta y nueve (49). 
 
.- Referencia registral: Figura inscrita en el Registro de la Propiedad núm. 1 de Telde, al Tomo 1269, Libro 510 del Ayuntamiento de 
Telde, Folio 53, finca núm. 42845, inscripción 1ª. 

.- Referencia Catastral. 1971411DS6917S0001RF.  

Identificado en el presente Convenio como parcela P-2. 
 
F.- Trozo de terreno en el lugar conocido como Marpequeña, en el término municipal de Telde, cuyos linderos son; 

Norte; Con camino que conduce a Hoya del Pozo.  
Sur; Con casa, alpendes y sus alrededores que se reservan los vendedores Don Felipe y Don Mateo Bethencourt Hernández. 
Oeste; Con terrenos de los citados herederos. 
Este; Con Camino público que conduce al Pozo de los herederos de Don Felipe Bethencourt López y los de Doña Ana Hernández 
Herrera. 
 
Mide veinticuatro áreas, sesenta y siete centiáreas, seis mil setecientos centímetros cuadrados, equivalentes a 2.467,67 
metros cuadrados aproximadamente. Según reciente medición la cabida de la finca es de mil doscientos ochenta y un metros 
cuadrados (1281,00)  
 
.- Título. Escritura pública de compraventa celebrada ante el Notario Don Enrique Rojas Martinez del Mármol del Ilustre 
Colegio de las Islas Canarias, otorgada por Doña Carmen, Doña María Paz y Doña Elvira Massieu de la Rocha Verdugo, a favor 
de la entidad mercantil CEDIHORGA, S.L., de fecha 21 de Enero de 2.013, bajo su número de protocolo setenta y tres. 
 
.- Referencia registral: Figura inscrita en el Registro de la Propiedad núm. 1 de Telde, al Tomo 1561, Libro 635 del Ayuntamiento de 
Telde, Folio 79, finca núm. 16991, inscripción 5ª. 

Identificado en el presente Convenio como parcela P-3. 
 
Se adjunta plano de situación y superficie. 
 

III.- CLASIFICACIÓN URBANÍSTICA 
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De conformidad con las determinaciones del instrumento de ordenación del municipio de Telde, los terrenos objeto de Convenio, se 
encuentran en parte clasificados como Sistema General SG-1 Marpequeña, no estando adscrito a unidad de actuación alguna, y en 
parte suelo urbano y suelo rústico. 

 
IV.- HECHOS QUE MOTIVAN EL PRESENTE CONVENIO URBANÍSTICO. 

 
Desde el año 2.002, con la aprobación definitiva de la adaptación del Plan General de Ordenación de Telde, antes citado, los terrenos 
de la propiedad que represento, descritos en el punto primero, (finca C) están clasificados como Sistema General SG-1 Marpequeña, 
no estando adscrito a ninguna unidad de actuación, por lo que, no se ha podido proceder con el principio urbanístico de la justa 
distribución de beneficios y cargas, debiendo ser adquirido dicho solar, por la Corporación Municipal, para llevar a cabo las 
determinaciones del instrumento de ordenación, habiéndose solicitado ante esta Corporación, que previo los trámites pertinentes, 
proceda con la incoación del correspondiente procedimiento expropiatorio con la consiguiente pago del justiprecio, o en su defecto, 
concertar un convenio urbanístico de ejecución y gestión urbanística. 

En relación con lo expuesto, y a tenor de lo prescrito en el artículo 33.2 de la Constitución Española, nadie podrá ser privado de sus 
bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad pública o interés social mediante la correspondiente indemnización y de 
conformidad con las leyes.  

En igual sentido, se establece en el artículo 137.1 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo por el que se aprueba el Texto 
Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias, que determina que las formas de ejecución 
de los suelos destinados a sistemas generales se obtendrá mediante expropiación u ocupación directa, cuando no se incluya o se 
adscriba al sector, ámbito o unidad de actuación. 

Estableciéndose en su apartado 2, que la expropiación u ocupación directa de los sistemas generales deberá tener lugar dentro de los 
cinco años siguientes a la aprobación del planeamiento de ordenación que legitime la actividad de ejecución. 

A la vista de la solicitud expropiación y la falta de disponibilidad presupuestaria para hacer frente al pago del justiprecio y dado que el 
desarrollo del sistema general propuesto no se ha realizado por causas imputables a la Administración y dado que no se tiene partida 
presupuestaria para la ejecución del mismo, el Ayuntamiento de Telde, en ejercicio de su potestad de planeamiento y gestión, tiene la 
firme voluntad de modificar las determinaciones urbanísticas  generales aplicables.  
 
El Ayuntamiento entiende que la colmatación de la zona  del Equipamiento Estructurante puede y debe responder a criterios de mayor 
eficacia en la ocupación del suelo de uso residencial, deportivo recreativo y social. En definitiva, siguiendo la línea marcada por las 
Directrices de Ordenación General de Canarias, se pretende un mayor y mejor aprovechamiento del suelo  que prime la compacidad 
antes que el crecimiento en extensión, existiendo una demanda generalizada para que se modifique el planeamiento en el sentido de 
reducir la superficie de parcela así como asignar diferente tipología u aprovechamientos que los actuales lo que redundará sin duda en 
una mayor competitividad de la zona, haciéndola más atractiva para inversiones empresariales, y que en definitiva sea igualmente una 
zona que potencie al municipio.  

 
V.- JUSTIFICACIÓN DEL INTERES GENERAL DEL CONVENIO. 

 
Como consecuencia de las distintas reclamaciones de indemnizaciones por parte de propietarios de suelo que han visto sus terrenos 
clasificados como sistemas generales, rotacionales o equipamientos a ejecutar por el Ayuntamiento y visto el tiempo transcurrido sin la 
ejecución de los mismos, y teniendo el Ayuntamiento el convencimiento de la ejecución del citado SG-1 Mar Pequeña, el Ayuntamiento 
de Telde tiene la capacidad y la firme voluntad de modificar, en el trámite de elaboración de su Plan General de Ordenación, su política 
en materia de planificación, ordenación y gestión urbanística en la Zona de Mar Pequeña, lo cual  se justifica con el fin de aunar el 
interés público con el respeto al legítimo interés particular, que no puede quedar indefinidamente afectado por una ordenación jamás 
consumada a través de la justa indemnización. 
 
De ahí que, sí con ello se consigue el desistimiento de las reclamaciones patrimoniales y a su vez, se consiguen fines beneficiosos 
para el interés general y se agiliza la gestión urbanística en una actividad tan necesaria para el municipio como es la obtención 
anticipada de los suelos y desarrollo de los mismos, y la revitalización de dicho sector. Conscientes de todo ello, los propietarios de 
terrenos incluidos en la delimitación ya reseñada, desean colaborar, en la medida de sus competencias y posibilidades, en la ejecución 
del planeamiento. Así, el interés general de la alteración de planeamiento que prepara este convenio es evidente por cuanto de una 
parte se anticipa una nueva regulación que de otro modo  recogería más tarde el Plan General y de otra se facilita la obtención, gestión 
y ejecución de sistemas generales. Finalmente, asignar diferentes  aprovechamientos que los actuales redundará sin duda en una 
mayor competitividad de la zona, haciéndola más atractiva para inversiones empresariales, logrando con ello el estímulo económico 
necesario para completar, en primer lugar la urbanización de toda la zona, y como corolario de ésta, su completa edificación, creando 
con ello un tejido residencial y comercial, de ocio, educativo y que potencie los servicios tanto deportivos como sociales y que dote de 
servicios no sólo al municipio de Telde sino también a la isla de Gran Canaria.  
 
La ordenación definitiva para toda la zona quedará reflejada en el próximo Plan General de Ordenación que se está redactando. Y todo 
ello en aras a facilitar el desarrollo de la Zona  y, con ello, revitalizar una de las más importantes actividades económicas del municipio.  
 
En cualquier caso, los propietarios pueden asumir voluntariamente obligaciones superiores a las legalmente impuestas por la 
legislación urbanística en el desarrollo de los suelos  urbanizables, por así preverlo dicha legislación.  
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Finalmente, el Ayuntamiento de Telde pretende llevar a cabo una política de concreción y obtención de sistemas generales y 
dotaciones, que permita dotar a todos los núcleos del municipio de las mínimas infraestructuras que garanticen una calidad de vida 
digna, cumpliendo con estándares mínimos en cuento a espacios libres, para lo cual se encuentra necesitado de financiación, no 
siendo suficiente para ello con los ingresos ordinarios de la corporación. 
 

VI.-  PROCEDIMIENTO 
 
El régimen jurídico de los convenios urbanísticos viene contenido en los artículos 236 y 237 del Texto Refundido de las Leyes de 
Ordenación del Territorio de  Canarias y de Espacios Naturales de Canarias y los artículos 243 a 249 del Reglamento de Gestión y 
Ejecución del Sistema de Planeamiento de Canarias. En concreto el procedimiento a seguir viene contenido en el artículo 237 del Texto 
Refundido señalando éste lo siguiente:  
 
1. Una vez negociados y suscritos los convenios sustitutorios de resoluciones, deberán someterse, cuando el procedimiento en el que 
se inscriban no prevea el trámite de información pública, mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad o en el de la 
Provincia, según proceda, y en al menos uno de los  periódicos de mayor difusión en ésta, a información pública por un periodo mínimo 
de veinte días. En otro caso deberán figurar entre la documentación sometida, en el procedimiento, a la información pública propia de 
éste. 
 
2. Cuando la negociación de un convenio coincida con la tramitación del procedimiento de aprobación de un instrumento de ordenación 
o de ejecución de éste, con el que guarde directa relación y, en todo caso, en el supuesto previsto en la letra b) del número 3 del 
artículo anterior, deberá incluirse el texto íntegro del convenio en la documentación sometida a la información pública propia de dicho 
procedimiento.  
 
3. Tras la información pública, el órgano que hubiera negociado el convenio deberá, a la vista de las alegaciones, elaborar una 
propuesta de texto definitivo del convenio, de la que se dará vista a la persona o las personas que hubieran negociado y suscrito el 
texto inicial para su aceptación, reparos o, en su caso, renuncia.  
 
El texto definitivo de los convenios, salvo el de los previstos en la letra b) del número 3 del artículo anterior y todos aquéllos para los 
que este Texto Refundido contenga una habilitación especifica, deberán ratificarse: c) Por el Pleno del Cabildo Insular y del 
Ayuntamiento, cuando se hayan suscrito inicialmente en nombre o representación del Cabildo y del Municipio. respectivamente.  
 
El convenio deberá firmarse dentro de los quince días siguientes a la notificación de la aprobación del texto definitivo a la persona o 
personas interesadas privadas o públicas. Transcurrido dicho plazo sin que tal firma haya tenido lugar, se entenderá que renuncian a 
aquél. 
 
4. Los convenios se perfeccionan y obligan desde su firma, en su caso tras la aprobación de su texto definitivo en la forma dispuesta en 
el número anterior. 
 

VII. LEGISLACIÓN APLICABLE 
 
El art. 236 del TRLOTC, autoriza a los Municipios a suscribir convenios con personas públicas o privadas, tengan éstas o no la 
condición de propietarios de los terrenos, construcciones o edificaciones correspondientes, para la preparación de toda clase de actos y 
resoluciones en procedimientos instruidos en el ámbito de aplicación del citado Texto Refundido. Que la tramitación y 
perfeccionamiento del presente Convenio se llevará a cabo con arreglo a lo dispuesto por los arts. 109 y 237 del TRLOTC.  
Los convenios urbanísticos están regulados en el título VI, capítulo IV, artículos 236 a 239 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo 
[en adelante DL 1/2000], por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y de 
Espacios Naturales de Canarias; y en el título X del Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, Reglamento de Gestión y Ejecución del 
Sistema de Planeamiento de Canarias.  
 
La Ley regula los convenios para la preparación de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el ámbito de 
aplicación de este Texto Refundido, incluso antes de la iniciación formal de éstos, así como también para la sustitución de aquellas 
resoluciones (artículos DL 236 y RGE 243). Aclarando el artículo DL 236.3. b) que tales convenios pueden tener un contenido y 
finalidad que incluya o pueda tener como consecuencia o resultado posibles modificaciones del planeamiento de ordenación en vigor, 
bien directamente, bien por ser estas precisas en todo caso para la viabilidad de lo estipulado. Estos convenios sólo podrán ser 
preparatorios de las resoluciones procedentes. Para establecer finalmente el artículo DL 236.5, párrafo 2º, que las estipulaciones 
previstas en la letra b) del número 3, sólo tienen el efecto de vincular a las partes del convenio para la iniciativa y tramitación de los 
pertinentes procedimientos para la modificación o revisión del planeamiento o instrumento de que se trate, sobre la base del acuerdo 
sobre la oportunidad, conveniencia y posibilidad de una nueva solución de ordenación ambiental, territorial o urbanística.  
 
En ningún caso vincularán o condicionarán el ejercicio por la Administración Pública, incluso la firmante del convenio, de la potestad de 
planeamiento o de aprobación del pertinente instrumento.  
 
Las partes entienden que el convenio urbanístico es el instrumento más adecuado para la ordenación y gestión del Sistema General 
SG-1 Mar Pequeña y que la propuesta de ordenación y gestión que se expone, integra los intereses municipales y privados afectados, 
estando las partes de acuerdo, suscriben el presente convenio urbanístico, que se regulará por las siguientes 
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ESTIPULACIONES 
 

 
PRIMERA.- NATURALEZA DEL PRESENTE CONVENIO URBANÍSTICO. 
 
El presente convenio urbanístico que en todo caso tiene carácter jurídico-administrativo, se califica, por su contenido y finalidad 
conforme al artículo 236.3.b) del Texto Refundido, como preparatorio de las resoluciones, en el presente caso, de aprobación del Plan 
General de Ordenación de Telde. 
 
En tanto que colaboración para la preparación de posteriores procedimientos, el presente convenio supone una manifestación del 
ejercicio de las potestades y competencias urbanísticas del Ayuntamiento de Telde que, a su vez, desea hacer partícipes a los 
particulares en la planificación, gestión y ejecución del planeamiento.  
 
SEGUNDA. - OBJETO DEL CONVENIO URBANÍSTICO.  
 
En atención a los antecedentes expuestos, el presente convenio tiene por objeto, en primer lugar, regular las nuevas determinaciones 
de gestión y ejecución urbanísticas del Suelo contemplado dentro del Equipamiento Estructurante del SG-1 Mar Pequeña a través de 
los propietarios de los terrenos, así como la determinación de la alineación y rasante de sus propiedades lindantes con el sistema 
general. La regulación deberá plasmarse en el Plan General de Telde, por ello El M.I. Ayuntamiento de la ciudad de Telde, desde varias 
de sus Concejalías está realizando diversas actuaciones encaminadas al ensanchamiento del vial de acceso al barrio de Mar Pequeña. 
Por ello es de vital importancia en estos momentos el culminar el ensanchamiento y mejora del acceso al Barrio de Mar Pequeña desde 
la GC-1  quedando con ello resuelto  la necesidad de obtener suelo que desarrolla salida - entrada, rodada y peatonal, para la zona 
urbana que ha aumentado su densidad e intensidad de transito 
 
El ayuntamiento, además de viabilizar la continuidad de la estructura del territorio del Plan General vigente, con la ejecución del sistema 
general por el titular de los terrenos, solucionará un problema de conexión del Barrio de Mar Pequeña y el futuro sistema general, 
siendo esta una demanda ya existente  en los diferentes Planes generales anteriores, lo que supone una solución a un problema ya 
histórico que con la cesión del suelo necesario se pondría fin a dicha demanda y así poder solventar dicha conexión y ejecución del 
sistema general, y en definitiva poder revitalizar dicho barrio de Mar Pequeña, así como delimitar las alineaciones y rasantes de los 
terrenos urbanos lindantes con el sistema general. 
 
TERCERA.- OBLIGACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE TELDE  
 
El Ayuntamiento de Telde, de conformidad con su voluntad política y su modelo de desarrollo económico para la Zona, se compromete 
a alterar su planeamiento municipal, actualmente en fase de avance aprobado,  mediante; 

 
a) Determinación del Sistema General, con uso deportivo-ocio. 
b) Gestión del Sistema General por los propietarios del suelo, durante un período de 30 años. 
c) Determinar y fijar las alineaciones y rasantes de sus parcelas urbanas lindantes con el Sistema General, identificadas en el 

plano como parcela P-1 y P-2, y clasificando el suelo como urbano, con la Ordenanza B-1 existente en parte con solar de la 
propiedad, con una especificidad de tratamientos de bordes con aumento de altura, para tratar el impacto ambiental de las 
viviendas que dan al Barranco. (según plano adjunto). 

d) Determinar una ordenanza urbanística específica en la parcela identificada P-3 siendo su uso compatible al industrial. 
 
CUARTA.- OBLIGACIONES DE LOS PROPIETARIOS DEL SUELO  
 
1. Ceder  17.238.75 m2 de suelo destinados al SG-1 Mar Pequeña y vial de acceso y peatonal, que resuelve la pretendida entrada y 
salida al Barrio de Mar Pequeña.  
2. Ejecución de las obras del SG-1 Mar Pequeña, concerniente a la realización parcial del Parque Urbano, consistente en la 
rehabilitación de los muros de contención al cauce del Barranco, canchas de paddel y acceso a las mismas. 
3. Ejecución y/o rehabilitación del vial de acceso al Sistema General. (según plano adjunto). 
 
QUlNTA.- PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA LA APROBACIÓN DE ESTE CONVENIO URBANÍSTICO Y SU 
PERFECCIONAMIENTO.  
 
De conformidad con el artículo 237 del Texto Refundido, una vez suscrito el presente convenio por las partes, se incorporará a la 
documentación del Plan General de Ordenación para su tramitación.  
 
SEXTA.- CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONVENIO. 
 
Si por razones de fuerza mayor, por imperativo legal o técnico o por oposición de instancia supramunicipales y/o jurisdiccionales, 
quedara frustrado, superado y/o desnaturalizado el presente convenio, el mismo quedará sin efecto no teniendo las partes nada que 
reclamarse respecto de su contenido.  
 

En Telde en el lugar y fecha indicado ut supra. 
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ANEXO AL CONVENIO 

 
 
                       LA ADMINISTRACIÓN ACTUANTE.                              LA PROPIEDAD” 
 

 
SEGUNDO.-  Someter de Gestión urbanística aprobado por Decreto 183/2004, de 21 de 
diciembre, mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad o en el de la 
Provincia, según proceda, y en al menos uno de los periódicos de mayor difusión 
 
TERCERO.-  Notificar a los interesados. 
 
 
3º.- EXP. 1377/11. CONVENIO URBANÍSTICO DE COOPERACIÓN ENTRE EL 
AYUNTAMIENTO DE TELDE Y DÑA. JOSEFA RODRÍGUEZ LORENZO – FAMILIA 
CABRERA RODRÍGUEZ, PARA SU INCORPORACIÓN AL P.G.O. DE TELDE EN EL 
ÁMBITO DEL SECTOR SISTEMA GENERAL – 1 – LA HERRADURA, EN ESTE 
TÉRMINO MUNICIPAL. 
 
Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisión correspondiente. 
 
Por D. Pablo  Rodríguez Valido se da lectura a la siguiente propuesta dictaminada, que 
literalmente dice: 

  
“VISTO el expediente administrativo 1377/2011, sobre CONVENIO URBANISTICO DE 
COOPERACIÓN, relativo a los terrenos ubicados en  la zona de la Herradura propiedad de DÑA. 
JOSEFA RODRIGUEZ LORENZO Y OTROS, clasificados, calificados y categorizados como 
S.G.-1 de equipamiento 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
PRIMERO.- ANTECEDENTES URBANÍSTICOS 

 
1.- Que con fecha 4 de febrero de 2002  la Comisión de Ordenación del Territorio y Medio 
Ambiente de Canarias aprobó definitivamente el Plan General de Ordenación del Municipio de 
Telde, en su adaptación plena al Decreto Legislativo 1/2000 por el que se aprobó el Texto refundido 
de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y Leyes de Espacios Naturales de Canarias. 
 
2.- Con fecha 24 de julio  de 2012, el Pleno del ayuntamiento de la ciudad de Telde Aprobó el 
Documento de Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación del municipio de Telde, tanto 
este documento como el  P.G.O. de Telde, en su adaptación a las determinaciones del Texto 
Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio y Espacios Naturales de Canarias aprobado por 
D.L. 1/2000, de 8 mayo, publicado en el B.O.P con fecha 06/08/12, número 100, en el Canarias 7 
con fecha 06/08/12, en el B.O.C. con fecha 29/10/12 número 212 y en La Provincia – Diario de Las 
Palmas con fecha 30/10/12. 
 
SEGUNDO que con fecha 15 abril de 2013,  se emite Informe Técnico FAVORABLE, elaborado 
por  la Arquitecta de los  Servicios Técnicos Municipales de la Concejalía de Urbanismo.  
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CONSIDERACIONES JURIDICAS 
 
PRIMERO.-  Los convenios urbanísticos están regulados en el título VI, capítulo IV, artículos 236 a 
239 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo [en adelante DL 1/2000], por el que se aprueba el 
Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de 
Canarias; y en el título X del Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, Reglamento de Gestión y 
Ejecución del Sistema de Planeamiento de Canarias. La Ley regula los convenios para la preparación 
de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el ámbito de aplicación de este 
Texto Refundido, incluso antes de la iniciación formal de éstos, así como también para la sustitución 
de aquellas resoluciones (artículos DL 236 y RGE 243). Aclarando el artículo DL 236.3. b) que tales 
convenios pueden tener un contenido y finalidad que incluya o pueda tener como consecuencia o 
resultado posibles modificaciones del planeamiento de ordenación en vigor, bien directamente, bien 
por ser estas precisas en todo caso para la viabilidad de lo estipulado. Estos convenios sólo podrán 
ser preparatorios de las resoluciones procedentes. Para establecer finalmente el artículo DL 236.5, 
párrafo 2º, que las estipulaciones previstas en la letra b) del número 3, sólo tienen el efecto de 
vincular a las partes del convenio para la iniciativa y tramitación de los pertinentes procedimientos 
para la modificación o revisión del planeamiento o instrumento de que se trate, sobre la base del 
acuerdo sobre la oportunidad, conveniencia y posibilidad de una nueva solución de ordenación 
ambiental, territorial o urbanística. En ningún caso vincularán o condicionarán el ejercicio por la 
Administración Pública, incluso la firmante del convenio, de la potestad de planeamiento o de 
aprobación del pertinente instrumento. 
 
SEGUNDA.- Dicho  art. 236 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de 
Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de 
mayo, establece que: 

1. La Administración de la Comunidad, los Cabildos Insulares y los Municipios, así como sus 
organizaciones adscritas y dependientes y las demás organizaciones por ellos creadas conforme a 
este texto refundido, podrán suscribir, conjunta o separadamente, y siempre en el ámbito de sus 
respectivas esferas de competencias, convenios con personas públicas o privadas, tengan éstas o no 
la condición de propietarios de los terrenos, construcciones o edificaciones correspondientes, para 
la preparación de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el ámbito de 
aplicación de este texto refundido, incluso antes de la iniciación formal de éstos, así como también 
para la sustitución de aquéllas resoluciones. 

La habilitación a que se refiere el número anterior se entenderá sin perjuicio de las efectuadas por 
disposiciones específicas de este texto refundido. El régimen establecido en este capítulo será 
aplicable a los convenios concluidos sobre la base de éstas en todo lo que no las contradiga. 

2. La negociación, la celebración y el cumplimiento de los convenios a que se refiere el número 
anterior se regirán por los principios de transparencia y publicidad. 

3. Los convenios se diferenciarán, por su contenido y finalidad, según que su objeto: 

a. No afecte en absoluto a la ordenación ambiental, territorial y urbanística que esté en vigor, 
limitándose, cuando se refieran a la actividad de ejecución de la referida ordenación, a la 
determinación de los términos y las condiciones de la gestión y la ejecución del planeamiento 
y demás instrumentos existentes en el momento de su celebración. 

Del cumplimiento de estos convenios en ningún caso podrá derivarse o resultar modificación, 
alteración, excepción o dispensa alguna de la ordenación de los recursos naturales, 
territorial o urbanística. 

b. Incluya o pueda tener como consecuencia o resultado posibles modificaciones del 
planeamiento de ordenación en vigor, bien directamente, bien por ser éstas precisas en todo 
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caso para la viabilidad de lo estipulado. Estos convenios sólo podrán ser preparatorios de 
las resoluciones procedentes. 

4. Los convenios en los que se acuerden los términos del cumplimiento del deber legal de cesión del 
aprovechamiento urbanístico no susceptible de apropiación mediante el pago de cantidad 
sustitutoria en metálico, deberán incluir, como anexo, la valoración pertinente, practicada por los 
servicios administrativos que tengan atribuida tal función, con carácter general, en la 
correspondiente Administración. Aquellos que, por su objeto, sean subsumibles en la letra b del 
número anterior deberán, además, cuantificar todos los deberes legales de cesión y determinar la 
forma en que éstos serán cumplidos. 

5. Serán nulas de pleno derecho las estipulaciones de los convenios que contravengan, infrinjan o 
defrauden objetivamente en cualquier forma normas imperativas legales o reglamentarias, incluidas 
las del planeamiento de ordenación, en especial las reguladoras del régimen urbanístico objetivo 
del suelo y del subjetivo de los propietarios de éste. 

Las estipulaciones previstas en la letra b del número 3 sólo tienen el efecto de vincular a las partes 
del convenio para la iniciativa y tramitación de los pertinentes procedimientos para la modificación 
o revisión del planeamiento o instrumento de que se trate sobre la base del acuerdo sobre la 
oportunidad, conveniencia y posibilidad de una nueva solución de ordenación ambiental, territorial 
o urbanística. En ningún caso vincularán o condicionarán el ejercicio por la Administración 
Pública, incluso la firmante del convenio, de la potestad de planeamiento o de aprobación del 
pertinente instrumento. 

TERCERO.- Que el art. 237 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de 
Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de de 8 de 
mayo, establece que: 

1. Una vez negociados y suscritos los convenios sustitutorios de resoluciones, deberán someterse, 
cuando el procedimiento en el que se inscriban no prevea el trámite de información pública, 
mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad o en el de la Provincia, según 
proceda, y en al menos uno de los periódicos de mayor difusión en ésta, a información pública por 
un período mínimo de veinte días. En otro caso deberán figurar entre la documentación sometida, 
en el procedimiento, a la información pública propia de éste. 

2. Cuando la negociación de un convenio coincida con la tramitación del procedimiento de 
aprobación de un instrumento de ordenación, o de ejecución de éste, con el que guarde directa 
relación y, en todo caso, en el supuesto previsto en la letra b del número 3 del artículo anterior, 
deberá incluirse el texto íntegro del convenio en la documentación sometida a la información 
pública propia de dicho procedimiento. 

3. Tras la información pública, el órgano que hubiera negociado el convenio deberá, a la vista de las 
alegaciones, elaborar una propuesta de texto definitivo del convenio, de la que se dará vista a la 
persona o las personas que hubieran negociado y suscrito el texto inicial para su aceptación, reparos 
o, en su caso, renuncia.” 

El texto definitivo de los convenios, salvo el de los previstos en la letra b del número 3 del artículo 
anterior y todos aquellos para los que este texto refundido contenga una habilitación específica, 
deberán ratificarse: 

a. Por el Consejo de Gobierno, previo informe en todo caso de la Comisión de Ordenación del 
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando hayan sido suscritos inicialmente por 
cualquiera de los órganos de la Comunidad, con excepción de la Agencia de Protección del 
Medio Urbano y Natural. 

b. Por el Consejo Rector de la Agencia de Protección del Medio Urbano y Natural, cuando hayan 
sido suscritos inicialmente por el director ejecutivo de ésta. 
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c. Por el Pleno del Cabildo Insular y del Ayuntamiento, cuando se hayan suscrito inicialmente en 
nombre o representación del Cabildo y del Municipio, respectivamente. 

d. Por el máximo órgano colegiado de la organización pública de que se trate, cuando hayan sido 
suscritos inicialmente en nombre de la misma. 

El convenio deberá firmarse dentro de los quince días siguientes a la notificación de la aprobación 
del texto definitivo a la persona o personas interesadas, privadas o públicas. Transcurrido dicho 
plazo sin que tal firma haya tenido lugar, se entenderá que renuncian a aquél. 

4. Los convenios se perfeccionan y obligan desde su firma, en su caso tras la aprobación de su texto 
definitivo en la forma dispuesta en el número anterior. 

CUARTO.- Que según dispone el art. 239 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del 
Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, 
de de 8 de mayo, el presente Convenio tiene a todos los efectos carácter jurídico administrativo. 

QUINTO.-   de conformidad con el art. 36 del  Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, por el que se 
aprueba el Reglamento de gestión y ejecución del sistema de planeamiento de Canarias, que 
establece los  Criterios sobre las parcelas resultantes y su adjudicación, y dice: 

1. Las parcelas resultantes se valorarán con criterios objetivos y generales para toda la unidad de 
actuación, con arreglo a su uso y edificabilidad y en función de su situación, características, grado 
de urbanización, y destino de las edificaciones a construir en ellas. 

2. Toda la superficie de la unidad de actuación que, según la ordenación establecida por el 
planeamiento, sea susceptible de propiedad privada, tenga asignado o no aprovechamiento 
edificatorio, deberá formar parte de parcelas resultantes y ser objeto de adjudicación entre los 
propietarios afectados y, en su caso, quienes tengan derecho a ello por intervenir en la actuación, 
en proporción a sus respectivas cuotas de participación; todo ello sin perjuicio de la adjudicación a 
la administración municipal de parcelas en las que materializar el aprovechamiento que legalmente 
le corresponde. 

3. No podrán adjudicarse como parcelas resultantes superficies inferiores a la parcela mínima 
edificable o que no reúnan la configuración y características adecuadas para su edificación 
conforme al planeamiento. 

4. Se procurará que las parcelas resultantes adjudicadas a los diferentes propietarios estén situadas 
en el lugar más próximo posible a las fincas de origen de cada uno de ellos. 

5. El aprovechamiento urbanístico susceptible de ser materializado en una parcela resultante 
adjudicada a un propietario habrá de ser proporcional al aprovechamiento al que éste tenga 
derecho por razón de la superficie de su finca de origen con respecto a la superficie total de la 
unidad, excluidos los terrenos de dominio público existentes, salvo cuando los gastos de gestión y 
urbanización se asuman mediante una disminución del aprovechamiento que le corresponda. 

6. Cuando la escasa cuantía de los derechos de algunos propietarios no permita que se adjudiquen 
fincas independientes a todos ellos, las parcelas resultantes se adjudicarán en pro indiviso a tales 
propietarios. Esta regla también será de aplicación cuando el derecho de un propietario no quede 
agotado con la adjudicación de parcelas resultantes independientes que en su favor se haga. En uno 
y otro supuesto, los propietarios podrán optar por la cuantificación económica de la diferencia de 
aprovechamiento, en defecto o exceso, y su incorporación a la cuenta de liquidación provisional. 

7. La superficie o el aprovechamiento de la parcela adjudicada a un propietario podrá ser superior 
a su derecho cuando se trate de mantener en su propiedad al dueño de fincas de origen con 
construcciones compatibles con la ordenación, imponiendo en tal caso la compensación monetaria 
sustitutoria correspondiente a la diferencia en exceso del aprovechamiento, que será reflejada en la 
cuenta de liquidación provisional. 
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8. Siempre que no sea obstáculo para las operaciones reparcelatorias y no afecte a terceros o éstos 
lo admitan expresamente, la regla expresada en el número anterior podrá aplicarse incluso para 
posibilitar la adecuación al planeamiento de las edificaciones que existan en la finca de origen. 

9. No serán objeto de nueva adjudicación, conservándose las propiedades primitivas, sin perjuicio 
de la regularización de fincas cuando fuese necesario y de las compensaciones económicas que 
procedan: 

a. Los terrenos edificados con arreglo al planeamiento que se ejecuta. 

b. Los terrenos con edificación no ajustada al planeamiento cuando la diferencia entre el 
aprovechamiento que les corresponda conforme al Plan y el que correspondería al propietario 
en proporción a su derecho en la reparcelación sea inferior al 15 % de este último. 

10. La adjudicación de parcelas resultantes se producirá, con arreglo a los criterios señalados en 
este Reglamento, en cualquiera de los siguientes términos: 

a. La superficie precisa para servir de soporte al entero aprovechamiento o que cubra su valor de 
indemnización sustitutoria a que tenga derecho el propietario, quedando aquélla afecta al pago 
de las cargas de urbanización. 

b. La superficie precisa para servir de soporte a la parte de aprovechamiento o del valor 
correspondiente al propietario que reste una vez deducida la correspondiente al valor de todas 
o parte de las cargas de urbanización. 

11. Se adjudicarán a la administración municipal las parcelas resultantes necesarias para 
materializar en ellas el aprovechamiento urbanístico lucrativo que le corresponde, además de los 
terrenos correspondientes a las cesiones obligatorias y gratuitas determinadas en el planeamiento. 

SEXTO.- En el título X del Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, Reglamento de Gestión y 
Ejecución del Sistema de Planeamiento de Canarias. La Ley regula los convenios para la preparación 
de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el ámbito de aplicación de este 
Texto Refundido, incluso antes de la iniciación formal de éstos, así como también para la sustitución 
de aquellas resoluciones, así el art. 243 dispone: 

1. Las Administraciones Públicas, las entidades de Derecho público de ellas dependientes, así como 
los consorcios y sociedades urbanísticas, podrán suscribir convenios entre sí o con personas 
públicas o privadas, tengan éstas o no la condición de propietarios de los terrenos, construcciones o 
edificaciones correspondientes, con la finalidad de preparar el desarrollo de los procedimientos, y 
establecer los términos, las determinaciones y las condiciones para la gestión y ejecución del 
planeamiento, en los términos autorizados por la legislación de régimen jurídico de las 
Administraciones Públicas y de régimen local, y de acuerdo a lo dispuesto en el Título II y en el 
Capítulo IV del Título VII del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de 
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias. 

2. Conforme a lo dispuesto en el número anterior y con independencia de los convenios urbanísticos 
establecidos legalmente como instrumentos de gestión para el desarrollo de los sistemas de 
ejecución regulados en los Títulos II y III del presente Reglamento, pueden distinguirse las 
siguientes clases de convenios urbanísticos para la gestión y ejecución del planeamiento: 

 Convenios interadministrativos de colaboración, cuando se celebren entre las distintas entidades 
públicas con fines de cooperación y colaboración en el ejercicio de sus respectivas competencias. 

 Convenios de colaboración o cooperación urbanística cuando s celebren entre las Administraciones 
actuantes y personas públicas o privadas, tengan éstas o no la condición de propietarios y se 
refieran a la preparación o a la determinación de las condiciones de la gestión y ejecución del 
planeamiento, siendo instrumentos de gestión de un sistema de ejecución o sólo conteniendo las 
bases para su desarrollo. 
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3. Los convenios que se celebren entre particulares, incluidos los que se celebren entre los agentes 
urbanizadores, edificadores o rehabilitadores y los particulares afectados por la actuación, tendrán 
carácter privado y no se consideraran convenios urbanísticos, si bien sus determinaciones serán 
incorporadas a actos o procedimientos administrativos en los términos previstos en la normativa 
aplicable 

 
VISTO: el expediente administrativo, informes emitidos, disposiciones citadas y demás normas de 
general y concordante aplicación, y habiéndose observado todas las prescripciones legales, se 
propone al Pleno del ayuntamiento de la ciudad de Telde, previo Dictamen de la Comisión 
Informativa de Urbanismo la adopción de los siguientes                                               

 
A C U E R D O S 

 
 
PRIMERO: APROBAR INICIALMENTE  CONVENIO URBANISTICO DE COOPERACIÓN, 
relativo a los terrenos ubicados en el S.G.-1, en la zona de la Herradura propiedad de Dª. JOSEFA 
RODRIGUEZ LORENZO Y OTROS, de conformidad con lo preceptuado en los art.  236 a 239 
del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo [en adelante DL 1/2000], por el que se aprueba el 
Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de 
Canarias; y en el título X del Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, Reglamento de Gestión y 
Ejecución del Sistema de Planeamiento de Canarias. 
 
SEGUNDO.-  SOMETER  a información pública por el plazo de 30 días, conforme establece el art 
80 del Reglamento de Gestión urbanística aprobado por Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, 
mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad o en el de la Provincia, según 
proceda, y en al menos uno de los periódicos de mayor difusión 
 
TERCERO.-  NOTIFICAR a los interesados. 

 

D. Pablo Rodríguez, Mixto CC: Bien, antes iba a contestar lo que pasa es que pensé que iba a 
haber más intervenciones y me confié. Bueno como el tema es similar aprovecho para 
contestarlo. Efectivamente podemos discutir sobre el momento procesal de la aprobación del 
convenio.  Es igual, no es necesario, todavía estamos en un documento de Avance y a lo mejor 
no es necesario traer a aprobación los convenios si nos ceñimos a solamente lo urbanístico, pero 
es que aquí estamos logrando con esta firma de los convenios una parte que es fundamental que 
es la renuncia de la parte privada a incoar cualquier pleito judicial o contencioso derivado de la 
imposición del Sistema General en el Plan General vigente y eso creo que es suficiente 
motivación para poder traer los convenios ahora aquí. 

El Convenio que traemos a aprobación inicial es el relativo al S.G.-1 en  la zona de la Herradura 
propiedad de Dña. Josefa Rodríguez Lorenzo y otros. Este acuerdo permitirá obtener un nuevo 
vial de acceso tan demandado en el barrio de  la Herradura. Además el Ayuntamiento de Telde 
obtendrá gratuitamente una parcela de 4.402 m2 que servirá para las dotaciones en el barrio de la 
Herradura así como el 10% del aprovechamiento del mismo. A cambio de todo ello, a parte de la 
renuncia a la parte privada a incoar cualquier pleito judicial o contencioso derivado de la 
imposición del Sistema General en el Plan General vigente se le recalificaran varios solares en el 
interior de la finca, unos 400 m2 bajo la ordenanza B-2 con una edificabilidad de 6.720 m2 y 940 
m2 para equipamiento comercial.  
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Cabe recordar que tanto este convenio como el anterior vienen a resolver de manera gratuita un 
problema derivado del Plan General del 2002 donde ya este Ayuntamiento ha sido condenado al 
pago de indemnizaciones cuantiosas por la imposición de Sistemas Generales en otras parcelas 
del municipio.  
 
D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁS POR TELDE: Tan  solo rebatir con D. Pablo Rodríguez lo 
del momento procedimental. Seguimos entendiendo que conveniar en estos momentos algo que 
aún está en fase de información en un futuro puede ser, por otra instancia supramunicipal que 
tiene competencias en esta materia, anulado o puede ser puesto en entredicho. Es decir, todo 
aquello que se firme en este momento que no esté ajustado a lo ordenado o a la Ley puede ser 
anulado y por tanto sigo entendiendo que no es el momento, ni correcto, por lo tanto seguimos 
manteniendo el mismo criterio. 
 
D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: Se pretende evitar efectivamente que se judicialice el 
urbanismo, en definitiva que los privados puedan recurrir a los Tribunales en aplicación del 
Sistema General. Ahora bien, el problema es que hacerlo ahora igual no lo evita sino que en todo 
caso, una vez aprobado el Plan General, que no sabemos cuando se aprobará por otra parte, 
puede ser motivo de impugnación o de defensa ante los Tribunales. Por tanto nosotros creemos 
que no es el momento y por tanto nosotros aquí en este caso nos vamos a abstener. 
 
Don Pedro Galván (NC-CCN): La COTMAC no rechazó la documentación, lo que dije fue que 
contestó, hubo contesta, y lo único que se rechazó fue el informe de sostenibilidad. 

En el tema de hoy se trata de una parcela de terrenos del Sistema General en Suelo Rústico, de 
Protección Agraria detrás del matadero de las Longueras, al oeste del núcleo del Lomo de la 
Herradura en la cual se pretende implantar una Unidad de Actuación para su edificación con 
viviendas.  

Este convenio nosotros lo hemos estado reflexionando, pensando. Es un convenio que viene a 
solucionar de alguna forma algunos problemas que había sobre todo en viales y sobre todo en 
reordenar digamos la zona. Nosotros en este convenio si vamos a votar a favor porque creemos 
que va a solucionar y va a desarrollar la zona lo antes posible. Porque dense cuenta que el 
convenio es Suelo Urbano Sectorizado, con lo cual habría que caminar muchísimo, y este 
convenio tendría que ejecutarse al final del Plan General, cuando ya se apruebe el Plan General 
en el proceso. Nosotros, nuestra pretensión, si hay la posibilidad de que este suelo en lugar de ser 
Suelo Urbano Sectorizado sea suelo Urbano para que se agilicen los tiempos y por su puesto este 
convenio se puede mejorar mucho. 
 
Sometida la propuesta a votación, la Corporación acuerda por 23 votos a favor (PP, CIUCA, 
MIXTO CC, NC-CCN), 4 en contra (MIXTO PSOE, MIXTO MÁS POR TELDE) lo siguiente: 

 
PRIMERO: Aprobar inicialmente el CONVENIO URBANISTICO DE COOPERACIÓN, 
relativo a los terrenos ubicados en el S.G.-1, en la zona de la Herradura propiedad de Dª. 
JOSEFA RODRIGUEZ LORENZO Y OTROS, cuyo texto es el siguiente:  
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“CONVENIO URBANÍSTICO DE COOPERACIÓN ENTRE EL M. I. AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE TELDE,  Y Dª. JOSEFA 
RODRIGUEZ LORENZO, DE LOS TERRENOS INCLUIDOS EN EL AMBITO DEL SISTEMA GENERAL GC-1, LA HERRADURA 
PARA SU INCORPORACIÓN AL PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN DEL MUNICIPIO DE TELDE. 
 
 
En la ciudad de Telde, a 4 de  febrero   de 2013.- 
 
 

=====================COMPARECEN======================= 

DE UNA PARTE, DÑA. MARIA DEL CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ, Alcaldesa- Presidenta del AYUNTAMIENTO DE 
TELDE, y con domicilio a efectos de notificación en la Plaza de San Juan s/n. 
 
DE OTRA PARTE,  DÑA JOSEFA RODRIGUEZ LORENZO MAYOR DE EDAD, VIUDA, VECINA DE TELDE, PROVINCIA DE LAS 
PALMAS, DOMICIADA EN LA CALLE EL ROQUE Nº 22, C.P 35.200, EN EL MUNICIPIO DE TELDE, CON D.N.I 42.515.475 K, DÑA 
ROSARIO CABRERA RODRIGUEZ, MAYOR DE EDAD, VECINA DE TELDE, PROVINCIA DE LAS PALMAS, DOMICILIADA EN LA 
CALLE CIEGA PORTAL 1 2º IZQUIERDA, C.P. 35.200, EN EL MUNICIPIO DE TELDE, CON D.N.I 78.464.659 K, DÑA JOSEFA 
CABRERA RODRIGUEZ, MAYOR DE EDAD, VECINA DE TELDE, PROVINCIA DE LAS PALMAS, DOMICILIADA EN CALLE 
ALONDRA 27. C.P 35200, EN EL MUNICIPIO DE TELDE, CON D.N.I 78.464.676 S, D. JUAN CARMELO CABRERA RODRIGUEZ, 
MAYOR DE EDAD, VECINO DE TELDE, PROVINCIA DE LAS PALMAS, DOMICILIADO EN LA CALLE ROQUE 22, C.P.35.200, EN EL 
MUNICIPIO DE TELDE, CON D.N.I 52.851.339 F, D. JOSE ANTONIO CABRERA RODRIGUEZ, MAYOR DE EDAD, VECINO DE 
TELDE, PROVINCIA DE LAS PALMAS, DOMICILIADO EN LA CALLE EL ROQUE 22, C.P 35.200, EN EL MUNICIPIO DE TELDE, 
CON D.N.I 52.855.000 B, DÑA INMUACULADA CABRERA RODRIGUEZ MAYOR DE EDAD, VECINA DE TELDE, PROVINCIA DE 
LAS PALMAS, DOMICILIADA EN LA CALLE EL ROQUE Nº 22, C.P 35.200, EN EL MUNICIPIO DE TELDE, CON D.N.I 52.846.844 C 
Y D. SANTIAGO CABRERA RODRIGUEZ, MAYOR DE EDAD, VECINO DE TELDE, PROVINCIA DE LAS PALMAS, DOMICILIADO EN 
LA CALLE EL ROQUE Nº 22, C.P 35.200, EN EL MUNICIPIO DE TELDE, CON D.N.I 52.830.600 Z, Con domicilio a efectos de 
notificaciones en la Calle Roque nº 22, de este término municipal de Telde.  

 
 

=============INTERVENCIÓN Y CAPACIDAD================= 
 
La Primera parte, interviene en nombre y representación del M. I. Ayuntamiento de Telde, en virtud de lo dispuesto en el art. 21.1 de la 
Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, modificada por la Ley 11/1999, de 21 de abril. Y asistido en este 
acto por D. ANGEL SUTIL NESTA, Secretario General  de la Corporación Local, a los efectos previstos en el art. 92.3.a) de la Ley 
Reguladora de las Bases del Régimen Local. 
 

La Segunda parte  como dueños de la propiedad anteriormente referenciada   con domicilio en esta ciudad, calle EL ROQUE Nº 22,  
 
Los comparecientes tienen capacidad legal suficiente para el otorgamiento del presente documento administrativo de Convenio 
Urbanístico Preparatorio, y a tal efecto  

 
EXPONEN: 

PRIMERO.- ANTECEDENTES URBANÍSTICOS 

1.- Que con fecha 4 de febrero de 2002  la Comisión de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de Canarias aprobó 
definitivamente el Plan General de Ordenación del Municipio de Telde, en su adaptación plena al Decreto Legislativo 1/2000 por el que 
se aprobó el Texto refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y Leyes de Espacios Naturales de Canarias. 

2.- Con fecha 24 de julio el Pleno del ayuntamiento de la ciudad de Telde Aprobó el Documento de Avance de la Revisión del Plan 
General de Ordenación del municipio de Telde, tanto este documento como el  P.G.O. de Telde, en su adaptación a las 
determinaciones del Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio y Espacios Naturales de Canarias aprobado por D.L. 
1/2000, de 8 mayo.  

 
Que el pasado día 06/08/2012, se publicó en el Boletín Oficial de la Provincia de las Palmas de Gran Canaria, número 100,  
anuncio por el que se comunica la exposición al público el Avance del Plan General de Ordenación Urbana del Municipio de Telde. 
 
Que el pasado día 06/08/2012, se publicó en el periódico Canarias-7, anuncio por el que se comunica la exposición al público el 
Avance del Plan General de Ordenación Urbana del Municipio de Telde. 

 
Que el pasado día 29/10/2012, se publicó en el Boletín Oficial de Canarias, número 212, anuncio por el que se comunica la 
exposición al público el Avance del Plan General de Ordenación Urbana del Municipio de Telde. 
 
Que el pasado día 30/10/2012, se publicó en el periódico La Provincia – Diario de Las Palmas, anuncio por el que se comunica la 
exposición al público el Avance del Plan General de Ordenación Urbana del Municipio de Telde. 
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 SEGUNDO.-  DESCRIPCIÓN Y TITULARIDAD DE LOS  TERRENOS 
 Que los comparecientes son dueños de las siguientes propiedades:  

  
DESCRIPCION: RUSTICA.- Trozada de terreno, parte de la finca denominada Herradura Alta, en el término de Telde. Tiene como 
accesorios, una habitación y Gañanías. Dentro de sus linderos se encuentra un estanque formado como finca independiente. 
 
LINDEROS.- 
NORTE.- con el referido camino. 
NACIENTE.- con matadero municipal, y con una línea que parte de la acequia o esquina nordeste de dicho edificio, en línea recta hasta 
un bajante de riego situado en una pared a la margen izquierda del mismo, donde toma la dirección Norte por el mismo riego hasta el 
camino que conduce a la Montaña de Las Palmas y Valsequillo. 
SUR.- Carretera del estado de Telde a Valsequillo y Matadero Municipal de Telde. 
PONIENTE.- Con terreno que va a la Hoya de la Cantera. 
 
SUPERFICIE.- Mide esta parcela Veinticuatro mil cuatrocientos cincuenta y siete metros cuadrados ( 24.457 m²).  
INSCRIPCION.-  Inscrita en el Registro de la Propiedad de Telde nº 1, al Tomo 618, Libro 297, Folio 125, Finca número 20.337, 
incripción 2ª. 
 
OBSERVACIONES.- Tras reciente medición realizada por Ingeniero Técnico en Topografía, la citada finca tiene una superficie 
de 26.845,04 m². 
 
A) DESCRIPCION.- DOS TERCERAS PARTES INDIVISAS DE: RUSTICA.- Trozo o parcela de la finca denominada Herradura 
Alta, en el término de Telde, en el que se halla perforado un pozo accesorio con su brocal. 
 
LINDEROS.-  
Norte y Naciente con finca de la Testamentaría de D. Juan Rodríguez Millán. 
Sur y Poniente  con camino que conduce a la Hoya de la Cantera. 
Mide esta parcela tres áreas y diecinueve centiáreas, teniendo su acceso por el camino existente entre las parcelas adjudicadas a Dña 
Felisa y D. José Rodríguez Tascón. 
INCRIPCION.- Inscrita en el Registro de la propiedad de Telde nº 1, al Tomo 618, Libro 297, Folio 120, Finca número 20.334, 
inscripción 3ª y 4ª. 
 
OBSERVACIONES.- Tras reciente medición realizada por Ingeniero Técnico en Topografía, la citada finca tiene una superficie de 
152,47 m².  
 

TERCERO.-  CLASIFICACIÓN URBANÍSTICA 

De conformidad con las determinaciones del instrumento de ordenación del municipio de Telde, los terrenos objeto de Convenio, se 
encuentran  clasificados como Sistema General SG-1 Marpequeña, no estando adscrito a unidad de actuación alguna,  

 
CUARTO.- HECHOS QUE MOTIVAN EL PRESENTE CONVENIO URBANÍSTICO. 
 
Desde el año 2.002, con la aprobación definitiva de la adaptación del Plan General de Ordenación de Telde, antes citado, los terrenos 
de la propiedad que represento, descritos en el punto primero, (finca C) están clasificados como Sistema General SG-1 La Herradura, 
no estando adscrito a ninguna unidad de actuación, por lo que, no se ha podido proceder con el principio urbanístico de la justa 
distribución de beneficios y cargas, debiendo ser adquirido dicho solar, por la Corporación Municipal, para llevar a cabo las 
determinaciones del instrumento de ordenación, habiéndose solicitado ante esta Corporación, que previo los trámites pertinentes, 
proceda con la incoación del correspondiente procedimiento expropiatorio con la consiguiente pago del justiprecio, o en su defecto, 
concertar un convenio urbanístico de ejecución y gestión urbanística. 

En relación con lo expuesto, y a tenor de lo prescrito en el artículo 33.2 de la Constitución Española, nadie podrá ser privado de sus 
bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad pública o interés social mediante la correspondiente indemnización y de 
conformidad con las leyes.  

En igual sentido, se establece en el artículo 137.1 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo por el que se aprueba el Texto 
Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias, que determina que las formas de ejecución 
de los suelos destinados a sistemas generales se obtendrá mediante expropiación u ocupación directa, cuando no se incluya o se 
adscriba al sector, ámbito o unidad de actuación. 

Estableciéndose en su apartado 2, que la expropiación u ocupación directa de los sistemas generales deberá tener lugar dentro de los 
cinco años siguientes a la aprobación del planeamiento de ordenación que legitime la actividad de ejecución. 

A la vista de la solicitud expropiación y la falta de disponibilidad presupuestaria para hacer frente al pago del justiprecio y dado que el 
desarrollo del sistema general propuesto no se ha realizado por causas imputables a la Administración y dado que no se tiene partida 
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presupuestaria para la ejecución del mismo, el Ayuntamiento de Telde, en ejercicio de su potestad de planeamiento y gestión, tiene la 
firme voluntad de modificar las determinaciones urbanísticas  generales aplicables.  

 
El Ayuntamiento entiende que la colmatación de la zona  del Equipamiento Estructurante puede y debe responder a criterios de mayor 
eficacia en la ocupación del suelo de uso residencial, deportivo recreativo y social. En definitiva, siguiendo la línea marcada por las 
Directrices de Ordenación General de Canarias, se pretende un mayor y mejor aprovechamiento del suelo  que prime la compacidad 
antes que el crecimiento en extensión, existiendo una demanda generalizada para que se modifique el planeamiento en el sentido de 
reducir la superficie de parcela así como asignar diferente tipología u aprovechamientos que los actuales lo que redundará sin duda en 
una mayor competitividad de la zona, haciéndola más atractiva para inversiones empresariales, y que en definitiva sea igualmente una 
zona que potencie al municipio.  
 
QUINTO.- JUSTIFICACIÓN DEL INTERES GENERAL DEL CONVENIO. 
 
Como consecuencia de las distintas reclamaciones de indemnizaciones por parte de propietarios de suelo que han visto sus terrenos 
clasificados como sistemas generales, rotacionales o equipamientos a ejecutar por el Ayuntamiento y visto el tiempo transcurrido sin la 
ejecución de los mismos, el Ayuntamiento de Telde tiene la capacidad y la firme voluntad de modificar, en el trámite de elaboración de 
su Plan General de Ordenación, su política en materia de planificación, ordenación y gestión urbanística en la Zona de La Herradura, lo 
cual  se justifica con el fin de aunar el interés público con el respeto al legítimo interés particular, que no puede quedar indefinidamente 
afectado por una ordenación jamás consumada a través de la justa indemnización. 

 
De ahí que, sí con ello se consigue el desistimiento de las reclamaciones patrimoniales y a su vez, se consiguen fines beneficiosos 
para el interés general y se agiliza la gestión urbanística en una actividad tan necesaria para el municipio como es la obtención 
anticipada de los suelos y desarrollo de los mismos, y la revitalización de dicho sector. Conscientes de todo ello, los propietarios de 
terrenos incluidos en la delimitación ya reseñada, desean colaborar, en la medida de sus competencias y posibilidades, en la ejecución 
del planeamiento. Así, el interés general de la alteración de planeamiento que prepara este convenio es evidente por cuanto de una 
parte se anticipa una nueva regulación que de otro modo  recogería más tarde el Plan General y de otra se facilita la obtención, gestión 
y ejecución de sistemas generales. Finalmente, asignar diferentes  aprovechamientos que los actuales redundará sin duda en una 
mayor competitividad de la zona, haciéndola más atractiva para inversiones empresariales, logrando con ello el estímulo económico 
necesario para completar, en primer lugar la urbanización de toda la zona, y como corolario de ésta, su completa edificación, creando 
con ello un tejido residencial y comercial, de ocio, educativo y que potencie los servicios tanto deportivos como sociales y que dote de 
servicios no sólo al municipio de Telde sino también a la isla de Gran Canaria.  

 
La ordenación definitiva para toda la zona quedará reflejada en el próximo Plan General de Ordenación que se está redactando. Y todo 
ello en aras a facilitar el desarrollo de la Zona  y, con ello, revitalizar una de las más importantes actividades económicas del municipio.  

 
En cualquier caso, los propietarios pueden asumir voluntariamente obligaciones superiores a las legalmente impuestas por la 
legislación urbanística en el desarrollo de los suelos  urbanizables, por así preverlo dicha legislación.  

 

Finalmente, el Ayuntamiento de Telde pretende llevar a cabo una política de concreción y obtención de sistemas generales y 
dotaciones, que permita dotar a todos los núcleos del municipio de las mínimas infraestructuras que garanticen una calidad de vida 
digna, cumpliendo con estándares mínimos en cuento a espacios libres, para lo cual se encuentra necesitado de financiación, no 
siendo suficiente para ello con los ingresos ordinarios de la corporación. 

 
SEXTO.-  PROCEDIMIENTO 
 
El régimen jurídico de los convenios urbanísticos viene contenido en los artículos 236 y 237 del Texto Refundido de las Leyes de 
Ordenación del Territorio de  Canarias y de Espacios Naturales de Canarias y los artículos 243 a 249 del Reglamento de Gestión y 
Ejecución del Sistema de Planeamiento de Canarias. En concreto el procedimiento a seguir viene contenido en el artículo 237 del Texto 
Refundido señalando éste lo siguiente:  
 
1. Una vez negociados y suscritos los convenios sustitutorios de resoluciones, deberán someterse, cuando el procedimiento en el que 
se inscriban no prevea el trámite de información pública, mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad o en el de la 
Provincia, según proceda, y en al menos uno de los  periódicos de mayor difusión en ésta, a información pública por un periodo mínimo 
de veinte días. En otro caso deberán figurar entre la documentación sometida, en el procedimiento, a la información pública propia de 
éste. 

 
2. Cuando la negociación de un convenio coincida con la tramitación del procedimiento de aprobación de un instrumento de ordenación 
o de ejecución de éste, con el que guarde directa relación y, en todo caso, en el supuesto previsto en la letra b) del número 3 del 
artículo anterior, deberá incluirse el texto íntegro del convenio en la documentación sometida a la información pública propia de dicho 
procedimiento.  

 
3. Tras la información pública, el órgano que hubiera negociado el convenio deberá, a la vista de las alegaciones, elaborar una 
propuesta de texto definitivo del convenio, de la que se dará vista a la persona o las personas que hubieran negociado y suscrito el 
texto inicial para su aceptación, reparos o, en su caso, renuncia.  
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El texto definitivo de los convenios, salvo el de los previstos en la letra b) del número 3 del artículo anterior y todos aquéllos para los 
que este Texto Refundido contenga una habilitación especifica, deberán ratificarse: c) Por el Pleno del Cabildo Insular y del 
Ayuntamiento, cuando se hayan suscrito inicialmente en nombre o representación del Cabildo y del Municipio. respectivamente.  

 
El convenio deberá firmarse dentro de los quince días siguientes a la notificación de la aprobación del texto definitivo a la persona o 
personas interesadas privadas o públicas. Transcurrido dicho plazo sin que tal firma haya tenido lugar, se entenderá que renuncian a 
aquél. 

 
4. Los convenios se perfeccionan y obligan desde su firma, en su caso tras la aprobación de su texto definitivo en la forma dispuesta en 
el número anterior. 
 
SEPTIMO.- LEGISLACIÓN APLICABLE 
 
El art. 236 del TRLOTC, autoriza a los Municipios a suscribir convenios con personas públicas o privadas, tengan éstas o no la 
condición de propietarios de los terrenos, construcciones o edificaciones correspondientes, para la preparación de toda clase de actos y 
resoluciones en procedimientos instruidos en el ámbito de aplicación del citado Texto Refundido. Que la tramitación y 
perfeccionamiento del presente Convenio se llevará a cabo con arreglo a lo dispuesto por los arts. 109 y 237 del TRLOTC.  
 
Los convenios urbanísticos están regulados en el título VI, capítulo IV, artículos 236 a 239 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo 
[en adelante DL 1/2000], por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y de 
Espacios Naturales de Canarias; y en el título X del Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, Reglamento de Gestión y Ejecución del 
Sistema de Planeamiento de Canarias.  
 
La Ley regula los convenios para la preparación de toda clase de actos y resoluciones en procedimientos instruidos en el ámbito de 
aplicación de este Texto Refundido, incluso antes de la iniciación formal de éstos, así como también para la sustitución de aquellas 
resoluciones (artículos DL 236 y RGE 243). Aclarando el artículo DL 236.3. b) que tales convenios pueden tener un contenido y 
finalidad que incluya o pueda tener como consecuencia o resultado posibles modificaciones del planeamiento de ordenación en vigor, 
bien directamente, bien por ser estas precisas en todo caso para la viabilidad de lo estipulado. Estos convenios sólo podrán ser 
preparatorios de las resoluciones procedentes. Para establecer finalmente el artículo DL 236.5, párrafo 2º, que las estipulaciones 
previstas en la letra b) del número 3, sólo tienen el efecto de vincular a las partes del convenio para la iniciativa y tramitación de los 
pertinentes procedimientos para la modificación o revisión del planeamiento o instrumento de que se trate, sobre la base del acuerdo 
sobre la oportunidad, conveniencia y posibilidad de una nueva solución de ordenación ambiental, territorial o urbanística.  

 
En ningún caso vincularán o condicionarán el ejercicio por la Administración Pública, incluso la firmante del convenio, de la potestad de 
planeamiento o de aprobación del pertinente instrumento.  

 
Las partes entienden que el convenio urbanístico es el instrumento más adecuado para la ordenación y gestión del Sistema General 
SG-1  y que la propuesta de ordenación y gestión que se expone, integra los intereses municipales y privados afectados, estando las 
partes de acuerdo, suscriben  este CONVENIO URBANISTICO PREPARATORIO, con sujeción a las siguientes:  

ESTIPULACIONES: 
 

PRIMERA.- DE LAS OBLIGACIONES DE LOS PROPIETARIOS. 
 
Los propietarios de los terrenos  se comprometen a 
 
1.- Ejecutar la ampliación de la calle Cardenal Cisneros, en la zona de Lomo la Herradura, así como todos los servicios que tengan que 
tener las parcelas resultantes de este convenio.  
 
2.- La cesión gratuita del espacio libre grafiado en el plano adjunto con una superficie de  4.402m² y que servirán como dotaciones para 
el sector del Lomo de la Herradura. 
 
3.- La cesión del 10% de aprovechamiento.   
4.- La Cesión del vial para el desarrollo de la U.A. La Herradura 5 
 
TERCERA.- DE LAS OBLIGACIONES DEL AYUNTAMIENTO: 
 
 Clasificar en el Plan General en tramitación la pieza de suelo de referencia como Suelo Urbanizable Sectorizado Ordenado, con los 
siguientes parámetros: 
 
Superficie del Sector……………………………….13.928 m² 
Edificabilidad……………………………………….0,55m²/m² 
Edificabilidad residencial……………………………6.720 m²e 
Equipamiento Deportivo…………………………….1.000 m² suelo  
Dotaciones……………………………………………4.402 m² 
Uso principal………………………………………….Residencial  
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CUARTA.- DE LA APROBACIÓN DEFINITIVA. 
 
La aprobación definitiva del Plan General de Telde incluyendo la calificación del terreno en la forma establecida en la Estipulación 
Tercera, conllevará  la toma de posesión por el Ayuntamiento de los dos solares objeto de cesión y protocolización del presente 
convenio con las formalidades recogidas en la Legislación Hipotecaria Urbanística para posibilitar la inscripción registral de ambos 
solares. 
 
QUINTA.- DE LA INSCRIPCIÓN DEL CONVENIO 
 
Una vez protocolizado este documento mediante certificación expedida por la Administración actuante, se elevará al Registro de la 
Propiedad para su inscripción registral, conforme determina el art. 1.8 y 2.2 del Real Decreto 1093/97, de 4 de julio, por el que se 
aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecución de la Ley Hipotecaria sobre inscripción en el Registro de la 
Propiedad de actos de naturaleza urbanística, quedando entonces inscrito a favor del Ayuntamiento del Ayuntamiento de Telde los 
solares objeto de cesión con la configuración, superficie y linderos descrita en la Estipulación Segunda. 
 
SEXTA.- DE LOS PRECEPTOS LEGALES DE APLICACIÓN 
 
Este Convenio se sujeta a los requisitos establecidos en los artículos 236 y siguientes del TR-LOTENc’00 y demás disposiciones 
vigentes, configurándose como Convenio Urbanístico preparatorio se incorporará al Plan General Municipal de Ordenación. 
Transcurrido el plazo de información pública, se elaborará el texto definitivo del convenio que será notificado a las personas interesadas 
para su firma dentro de los quince días siguientes, formando parte de la documentación del Plan que se someta a aprobación 
provisional. Transcurrido dicho plazo sin que ello se produjera, se entenderá que renuncia al mismo, en cuyo caso el Ayuntamiento no 
procederá a su incorporación al Plan General Municipal de Ordenación en tramitación para su aprobación definitiva. El presente 
Convenio Urbanístico se perfecciona y obliga a las partes cuando se haya producido la firma de su texto definitivo. No obstante, cuando 
a la vista de las alegaciones presentadas en la información pública del Convenio, no hubiese que introducir modificaciones sustanciales 
al mismo no será precisa la elaboración de ningún texto definitivo, en cuyo caso, dentro del mismo plazo de quince días las partes 
habrán de proceder a su ratificación y formulación de cuantas manifestaciones fueran oportunas. 
 
SEPTIMA.- DE LA TRANSMISIÓN  
 
La transmisión, total o parcial, de los bienes objeto del presente Convenio no modificará la situación del titular de la misma respecto de 
los deberes establecidos en el presente documento, debiendo comunicar, en su caso, la transmisión realizada al Ayuntamiento dentro 
del plazo de diez días naturales contados a partir del siguiente a aquel en que se produzca la misma. 
 
OCTAVA.- DE LA FORMALIZACIÓN DEL PRESENTE DOCUMENTO. 
 
Ambas partes se comprometen a realizar cuantos actos, y otorgar cuantos documentos públicos sean precisos para la debida 
formalización, constancia y desarrollo de lo convenido. 
 
NOVENA.- DE LA NATURALEZA  
 
El presente Convenio Urbanístico tendrá naturaleza y carácter jurídico administrativo, quedando por tanto las partes sujetas a la 
jurisdicción de los Tribunales Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en caso de incumplimiento del 
mismo. 
 
Y en prueba de conformidad con lo expuesto, los comparecientes firman el presente Convenio, así como los documentos y planos 
anexos que forma parte inherente del mismo por quintuplicado ejemplar y a un solo efecto en el lugar y fecha indicados en el 
encabezamiento  
 
 
                  LA ALCALDESA-PRESIDENTA,                                                    LA PROPIEDAD           

 
                                                                    

      RELACIÓN DE ANEXOS 
 

1.- Escrituras de propiedad y nota simple informativa. 
2.- Plano parcelario. 

3.- Levantamiento Topográfico.” 
 
 

SEGUNDO.-  Someter  a información pública por el plazo de 30 días, conforme establece el art. 
80 del Reglamento de Gestión urbanística aprobado por Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, 
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mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad o en el de la Provincia, según 
proceda, y en al menos uno de los periódicos de mayor difusión 
 
TERCERO.-  Notificar a los interesados. 

 

 
 
4º.- EXP. 241/13. CONVENIO URBANÍSTICO DE COOPERACIÓN ENTRE EL 
AYUNTAMIENTO DE TELDE Y LA ENTIDAD MERCANTIL  RAMANOV 
INVESTMENTS S.L., PARA SU INCORPORACIÓN AL P.G.O. DE TELDE, PARA LA 
CESIÓN DE SUELO DESTINADO A PARQUE URBANO EN EL ÁMBITO DEL 
SECTOR DE LOMO DE LOS FRAILES – LAS HUESAS EN ESTE TÉRMINO 
MUNICIPAL. 

El Pleno corporativo acuerda por 23 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-CCN) y 4 
abstenciones (MIXTO PSOE, MIXTO MÁS POR TELDE) dejar sobre la mesa la presente 
propuesta de acuerdo.  

 
 
ÁREA DE ECONOMÍA 

5º.- AMPLIACIÓN DELEGACIÓN CABILDO DE GRAN CANARIA (VALORA). 
 
Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisión correspondiente. 
 
Por D. Francisco López, se da lectura a la siguiente propuesta dictaminada, que literalmente dice: 

 “Visto el informe de la Titular del Órgano de Gestión Económica- Financiera de fecha 15 de mayo de 
2013. 

Visto el informe de conformidad del Interventor de fecha 15 de mayo de 2013. 
Se propone proceder a la  ampliación de las competencias delegadas al Excmo. Cabildo Insular de 
Gran Canaria con el alcance, contenido, condiciones y vigencia del acuerdo adoptado por el Pleno de 
fechas 30 de septiembre de 2011  y 26 de octubre de 2011 de delegación en el Cabildo Insular de Gran 
Canaria de las facultades de gestión, liquidación, inspección y recaudación de tributos e ingresos, en 
la tasa de de recogida de residuos sólidos urbanos en cuanto a los apartados a) de gestión tributaria y 
b) de recaudación voluntaria del acuerdo de delegación adoptado en sesión plenaria de fecha 26 de 
octubre de 2011, quedando la delegación una vez incluida las ampliaciones aprobadas y la propuesta 
con el siguiente contenido: 

PRIMERO: Delegar en el Excmo. Cabildo de Gran Canaria  las facultades que este Ayuntamiento 
tiene atribuidas en las materias que a continuación se detallan, al amparo de lo establecido en el art. 
106.3 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local y el art. 7 del Real Decreto 
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el se aprueba el Texto refundido de la Ley Reguladora de las 
Haciendas Locales, con el alcance, contenido, condiciones y vigencia que se establecen en el presente 
acuerdo: 
 
a) Gestión Tributaria de: 
- Impuesto sobre Bienes inmuebles 
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- Impuesto sobre Actividades Económicas 
- Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica 
- Impuestos sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana 
- Tasa por entrada de vehículos a través de las aceras y Reservas de Vía Pública para  

Aparcamiento Exclusivo. Parada de vehículos o Carga y Descarga de Mercancías de cualquier 
clase. 

- Tasa por la ocupación de subsuelo, suelo y vuelo de la vía pública 
- Tasas por puestos, barracas, casetas de venta, espectáculos o atracciones de uso público en 

industrias-casetas y ambulantes 
- Tasas por la ocupación de terrenos de uso público local con mesa, sillas y otros elementos 

análogos con finalidad lucrativa 
- Tasas por la ocupación de uso público con mercancías, materiales de construcción, escombros, 

vallas, puntales, asnillos y otras instalaciones  análogas 
- Tasas por la apertura de calicatas o zanjas en terrenos de uso público y cualquier remoción de 

pavimentos o aceras de la vía pública 
- Tasa por la ocupación de la vía pública con kioscos 
- Tasas por servicios prestados en los cementerios municipales 
- Tasa por prestación del servicio de prevención y extinción de incendios 
- Tasa por entrada de vehículos a través de las aceras y las reservas de vía pública para 

aparcamiento, carga y descarga de mercancías de cualquier clase 
- Tasa  escuelas infantiles 
- Tasa por la recogida de residuos sólidos urbanos 
- Otras tasas o ingresos que se acuerde expresamente entre el Ayuntamiento y el Organismo 

Autónomo de Gestión Tributaria Insular. 
 
b) Recaudación Voluntaria de: 
- Impuesto sobre Bines Inmuebles 
- Impuesto sobre actividades Económicas. 
- Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 
- Multas y Sanciones de Tráfico Municipales. 
- Sanciones de disciplina urbanística y ambiental. 
- Impuestos sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana 
- Tasa por entrada de vehículos a través de las aceras y Reservas de Vía Pública para Aparcamiento 

Exclusivo, Parada de vehículos o Carga y Descarga de Mercancías de cualquier clase. 
- Tasa por la ocupación de subsuelo, suelo y vuelo de la vía pública 
- Tasa por puestos, barracas, casetas de venta, espectáculos o atracciones de uso público en 

industrias-casetas y ambulantes 
- Tasas por la ocupación de terrenos de uso público local con mes, sillas y otros elementos análogos 

con finalidad lucrativa 
- Tasas por la ocupación de uso público con mercancías, materiales de construcción, escombros, 

vallas, puntales, asnillos y otras instalaciones análogas 
- Tasas por la apertura de calicatas o zanjas en terrenos de uso público y cualquier remoción de 

pavimentos o aceras de la vía pública 
- Tasa por la ocupación de la vía pública con kioscos 
- Tasas por servicios prestados en los cementerios municipales 
- Tasa por prestación del servicio de prevención y extinción de incendios 
- Tasa escuelas infantiles 
- Precio público del servicio de Ayuda a Domicilio 
- Sanciones derivadas de la aplicación de la ordenanza de tenencia y protección de animales, 

animales potencialmente peligrosos. 
- Sanciones derivadas de la aplicación de la ordenanza que regula las condiciones relativas al 

suministro, dispensación y/o consumo de drogas institucionalizadas. 
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- Tasa por la recogida de residuos sólidos urbanos 
- Colaboración en el cobro de otras tasas o ingresos públicos que así se acuerde expresamente entre 

el Ayuntamiento y el Organismo Autónomo de Gestión Tributaria Insular. 
 
c) Recaudación ejecutiva de: 
- Impuesto sobre Bienes Inmuebles. 
- Impuesto sobre Actividades Económicas. 
- Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica. 
- Multas y Sanciones de Tráfico Municipales. 
- Sanciones de disciplina urbanística y ambiental. 
- Impuestos sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. 
- Tasa de Mercado Municipal. 
- Tasa por entrada de vehículos a través de las aceras y Reservas de Vía Pública para 

Aparcamiento Exclusivo, Parada de vehículos o Carga y Descarga de Mercancías de cualquier 
clase. 

- Tasas por licencias de auto-taxis y demás vehículos de alquiler 
- Tasa por la ocupación de subsuelo, suelo y vuelo de la vía pública 
- Tasas por puestos, barracas, casetas de venta, espectáculos o atracciones de uso público en 

industrias-casetas y ambulante 
- Tasas por la ocupación de terrenos de uso público local con mesa, sillas y otros elementos 

análogos con finalidad lucrativa 
- Tasas por la ocupación de uso público con mercancías, materiales de construcción, escombros, 

vallas, puntales, asnillos y otras instalaciones análogas 
- Tasas por la apertura de calicatas o zanjas en terrenos de uso público y cualquier remoción de 

pavimentos o aceras de la vía pública 
- Tasa por la ocupación de la vía pública con kioscos 
- Tasas por servicios prestados en los cementerios municipales 
- Tasa prestación del servicio de prevención y extinción de incendios 
- Tasa por la recogida de residuos sólidos urbanos 
- Tasa escuelas infantiles 
- Precio público del servicio de Ayuda a Domicilio 
- Sanciones derivadas de la aplicación de la ordenanza de tenencia y protección de animales, 

animales potencialmente peligrosos. 
- Sanciones derivadas de la aplicación de la ordenanza que regula las condiciones relativas al 

suministro, dispensación y/o consumo de drogas institucionalizadas. 
- Colaboración en el cobro de otras tasas o ingresos públicos que así se acuerde expresamente 

entre el Ayuntamiento y el Organismo Autónomo de Gestión Tributaria Insular. 
 
SEGUNDO: CONTENIDO Y ALCANCE DE LA DELEGACION: 
 
1.- Las facultades de gestión tributaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles previstas en el art. 77.1 
del Real Decreto Legislativo 2/2004,de 5 de marzo, por el que se prueba el Texto Refundido de la Ley 
Reguladora de las Haciendas Locales, que  abarcarán: 
e)  Concesión y denegación  de exenciones y bonificaciones. 
  f)   Realización de las liquidaciones conducentes a la determinación de las  deudas tributarias. 
 d) Publicar los edictos de aprobación y exposición pública de los padrones  correspondientes. 
  e)   Emisión de documentos de cobro de recibos y liquidaciones por ingreso  directo. 
l) Resolución de los expedientes de devolución de ingresos indebidos. 
m) Resolución de los recursos que se interpongan contra los actos anteriores. 
n) Actuaciones para la asistencia e información al contribuyente referidas a las anteriores 

materias. 
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2.-Con el  fin de dotar de la necesaria efectividad a la gestión tributaria del  IMPUESTO SOBRE 
BIENES INMUEBLES, se delega igualmente en el Excmo. Cabildo de Gran Canaria la facultad para, 
de acuerdo a lo previsto en el art. 77.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que 
se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establecer acuerdos o 
convenios de colaboración con el Centro de Gestión Catastral y Cooperación Tributaria conducentes a 
la formación del Padrón del impuesto de este término municipal y dictar actos administrativos que 
conlleven la modificación del mismo conforme se determina en el apartado 3) del artículo. 77 del 
mencionado Real Decreto. 
 
 Dicha facultad se materializa de acuerdo con lo previsto por el Real Decreto 417/2006, de 7abril, por 
el que se desarrolla el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real 
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo. 

Al respecto, conforme al art. 64.3 del mencionado Real Decreto 417/2006, podrán ser objeto de 
convenio, el ejercicio de las siguientes funciones: 
  

d) La tramitación de los expedientes de alteraciones de orden jurídico-transmisiones de dominio 
(modelo 901)- que se produzcan en los bienes inmuebles de naturaleza urbana de este 
término municipal. 

e) Tramitación de los expedientes de declaración de alteraciones catastrales concernientes a 
bienes inmuebles de naturaleza urbana de este término municipal (modelo 902) 

f) Formación y mantenimiento de la cartografía de este término municipal. 
 

3.-  Las facultades de gestión tributaria del  Impuesto sobre Actividades Económicas,  previstas en el 
art. 91.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004,de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido 
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, que abarcarán: 

  
h) Concesión y denegación de exenciones y bonificaciones. 
i) Realización de las liquidaciones conducentes a la determinación de las deudas tributarias. 
j) Publicar los edictos de aprobación y exposición pública de los padrones correspondientes 
k) Emisión de instrumentos de cobro de recibos y liquidaciones por ingreso directo. 
l) Resolución de los expedientes de devolución de ingresos indebidos. 
m) Resolución de los recursos que se interpongan contra los actos anteriores, supeditando los 

mismos a las competencias que el artículo 91.4 del TRLRHL atribuye a los Tribunales 
Económico-Administrativos del Estado 

n) Actuaciones para la información y asistencia al contribuyente referidas a las anteriores 
materias. 

 
4.- Con el fin de dotar de la necesaria efectividad a la gestión tributaria del IMPUESTO SOBRE 
ACTIVIDADES ECONÓMICAS, se delega igualmente en el Excmo. Cabildo de Gran Canaria la 
facultad para de acuerdo a lo previsto en el art. 91.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de 
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 
asumir competencias por delegación o establecer acuerdos o convenios de colaboración con los 
órganos competentes de la Administración Tributaria del Estado, para el desarrollo de: 
 
b) Las competencias de comprobación e inspección del Impuesto sobre Actividades Económicas, de 
acuerdo a lo previsto en el citado artículo 91.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por 
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 
 
b) Las competencias de la Gestión Censal de las cuotas municipales del Impuesto sobre Actividades 
Económicas de acuerdo a lo previsto en el artículo 91 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de 
marzo, por el se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 
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5.- Las facultades de gestión tributaria del Impuesto  sobre Vehículos de Tracción Mecánica previstas 
en el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, que en todo caso abarcará: 
 

h) Concesión y denegación de exenciones y bonificaciones. 
i) Realización de las liquidaciones conducentes a la determinación de las deudas tributarias. 
j) Publicar los edictos de aprobación y exposición pública de los padrones correspondientes. 
k) Emisión de documentos de cobro de recibos y liquidaciones por ingreso directo. 
l) Resolución de los expedientes de devolución de ingresos indebidos. 
m) Resolución de los recursos que se interpongan contra los actos anteriores. 
n) Actuaciones para la asistencia e información al contribuyente referidas a las anteriores 

materias. 
 
6.- Con el fin de dotar de la necesaria efectividad a la gestión tributaria del IMPUESTO SOBRE 
VEHÍCULOS DE TRACCION MECÁNICA, se delega igualmente en el Excmo. Cabildo de Gran 
Canaria la facultad para, de acuerdo a lo previsto en el art. 2 del Real Decreto  1.576/1.989, de 22 de 
Diciembre, establecer acuerdos o convenios de colaboración con la Dirección General de Tráfico 
para la recepción de todo tipo de información necesaria y obligatoria, conducente a la formación del 
Padrón del Impuesto de este término municipal, así como la de dictar los actos administrativos que 
conllevan la modificación  del mismo. 
 En este sentido, a partir  de la delegación, el Excmo. Cabildo de Gran Canaria, a través de sus 
órganos de gestión tributaria, quedará autorizado para la recepción de todo tipo de información 
necesaria y obligatoria tal y como establece el RD 1.576/89, sin  perjuicio de la posterior rendición de 
cuentas al Ayuntamiento. 
 
7.- Las facultades de gestión tributaria de otros impuestos, tasas y precios públicos enumerados 
individualmente en el apartado primero de este acuerdo, que se detallan a continuación: 
a) Concesión y denegación de exenciones y bonificaciones. 
b) Realización de las liquidaciones conducentes a la determinación de las deudas tributarias. 
h) Publicar los edictos de aprobación y exposición pública de los padrones correspondientes 
i) Emisión de documentos de cobro de recibos y liquidaciones por ingreso directo. 
j) Resolución de los expedientes de devolución de ingresos indebidos. 
k) Resolución de los recursos que se interpongan contra los actos anteriores. 
l) Actuaciones para la asistencia e información al contribuyente referidas a las anteriores 

materias. 
 
8.- Las facultades de recaudación en periodo voluntario, tanto de deudas por recibo como de  
liquidaciones de ingreso directo y, en su caso, de autoliquidaciones, de los conceptos que se detallan a 
continuación y que abarcará cuantas actuaciones comprende la gestión recaudatoria de acuerdo a la 
legislación aplicable y, en todo caso lo siguiente: 

 
a) Practicar notificaciones colectivas en deudas por recibo e individuales en liquidaciones por 

ingreso directo. 
b) Fijar plazos de cobro en periodo voluntario en deudas por recibo. 
c) Establecer, de ser necesarios, itinerarios de cobranza. 
d) Publicar los edictos de cobro e itinerarios de cobranza. 
f) Conferir y revocar a las Entidades de Depósito el carácter de Entidades                

Colaboradoras y establecer los límites y condiciones de la colaboración. 
g) Recepción y gestión de las órdenes de domiciliación. 
h) Expedir relaciones certificadas de deudores por recibos y por liquidaciones de ingreso 

directo. 
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9.- Las facultades de recaudación en periodo ejecutivo, tanto de dudas por recibo como de 
liquidaciones de ingreso y, en su caso, de autoliquidaciones, de los conceptos que se detallan a 
continuación y que abarcará cuantas actuaciones de acuerdo a la legislación aplicable y, en todo caso 
lo siguiente: 
 

l) Dictar la providencia de apremio en recibos y certificaciones de descubierto y resolver los 
recursos contra dicho acto administrativo. 

m) Liquidar intereses de demora, para su aplicación en todas las deudas en que aquéllos sea 
exigibles. 

n) Conceder o denegar aplazamientos y fraccionamientos en voluntaria y ejecutiva. 
o) Recibir y custodiar garantías de adeudas o dispensarias. 
p) Ordenar la constitución de hipotecas especiales. 
q) Dictar acuerdos de derivación de procedimiento. 
r) Efectuar peritajes y valoraciones de bienes embargados. 
s) Autorizar y presidir subastas. 
t) Acordar la suspensión del procedimiento. 
u) Entablar tercerías de dominio y de mejor derecho. 
v) Proponer la adjudicación de fincas al Ayuntamiento, expidiendo las certificaciones necesarias 

para su inscripción en los Registros Públicos. 
m) Notificación mediante publicación en los Boletines Oficiales, después de efectuados los 

correspondientes intentos, de los actos administrativos que conlleve el procedimiento de 
apremio. 

m) Conferir y revocar a las Entidades de Depósito el carácter de Entidades Colaboradoras y 
establecer los límites y condiciones de la colaboración. 

 
10.- Con el fin de dotar de la necesaria efectividad a la gestión tributaria y recaudación, se delega en 
el Cabildo Insular la facultad para establecer acuerdos o convenios de colaboración con las 
Administraciones Públicas, autoridades o entidades, que se consideren necesarios para el desarrollo 
de funciones objeto de la presente delegación. 
 
11.- Para proceder a la comprobación de la situación tributaria de los distintos sujetos pasivos o 
demás obligados tributarios y con el fin de verificar el exacto cumplimiento de sus obligaciones y 
deberes con la Hacienda Pública, procediéndose, en su caso, a la regularización correspondiente, se 
delega en el Cabildo Insular la facultad para la inspección de todos los tributos delegados, 
comprendiendo la misma las siguientes actuaciones: 

a) De comprobación e investigación. 
b) De obtención de información con trascendencia tributaria. 
c) De valoración. 
d) De informe y asesoramiento. 

     
En relación al Impuesto sobre Actividades Económicas deberá tenerse en cuenta lo establecido en el 
artículo 91.3 del TRLRHL, que establece que la inspección de este impuesto se llevará a cabo por los 
órganos competentes de la Administración tributaria del Estado, sin perjuicio de las delegaciones que 
puedan hacerse en los Ayuntamientos, diputaciones provinciales, cabildos o consejos insulares y otras 
entidades locales reconocidas por las Leyes y comunidades autónomas que lo soliciten, y de las 
fórmulas de colaboración que puedan establecerse con dichas entidades, todo ello en los términos que 
se disponga por el Ministro de Hacienda. 
 
TERCERO: CONDICIONES DE LA DELEGACIÓN. 
 
1.- El Excmo. Cabildo de Gran Canaria ejercerá las facultades objeto de la presente delegación a 
través del Organismo Autónomo de Gestión Tributaria Insular. 
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2.- Para el ejercicio de las facultades delegadas, el Cabildo se atendrá al Ordenamiento Local y a la 
legislación aplicable de acuerdo a lo establecido en el Real decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,  
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, así como a 
la normativa que en materia de gestión y recaudación tributarias, pueda dictar en uso de su potestad 
reglamentaria prevista en el art. 106.2 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local. 
 
3.- (a) Por el ejercicio de las funciones delegadas en el presente acuerdo, el Cabildo percibirá una 
compensación  económica según lo dispuesto en la Ordenanza que regula la tasa por la prestación de 
loa servicios de gestión tributaria y recaudación a los Municipios de la Isla. 
 (b) Las cantidades a que se de lugar dicha compensación económica serán retenidas por el Cabildo de 
las entregas y liquidaciones correspondientes que se realicen al Ayuntamiento. 
 
4.- La devolucion de ingresos indebidos que  en su caso se produzca conllevará la deducción de la 
cantidad correspondiente de las liquidaciones que deban rendirse al Ayuntamiento. 
 
a) Si la deuda ingresada indebidamente está transferida al Ayuntamiento, y  se produce la baja 

del valor, el Cabildo Insular hará la devolución al contribuyente, imputándose como sigue: 
• Se deducirá de la liquidación que deba rendirse al Ayuntamiento el importe principal, más 

las costas incurridas en el procedimiento. 
• Será por cuenta del Cabildo Insular, la parte de recargo de apremio cobrada como 

compensación económica al Ayuntamiento, los intereses de demora cobrados como 
compensación económica al Ayuntamiento, los intereses de demora devengados desde la 
fecha del ingreso. 

b) Si la deuda ingresada no está transferida al Ayuntamiento y se produce la baja del valor, el 
Cabildo Insular realizará la devolución al contribuyente, con los siguientes criterios: 
• Se deducirá al Ayuntamiento las costas incurridas en el procedimiento. 
• Será por cuenta del Cabildo los intereses de demora devengados desde la fecha del ingreso 

indebido. 
 
5.- El Cabildo efectuará al Ayuntamiento, en el caso de que esté interesado, anticipos a cuenta de la 
recaudación voluntaria estimada a realizar a lo largo del ejercicio por deudas en recibo 
correspondientes a los impuestos objeto de la presente delegación. El Cabildo percibirá del 
Ayuntamiento la correspondiente compensación económica por el coste financiero y de gestión de los 
anticipos efectuados. 
      
 La cantidad a anticipar no podrá exceder del 75% de la recaudación prevista y se satisfará al 
Ayuntamiento por doceavas partes mensuales. 
 
 El Cabildo efectuará el cálculo de la estimación de recaudación, anticipos resultantes y coste 
financiero correspondiente que será comunicado al Ayuntamiento. 
      En el  mes de Diciembre, y siempre que circunstancias al Cabildo no lo impidan, se realizará al 
Ayuntamiento una única liquidación deduciendo del importe total de la recaudación voluntaria de 
deudas por recibo obtenida, los anticipos a cuenta efectuados, las compensaciones económicas 
establecidas y por las compensaciones por coste financiero y, en su caso, cualquier otra cantidad que, 
por participaciones o recargos sobre los impuestos objeto de la presente delegación, pueda 
corresponder al Cabildo. 
 
6.- Con la excepción de las deudas objeto de anticipo en las que se estará a lo señalado en el apartado 
anterior, las cantidades que le correspondan por la recaudación obtenida serán transferidas al 
Ayuntamiento mensualmente, acompañadas de la documentación justificativa, rindiéndose anualmente 
por el Cabildo Cuenta de su gestión recaudatoria. 
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7.-Valora Gestión Tributaria determinará la forma y condiciones en la que habrán de traspasarse los 
valores pendientes de cobro objeto de la presente delegación.  
 
El aplicativo informático que se utilizará será el de Valora Gestión Tributaria, debiéndose facilitar 
por parte del Ayuntamient6o su implantación y migración de datos. Hasta tanto se efectúe la total 
implantación del aplicativo de Valora, se podrá utilizar el que ha venido usando el Ayuntamiento. 
 
 8) Valora Gestión Tributaria aprobará , antes del 5 de diciembre de cada año, el calendario fiscal 
correspondiente al siguiente ejercicio económico, por los conceptos delegados en el Cabildo de Gran 
Canaria, el cual será remitido al Ayuntamiento y publicado en el Boletín Oficial de la Provincia. 
 
CUARTO: ENTRADA EN VIGOR Y PLAZO DE VIGENCIA: 
 Una vez aceptada por el Cabildo Insular, la presente delegación entrará en vigor, previa aceptación 
por parte del Cabildo de Gran Canaria, desde el 1 de enero de 2012 y estará vigente hasta el 1 de 
enero de 2013, quedando tácitamente prorrogada, por periodos de un año, si ninguna de las partes 
manifiesta expresamente su voluntad en contra. En el caso contrario, lo comunicará a la otra con una 
antelación no inferior a tres meses a su finalización o a la de cualquiera de los periodos de prórroga. 
 
 QUINTO: El presente acuerdo habrá de notificarse al Cabildo Insular a efectos de que por su parte se 
proceda a la aceptación de la delegación aquí conferida. 
 
 SEXTO: Una vez aceptada la delegación por el Cabildo Insular, el presente acuerdo se publicará por 
parte del Ayuntamiento en el Boletín Oficial de la Provincia de Las Palmas y en el de la Comunidad 
Autónoma, para general conocimiento, de acuerdo con lo previsto en el art. 7.2 del Real Decreto 
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba del Texto Refundido de la Ley Reguladora de 
las Haciendas Locales. 

 

D. Francisco López, PP: Lo que venimos aquí es a ampliar la delegación al Cabildo de Gran 
Canaria de la empresa VALORA de la gestión de los Tributos, pasándole la correspondiente Tasa 
que ahora viene gestionando la empresa mixta Aguas de Telde al organismo autónomo VALORA. 
 
D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: Dos preguntas previas. ¿Ha entregado VALORA los resultados 
2012 por los impuestos y tasas cuya gestión se les cedió?. ¿Tiene que ver esto con el non nato 
Presupuesto 2013 de esta Corporación?. Miren, a lo largo del año pasado conocimos situaciones 
que perjudicaron claramente a los contribuyentes y lo que se nos propone ahora es una vuelta de 
tuerca, segregando el precio público del agua de la Tasa de Basura. El resultado sin duda, a 
nuestro juicio, va a ser perjudicial para este Ayuntamiento porque va a incrementar sin duda la 
morosidad, el impago en relación a la Tasa de basura como se demuestra por experiencia en otros 
municipios donde así ha sucedido. Como además nosotros estuvimos en contra de la cesión de 
VALORA originalmente vamos a votar también en este caso en contra. 
 
Dña Celeste López, NC-CCN: Antes que nada decir simplemente que donde se detalla toda la 
gestión que se le va a ceder a VALORA, el concepto de Tasa de entrada de vehículos aparece 
repetida en el punto nº 3 y en el punto nº 14, para si es posible se corrija. 

En este punto queremos mantener nuestro desacuerdo con el modelo de gestión recaudatorio 
como hemos manifestado desde el inicio del mandato. Reiteramos que no se adapta a las 
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especificidades de Telde. Que la Institución ha perdido control sobre sus recursos. Insistimos 
que la gran pérdida de Know How que sufrió este servicio se está notando y que así se nos lo 
trasladan los ciudadanos y los usuarios de este servicio.  

Y aprovechamos esta ocasión para reiterar por enésima vez, lo hemos solicitado en muchísimas 
ocasiones, nuestra petición de  conocer el rendimiento de los padrones que ya ha puesto al cobro 
y ha cobrado la empresa VALORA. Si fueran ciertas las bonanzas de este modelo de gestión no 
entendemos como se nos retira la posibilidad de tener estos datos. Lo que nos hace sospechar y 
nos mantiene en el firme convencimiento de que este mecanismo no es tan eficaz como se 
pensaba. Adelantamos por todo lo argumentado nuestro voto en contra. 
 
D. Francisco López, PP: Una pregunta al Sr. Interventor. Las Tasas, dentro de la legislación 
vigente, ¿quién es el responsable de su recaudación? 
 
Sr. Interventor: Desde el punto de vista legal, lógicamente, las Tasas debe de recaudarlas el 
Ayuntamiento o una empresa 100% municipal o de lo contrario la empresa supra municipal que 
está creada al efecto. No obstante, por eficacia recaudatoria desde hace muchos años se 
estableció así y ha funcionado. 
 
D. Francisco López, PP: Pues lo que nosotros venimos aquí es ha darle cobertura legal a lo que 
dice la Ley. La Ley dice que las Tasas sólo las puede recaudar o una empresa 100% municipal o 
el propio Ayuntamiento, y lo que hemos hecho es una delegación de competencias, que la 
hicimos desde el principio del mandato, porque creemos en el principio de eficacia y eficiencia  
de un organismo como VALORA, que lo tienen todos los Ayuntamientos de la isla salvo San 
Bartolomé de Tirajana que tiene empresa propia y Las Palmas de GC que también tiene empresa 
propia. Y usted es conocedora, y todo el Salón de Plenos es conocedor de cómo se llevaba la 
gestión de tributos con la empresa anterior que tenía el contrato una encomienda, una asistencia 
técnica porque no era un contrato, para la recaudación de los tributos. Creemos y estamos 
convencidos de que valora es la empresa que nos puede a nosotros solucionar los problemas de 
recaudación que hemos tendido hasta el momento. Les recuerdo que estamos cobrando 
ejecutivas que  la empresa anterior no pasó al cobro, y más argumentos, todos los especificados 
en este Pleno a lo largo de los últimos dos años. 
 
Dña Celeste López, NC-CCN: Simplemente para aclarar que el método de gestión recaudatoria 
que existía era un contrato de colaboración, que se creó (y estaba fundamentado) un organismo 
propio para realizar esta gestión y que ha sido el grupo de gobierno el que ha decidido hacer otro 
modelo al cual nosotros hemos manifestado nuestro desacuerdo. Hemos realizado muchísimas 
preguntas a lo largo de los últimos dos años, sobre todo al inicio de este expediente, de las cuales 
no se ha contestado ninguna y simplemente manifestamos que estamos en desacuerdo con este 
modelo de gestión recaudatoria y que desconociendo los datos, conocemos el desacuerdo de los 
ciudadanos y de los usuarios del mismo y por eso manifestamos nuestro voto en contra. 
 
D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁS POR TELDE: En relación a lo que decía D. Francisco 
López y a lo que decía el Interventor totalmente de acuerdo en la exposición del Interventor en 
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los términos legales. Aunque nosotros hemos estado en contra de que VALORA gestione la 
recaudación, en este caso, como bien decía D. Francisco López, las tasas sólo las puede recaudar 
una Administración Pública, una empresa 100%. y lo que vamos a hacer es abstenernos, no 
vamos a votar en contra. 
 
D. Francisco López, PP: Mire, ya se que es una decisión del Gobierno, es una decisión que 
hemos tomado desde el punto de vista político, delegar las competencias que tiene este 
Ayuntamiento, la gestión en la recaudación tributaria, que por ley nos corresponde a nosotros y 
nosotros hemos decidido delegarlo en un organismo autónomo, un organismo que tiene más 
capacidad que la que tiene el propio Ayuntamiento. Desde el año 1979, en que se instauró la 
democracia, este Ayuntamiento no ha sido capaz porque no ha querido, no ha podido o no ha 
sabido crear un organismo potente de recaudación como lo ha tenido el Ayuntamiento de Las 
Palmas de Gran Canaria o un Ayuntamiento mucho más chico que el nuestro que es San 
Bartolomé de Tirajana, que es verdad que recauda más impuestos por ser una potencia turística 
pero desde el punto de vista de habitantes censados existentes en el municipio es muchísimo 
menor.  

Entonces, durante los últimos treinta años no hemos sabido, no hemos podido o no hemos 
querido realizar estas gestiones y ahora creemos que una empresa de ámbito insular como 
VALORA GESTIÓN TRIBUTARIA nos está prestando un servicio eficiente y eficaz a la hora de 
recaudar nuestros tributos. 

 
Sometida la propuesta a votación, la misma resulta aprobada por 14 votos a favor (PP, CIUCA, 
MIXTO CC), 11 en contra (NC-CCN, MIXTO PSOE) y 2 abstenciones (MIXTO MÁS POR 
TELDE). 

 

6º.- CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE EL CABILDO DE GRAN CANARIA Y 
EL AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA LA EJECUCIÓN DEL PLAN DE 
EMBELLECIMIENTO DE LA CARRETERA GC-1 
 
Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisión correspondiente. 
 
Por D. Ignacio Pérez Serrano, Concejal Delegado de Obras Públicas, se da lectura a la siguiente 
propuesta dictaminada, que literalmente dice: 

“La Consejería de Obras Públicas e Infraestructuras del Cabildo de Gran Canaria va a ser la 
encargada de poner en funcionamiento el denominado PLAN DE EMBELLECIMIENTO DE LA 
GC-1, que incluye una serie de actuaciones que discurren en diferentes municipios de la isla, entre 
ellos Telde.  

Dicho Plan pretende el adecentamiento y mejora de los márgenes de dominio público viario y otras 
vías de la mencionada carretera, así como en parcelas, de titularidad pública o privada sitas a ambos 
lados de la mencionada vía.  
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Las actuaciones a llevar a cabo son: limpieza, actuaciones cromáticas, tratamiento de las franjas de 
dominio público, ordenación del territorio, reforestación, armonización de los carteles informativos 
visibles y retirada de las vallas publicitarias. 

 Todo ello, en beneficio de una mejora paisajística y medioambiental de la zona. 

Visto el informe emitido por la Sra. Jefa de Servicios de Obras Públicas, Mª de los Angeles Román 
Estupiñán, obrante en el expediente administrativo nº 159/2013, relativo al CONVENIO DE 
COLABORACION SUSCRITO ENTRE EL CABILDO DE GRAN CANARIA Y EL 
AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA LA EJECUCION  

DEL PLAN DE EMBELLECIMIENTO DE LA GC-1, de fecha 21 de mayo de 2013. 

Es por lo que; 

VENGO A  PROPONER AL PLENO,  PREVIO DICTAMEN DE LA COMISION 
CORRESPONDIENTE, LA ADOPCION DEL SIGUIENTE 

ACUERDO 

PRIMERO Y UNICO: La aprobación y posterior firma del presente “CONVENIO DE 
COLABORACIÓN ENTRE EL CABILDO DE GRAN CANARIA Y EL AYUNTAMIENTO DE 
TELDE PARA LA EJECUCION DEL PLAN DE EMBELLECIMIENTO DE LA GC-1, fijando el 
marco de colaboración necesario para que el Cabildo de Gran Canaria pueda llevar a cabo las obras y 
actuaciones en el territorio municipal, para la ejecución del Plan de Embellecimiento de la GC-1, sin 

que suponga renuncia a las competencias de cada Administración interviniente.”  
 
D. Ignacio Serrano (PP): Teniendo en cuenta que el Cabildo de Gran Canaria tiene previsto 
acometer un Plan de Embellecimiento de la carretera GC-1 y ha redactado un convenio a 
suscribir con todos los términos municipales afectados entre los que por motivos varios se 
encuentra el Ayuntamiento de Telde. Teniendo en cuenta que dicho convenio cuenta con el VºBº 
de todas las concejalías que pudieran estar afectadas y por los Servicios jurídicos, se propone la 
aprobación del mismo para proceder a su firma. 
 
D. Pedro Galván (NC-CCN): Nosotros estamos de acuerdo con el Convenio, con el objetivo del 
convenio, pero en la Comisión solicitamos conocer los puntos del mismo y no los conocemos. 
Yo no sé Sr. Secretario si hay posibilidades, como mínimo, de que se comente el mismo. 
 
Por la Presidencia se manifiesta que los expedientes han estado a disposición de todos los 
miembros de la Corporación. 
 
Por mi, el Secretario, se comenta que el convenio no se refiere específicamente al 
Ayuntamiento de Telde sino a todos los Ayuntamientos que lo suscriben. 
 
Sra. Alcaldesa: En cualquier caso, no sé si le dieron la correspondiente explicación en la 
Comisión, pero tuvimos una reunión en el Cabildo de Gran Canaria, el propio Concejal con el 
Consejero de Obras Públicas, y en esta 1ª tanda de actuaciones Telde no va a tener mucho 
protagonismo sino que lo tendrá en el 2014.  

Recuerdo lo que se comentó, que no se si se explicó en la Comisión o no, que eran  los monolitos 
hacerlos todos iguales en todos los municipios, o sea que la imagen fuera la misma en cada 
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municipio de la isla de Gran Canaria, con la misma forma para homogeneizar la imagen de la isla 
en todos los municipios. Actuaciones importantes había cerca del Aeropuerto, en lo que es la 
entrada al aeropuerto, todo el acceso y también en partes afectadas que están bastante estropeadas 
de la zona de las Remudas, de los puentes aéreos. 

En  el 2014 parece ser dónde Telde va a tener más actuaciones y yo recuerdo así a grosso modo, 
a parte de por supuesto adecentar la GC-1, todo lo que eran los márgenes y todo lo que eran los 
bordes, pero parece ser que no consta explícitamente en el Convenio sino que vamos a firmar un 
convenio Marco genérico entre todos los municipios afectados. 

Esta vez se va a trabajar, además del anagrama, del monolito que se va a poner en los 21 
municipios, en San Bartolomé de Tirajana y en el municipio de Telde. 
 
D. Pedro Galván, NC-CCN: Ruego se nos remita el Convenio Marco lo antes posible y se hay 
posibilidades especificarnos en cuanto la actuación aquí en Telde. 
 
D. Ignacio Serrano, PP: Solamente puntualizar que yo personalmente en la Comisión de Pleno 
insistí en que si alguno tenía alguna pregunta que la hiciera. El expediente está a disposición de 
los concejales pero en cualquier caso reivindicarles que el Convenio trata principalmente de 
diferentes actuaciones relacionadas con la limpieza, actuaciones cromáticas, tratamiento de las 
franjas de dominio público, de ordenación del territorio, reforestación, carteles informativos y 
otros asuntos relacionados con cualquier Plan de Embellecimiento que se puede hacer en una 
carretea de estas características. 
 
Por la Presidencia se solicita que se haga entrega lo antes posible, a los Sres. Concejales de la 
oposición de este Convenio, pasándose a continuación a la votación del mismo. 
 
Sometida la propuesta a votación, la misma es aprobada por UNANIMIDAD de los miembros 
corporativos asistentes. 
 

 
7º.-  DETERMINACIÓN DE ÁREAS DE GOBIERNO, COORDINADORES Y 
DIRECTORES GENERALES. 

 
Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisión correspondiente. 
 
Por la Presidencia se da lectura a la siguiente propuesta dictaminada, que literalmente dice: 
 

“Vista la renovación de la estructura competencial producida a resultas del Decreto de 
esta Alcaldía nº 962 de fecha 08/05/2013. 
 
Considerando, lo dispuesto en el artículo 123.1 de la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local 
que atribuye al Pleno “la determinación de los niveles esenciales de la organización 
municipal, entendiendo por tales las grandes áreas de gobierno, los coordinadores 
generales, dependientes directamente de los miembros de la Junta de Gobierno Local, con 
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funciones de coordinación de las distintas Direcciones Generales u órganos similares 
integradas en la misma área de gobierno, y de la gestión de los servicios comunes de éstas 
u otras funciones análogas y las Direcciones Generales u órganos similares que culminen 
la organización administrativa, sin perjuicio de las atribuciones del Alcalde para 
determinar el número de cada uno de tales órganos y establecer niveles complementarios 
inferiores”. 
 
Considerando, que de conformidad con el citado artículo en su punto 2 se requiere para 
ello el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros del Pleno. 
 
Considerando, que igualmente, por mor de lo dispuesto en su punto 1.m), corresponde al 
Pleno “establecer el régimen retributivo, entre otros, de los órganos directivos 
municipales”. 
 
Considerando, que el Reglamento Orgánico del Gobierno y de la Administración (en 
adelante, ROGA) aprobado en sesión plenaria de 30 de noviembre de 2005, publicado en 
el Boletín Oficial de la Provincia nº 20 de 13 de febrero de 2006, establece los niveles de 
organización y permite al Alcalde/sa el desarrollo de sus competencias, en orden a 
determinar los servicios, dentro  o en el ámbito de la organización libre/facultativa 
creando y suprimiendo, entre otros, los órganos directivos. Es lo que denomina el artículo 
124.4.k) de la Ley 7/85 de Bases del Régimen Local como “la organización y estructura 
de la Administración Municipal Ejecutiva”, facultad que se atribuye al citado órgano 
municipal. 
 
Considerando, que el ROGA, a su vez, además de reconocer la existencia de los 
Coordinadores/as Generales y Direcciones Generales, les atribuye funciones, así: 
 

- Su artículo 43 dice: “Coordinadores/as Generales.  
1. Los/as Coordinadores/as Generales dependen directamente del/la titular del Área de 

Gobierno ,y les corresponden las funciones de la coordinación de las distintas Direcciones 
Generales u órganos asimilados que integran el Área de Gobierno los servicios comunes y 
las demás funciones que les deleguen el/la Alcalde/Alcaldesa o la Junta de Gobierno.  

2. En los casos en que se nombre, en una misma Área de Gobierno, más de un/a 
Coordinador/a General el Decreto de estructura de la misma delimitará los sectores de la 
actividad administrativa sobre los que actuará cada uno de ellos.” 
 
Su artículo 44 dice: “Directores/as Generales.  
      1.- Los/as Directores/as Generales son los/as titulares de los órganos directivos a los 
que corresponde, bajo la dependencia directa de un/a Coordinador/a General o de un/a 
Concejal/a Delegado/a, la dirección y gestión de uno o varios ámbitos de competencias 
funcionalmente homogéneos.  
      2.- Con carácter general, corresponden a los/as Directores/as Generales en sus 
respectivos ámbitos de responsabilidad las siguientes funciones:  
• La dirección y gestión de los servicios de su competencia.  
• La dirección y coordinación de las unidades orgánicas adscritas a la misma, cuya jefatura 
inmediata ostentan.  
• La elaboración de proyectos de disposiciones, acuerdos y convenios respecto de las 
materias de su ámbito de funciones.  
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• La elaboración, seguimiento y control del presupuesto anual que se les asigne.  
• La evaluación de los servicios de su competencia.  
• Las que les deleguen los demás órganos municipales” 
 
Su artículo 46 dice: “Forma de los actos. 

1. Las decisiones administrativas que adopten los órganos directivos revestirán la 
forma de Resolución.  

2. Dichas Resoluciones se publicarán o notificarán de acuerdo con lo dispuesto en la 
normativa vigente” 
 
Considerando, que las funciones de Coordinador/a se centran principalmente en el ámbito 
de la colaboración y asistencia directa y técnica al titular del Área de Gobierno y 
miembros de la Junta de Gobierno Local, de la planificación, gestión de medios y recursos 
a su cargo, organización-coordinación; así como el de seguimiento, además de aquéllas 
facultades o competencias susceptibles de delegación por otros órganos municipales. 
 
Considerando, la estructura y ordenación jerárquica de las Áreas de Gobierno, 
Coordinador/a Generales, y Direcciones Generales, de los artículos 38 y 39 del ROGA. 
 
Considerando, igualmente la oportunidad, conveniencia y posibilidad legal permitida 
(artículo 130.3 de la Ley de Bases de Régimen Local), que sus titulares no reúnan la 
condición de funcionario/a, aunque sí participen del requisito de titulación de “doctor, 
licenciado, ingeniero, arquitecto o equivalente”, permitiendo a la Junta de Gobierno Local, 
a la hora de su nombramiento,  margen para su mejor selección con profesionales con 
formación y habilidades contrastadas, que deberán “efectuarse motivadamente y de 
acuerdo con criterios de competencia profesional y experiencia en el desempeño de 
puestos de responsabilidad en la gestión pública o privada”. 
 
Considerando, como se dice, no solo posibilidad legal sino también reglamentaria, es decir 
ya el Reglamento Municipal de Gobierno y de la Administración aprobado en sesión 
plenaria ordinaria celebrada el día 30 de noviembre de 2005 (publicado en el BOP nº 20, 
de 13 de Febrero de 2006), en su artículo 45.3, viene en reconocer que el personal 
directivo de Coordinador/a General y de Director/a General, de creación facultativa, pueda 
ser provisto por personal que no ostenten la condición de funcionario/a. 
 
Considerando, como se dice, las características de los puestos, de máximo nivel, con 
dependencia directa, bajo la presidencia del Alcalde/sa, de los miembros de la Junta de 
Gobierno Local, órganos éstos con funciones de colaboración en la dirección política, 
ejecutivas y administrativas; órgano aquel coordinador susceptible de asumir funciones y 
competencias por delegación, y por ello de representación, de dictar resoluciones 
administrativas, con facultades de dirección, ejecución y gestión a determinar por el 
órgano delegante; de la misma manera que el/los Director/es General/es, con la diferencia 
que uno depende directamente del titular del área de Gobierno, y el otro u otros, de éste 
titular o de un Concejal/a Delegado/a. 
 
Considerando, el régimen retributivo de los actuales puestos vacantes de Coordinador/a 
General y de las Direcciones Generales de la Asesoría Jurídica Municipal, de Recursos 
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Humanos y de Servicios Sociales, y al objeto de igualar las retribuciones de éstos 
Titulares de Órganos Directivos de creación libre/facultativa, sería el siguiente: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
* Se han utilizado los conceptos retributivos propios de funcionarios del grupo A1 – nivel 
30, que han servido de referencia. 
 
Por todo lo anterior, vengo en proponer al Ayuntamiento Pleno, la inclusión de acuerdo con 
los anteriores considerandos, régimen retributivo y caracterización, de un Coordinador/a 
General y de las tres Direcciones Generales, eximiéndoles de la condición de funcionario, 
en el ámbito de los niveles esenciales de la organización municipal, que deberán tener su 
reflejo en el Presupuesto y Plantilla Municipal, de manera que aquellos niveles esenciales 
quedan como siguen: 
 
ALCALDIA. 

 

  DIRECCION GENERAL: Asesoría Jurídica. 
 
 

AREA DE GOBIERNO: Presidencia, Nuevas Tecnologías, Oficina Atención al Ciudadano, 
Prevención de Riesgos, Recursos Humanos, Medio Ambiente, Agricultura, Pesca y Ganadería, 
Playas, Sanidad, Igualdad, Régimen Interior 

 
 DELEGACIONES: 

- Igualdad, Régimen Interior, Distrito Centro 

- Agricultura, Ganadería, Pesca, Playas y Distrito Costa 

 
DIRECCION GENERAL: 

- Recursos Humanos 
 
 

AREA DE GOBIERNO: Desarrollo Local, Industria, Comercio, Pymes, Contratación, Compras, 
Concesiones Administrativas, Vivienda, Obras Públicas, Patrimonio Histórico, Artístico y 
Arqueológico. 
 
 DELEGACIONES: 

CONCEPTO IMPORTES ANUALES 

Salario Base 13.308,60 
Complemento Destino (Nivel 30) 11.625,00 
Complemento Específico 17.597,40 
Residencia 2058,36 
Paga Extra 6.239,12 
Total Salario 50.828,48 
Seguridad Social 12.332,52 
Total Anual 63.161,00 
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- Obras Públicas, Vivienda y Patrimonio Histórico, Artístico y Arqueológico. 

 
 

AREA DE GOBIERNO: Servicios Municipales, Alumbrado, Recogida de Resíduos Urbanos y 
Limpieza Viaria, Cementerios, Mercados, Consumo, Participación Ciudadana, Parques y Jardines, 
Distrito Cumbre. 

  
 DELEGACIONES: 

- Parques y Jardines, Participación Ciudadana y Distrito Jinámar. 

 
AREA DE GOBIERNO: Urbanismo, Planeamiento, Disciplina Urbanística, Actividades, 
Patrimonio, Expropiaciones, Planificación y Desarrollo Estratégico, Actividad Física y Deportes, 
Cultura, Turismo  y Protección Animal, Juventud y Ocio, Distrito Casco San Gregorio. 
 
 DELEGACIONES: 

- Cultura, Protección Animal, Ocio y Juventud 

 
 

AREA DE GOBIERNO: Seguridad Ciudadana, Policía Local, Tráfico, Transportes, Protección 
Civil, Parque Móvil, Señalización, Balizamiento, Distrito Medianías. 
 
 

AREA DE GOBIERNO: Economía, Hacienda, Recaudación, Rentas. 
 
  COORDINADOR/A GENERAL:   Administración Financiera 
 
 

AREA DE GOBIERNO: Servicios Sociales, Solidaridad, Educación, Aguas, Saneamiento. 
 
  DIRECCION GENERAL: Servicios Sociales 
 
 

AREA DE COORDINACION DE AREAS”    

 

Visto informe favorable emitido por el Sr. Interventor General Municipal de fecha 24 de mayo 
de 2013. 

Visto informe jurídico emitido por el Sr. Secretario General  de fecha 24 de mayo de 2013. 

Vista modificación de la propuesta de acuerdo emitida por la Sra. Alcaldesa-Presidenta, de fecha 
29 de mayo de 2013, en la cual asigna para los puestos de trabajo de Coordinador General de 
Economía y Hacienda y de Directora General de Servicios Sociales una retribución bruta anual 
máxima de 57.595 €.  
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Por la Presidencia se anuncia que hay una modificación de la propuesta de acuerdo, tal y como 
yo he adelantado a los medios de comunicación, los sueldos no iban a ser ni un solo euro más de 
lo que ya tenía asignado los anteriores Directores de Gobierno, por lo tanto la propuesta que se 
modifica es, porque había una que era la que concordaba con la RPT, pero la propuesta es que 
sigan cobrando el mismo sueldo que anteriormente tenían y no el que figuraba en la propuesta. 
 
D. Francisco López, PP: Se trata de la determinación de Áreas de Gobierno, Coordinadores y 
Directores Generales que es una prerrogativa que recoge nuestro Reglamento Orgánico y se 
propone  la creación de una plaza de Directores Generales y una plaza de Coordinador General. 
 
D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁS POR TELDE: Como este acuerdo viene motivado 
fundamentalmente por una decisión del Tribunal Constitucional que anula la figura de los 
Directores de Gobierno y el papel que estos jugaban, tan solo decir que nos congratulamos por 
esta decisión, no por los que actualmente estaban en esta Corporación sino por los anteriores, 
desde el año 2004. Entendemos que como bien dice el Constitucional han elegido por partido y 
no puede tener más poder que un cargo electo y por ello nos congratulamos.  

Entrando en el fondo de la propuesta, visto los Decretos de medidas urgentes del Gobierno del 
Estado, digamos que esta propuesta se ajuste a esa legalidad y luego ya en la documentación que 
hemos visto que en el informe del Secretario se menciona en sus páginas 6 y 7. Lo fundamental 
los requisitos del articulo 130 para los Directores Generales y Coordinadores que obliga que sean 
funcionarios licenciados o similar pero que admite también que no lo sean, pero para ello el 
nombramiento ha de ser motivado en toda la documentación por lo menos. Salvo que yo este 
equivocado, o alguien me corrija, en toda la documentación que por lo menos yo he visto no 
aparece por ningún lado motivada la necesidad de crear estos puestos; tampoco que si el Servicio 
o Servicios cumplirán o no la función mejor o peor con la creación de estos puestos de Directores 
Generales. Entendemos que esta motivación no es algo accesorio sino algo fundamental ya que 
es la base de la legalidad de las decisiones de la Administración, que en ningún caso, como 
establece la propia Constitución puede ser arbitraria y siguiendo el propio artículo citado por el 
Sr. Secretario el nombramiento entiendo que debe incluir dos aspectos: esa motivación debe 
justificar cuáles son las características tan especiales del puesto de trabajo que hacen necesario 
que las personas que van a ocupar el puesto no sean ni funcionarios ni titulados en palabra de la 
ley transcrita por el propio Secretario dice que “en atención a las características especificas del 
puesto directivo”. 

En otro apartado que también creo que debe de incluirse otro aspecto, es que no siendo ni 
funcionario ni titulado, la motivación debe justificar que la experiencia profesional y los 
conocimientos de los dos, lo que a su vez hace que sean ellos en este caso los elegidos y no otros 
porque ellos, sus conocimientos y experiencia, sean lo suficientemente importantes como para 
suplir la capacitación que da una licenciatura, ingeniería o arquitectura. ¿Por qué ellos sí y no 
esos cargos lo podrían ocupar funcionarios de carrera?; lo cuál entendemos que en este caso hay 
que demostrar cuál ha sido, como también dice la propia Constitución, cuál ha sido el proceso de 
selección que se ha seguido y con qué criterio objetivo se ha realizado si no ha habido proceso de 
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selección entendemos que estamos ante lo comente antes en un caso de arbitrariedad 
administrativa.  

Por todo ello y por lo que dijimos antes no vamos a apoyar esta propuesta. Ya hemos dicho desde 
el comienzo que no sólo con estos sino con los anteriores nos parece excesivo lo que se paga 
aunque sea lo mismo. No es que nos parezca una burrada, en estos tiempos nos parece un 
auténtico lujo; nos parece un lujo en tiempos de recorte y subidas de impuestos seguir 
manteniendo este tipo de cargos. Nos parece que no es justo; nos parece injusto porque la 
situación que está atravesando este municipio no es la más idónea para permitirnos como dije 
este tipo de lujos. Son nombramientos que vienen ajustados a la ley de modernización de las 
Administraciones Locales, aquello que llaman Ley de Grandes Ciudades, pero que vuelvo y 
repito, sólo veo que de esa Ley tan sólo se utiliza o se aprovecha este tipo de cuestiones. 
Seguimos con la esperanza de que el espíritu de esa ley, lo que es la participación ciudadana 
activa y real, de una vez por todas se ponga en marcha, empezando por algo que siendo 
consultivo y no vinculante como es el Consejo Social de la Ciudad o aquello de los Consejos de 
Distrito. Nada más, simplemente decir que no vamos a apoyar esta propuesta. 
 
D José  Alcaraz (MIXTO PSOE): Vamos a ver, que se me corrija pero estamos ante una doble 
discusión. Hay una remodelación de las Áreas de Gobierno que digamos no tienen que ver con el 
nombramiento de Directores Generales o Coordinador General sino que hay una reestructuración 
que es digamos voluntad política de la Alcaldía y luego estamos ante el nombramiento de los 
Directores Generales y nuevo Director General y Coordinador General. Son dos cosas en el 
mismo paquete digamos, y por tanto digamos requiere una discusión distinta a mi juicio porque 
mire estamos nada menos que ante la cuarta remodelación de la estructura de este Gobierno, lo 
cual significa inestabilidad política, incertidumbre administrativa y en algunos casos recomenzar 
procedimientos y gestiones que genera, sin duda, incertidumbre social entre los agentes 
socioeconómicos y confusión desde los empleados públicos hasta la sociedad. ¿Qué está pasando 
con este Gobierno?, Cuándo termina de definirse la estructura de este Gobierno?. Las 
responsabilidades y las personas que la representan, no la reestructuración de las áreas, tendrán 
que ver con los problemas internos del Gobierno, tendrán que ver con algunos que invitan a otros 
a abandonar el barco, tendrán que ver con los problemas como digo que tienen entre ustedes pero 
en absoluto para nada se propone una mejora de la calidad de la gestión no y tiene nada que ver 
con atender mejor a los ciudadanos. Tiene que ver con lo otro pero efectivamente nada que ver 
con la ciudadanía, muy lejos de las demandas y atención a los ciudadanos parece que en estos 
tiempos de grave crisis lo que hace el Gobierno es militarse con la crisis y decir que está en crisis 
también y como la crisis y algunos organismos apunta un empeoramiento yo creo que desde el 
Gobierno también va en esa dirección, en un empeoramiento cada vez peor de la situación 
interna.  

En todo caso, respecto al tema de los nombramientos, que es el segundo aspecto, yo creo que es 
innecesario, se ha dicho ya, porque no se justifica la creación de estos puestos. Innecesaria desde 
el punto de vista administrativo, desde el punto de vista de la administración y desde el punto de 
vista sobre todo social. A nuestro juicio hay un problema digamos de titulación que se está 
hablando aquí o de características para el nombramiento pero también hay un problema de 
provisión. ¿Cómo se provee la plaza?, porque no es un problema de tener la titulación sino si se 
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hace con concurso o se hace por designación, lo digo porque hay una experiencia en el anterior 
mandato en relación con la Dirección General de Urbanismo que tuvo que hacerse un concurso  
para la plaza de Director General, por tanto se esta vulnerando la igualdad, el merito y la 
capacidad, la concurrencia y la publicidad la LOFAGE (Ley Orgánica de la Administración 
General del Estado), y vulnera la Ley de Presupuestos Generales del Estado del 2013 que impide 
crear, ampliar plantilla. Igualmente vulnera el Plan de Ajuste pero esto último como resulta que 
se esta haciendo más bien en papel mojado, a mi juicio no se tiene ni siguiera en cuenta.  

En todo caso nosotros vamos a votar en contra por las razones expuestas.  
 
Dña. Josefa Milán, NC-CCN: Tengo que decir que cuando prepare la intervención para este 
salón de Plenos lo hice en base a la documentación posterior a la Comisión porque en la 
Comisión se trató como asunto de urgencia y fue posteriormente a la celebración de la Comisión 
cuando nos llegó la documentación y por lo tanto con unos datos económicos distintos a los que 
hoy plantea la Sra. Alcaldesa pues desconocía esa parte.  

Intervengo en este punto de la sesión plenaria para tratar un tema, a nuestro juicio, tan delicado 
como es la propuesta de incluir en la estructura del organigrama municipal a nuevo personal 
directivo donde se nos viene a proponer cuatro puestos: un Coordinador General y cuatro 
Directores Generales, con el nivel máximo el 30 y una retribución anual de 63.161,00 € a cada 
uno, un gasto de 252.644,00 €, o lo que es lo mismo 42 millones de pesetas. Nos piden además 
que se exima a los candidatos o candidatas de aportar la condición de funcionarios.  

Hay algunas apreciaciones que queremos hacer a este expediente. Se da por hecho que esos 
puestos existen en la relación de puestos en la plantilla de este Ayuntamiento y no es cierto y aun 
menos si como afirma en su informe el Sr. Interventor con fecha 20 de mayo, se ha propuesto 
suprimir  la Dirección General de Urbanismo y la de Vías y Obras. Por otro lado, ¿a qué puestos 
que no existen se propone eximirle de la condición de funcionario, ¿se han realizado los trámites 
preceptivos de creación de algún puesto?,  lo desconocemos. ¿Se sabe ya el procedimiento por el 
cual se van a proveer? porque hemos escuchado en los medios de comunicación los nombres y 
los apellidos de quienes van a ocuparlos y eso, cuanto menos entendemos pudiera ser de dudosa 
legalidad.  

Para nosotros, para NC-CCN, no es sólo una cuestión de competencia o de tramitar un 
expediente que entendemos largo y complejo si se ajustara a la legalidad, se trata también de la 
inoportunidad política del momento y de la incoherencia. Quienes traen hoy a este Pleno aprobar 
un gasto de 252.644,00€ en el Capítulo I, acordaron hace 14 meses un Plan de Ajuste, que 
nosotros votamos en contra, donde entre otras muchas cosas se reduce sustancialmente el 
Capítulo I y que mantiene por esa situación en la incertidumbre y con inquietud a todos los 
Empleados Públicos municipales. Quienes traen a este Salón de Plenos aprobar un gasto de 
252.644,00 € para contratar personal directivo mantiene a la limpiadoras de distintas 
dependencias municipales, colegios, escuelas infantiles, oficinas gritando de angustia en la Plaza 
de San Juan porque llevan meses y meses sin cobrar. Quienes hoy nos proponen este gasto de 42 
millones de pesetas mantienen a los bibliotecarios y distinto personal de diversas empresas en la 
inquietud de no saber cuando cobrarán. Quienes no pagan los seguros para poder mantener un 
Servicio tan prioritario como es el de Protección Civil hoy nos propone este cuantioso gasto. 
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Quienes hoy nos plantean este gasto han aprobado meses atrás la eliminación de Servicios o los 
han reducido a lo más básico por falta de liquidez económica. Los que hoy plantean este gasto 
son los mismos que suben los impuestos a los ciudadanos dando menos servicios, justificándolo 
siempre con la supuesta quiebra municipal.  

Y por último, los que por un lado aprueban un Plan de Ajuste especificando que no se va a crear 
ninguna plaza en diez años hoy proponen crear cuatro, y repito con el nivel máximo, el 30, y con 
una retribución anual de 63.161,00 euros, un poquito menos según la Alcaldesa ha comentado 
hoy. 

Por tanto no solo por las dudas jurídicas que genera esta propuesta sino sencillamente por el 
sentido común el grupo NC- CCN vamos a votar en contra. 
 
Don Francisco López, PP: Lo primero, en cuanto a la crisis del Gobierno igual creo que se 
equivoca de foro, igual estaba pensando en voz alta y pensaba que estaba en la sede de su partido 
donde si es verdad que están en crisis y no el gobierno que preside la Sra. Alcaldesa que 
podemos  tener como cualquier hijo de vecino nuestros más y nuestros menos, pero en crisis, esa 
palabra creo que no exista en este Gobierno. 

En cuanto a la explicación que ha dado la Sra. Milán creo que igual no se acuerda cuando ella era 
la anterior responsable de Régimen Interior y su Director de Gobierno de Recursos Humanos 
creó una plaza en la cual se exonera de titulación. En ningún momento esta propuesta dice que se 
exonera a nadie de su titulación correspondiente Sra. Milán, en ningún momento, y usted 
formaba parte del Gobierno anterior en  la Dirección General de Recursos Humanos y si exoneró  
de titulación, le pagamos 55.000 € a un Sr. que exonera de titulación para ser Director General, 
cosa que nosotros no estamos diciendo en ningún momento.  

En cuanto a lo que venimos a aprobar aquí, lo recoge el Reglamento Orgánico del Gobierno y de 
las Administración aprobado en sesión plenaria del 30 de noviembre del 2005. Se aprueba en el 
2005 y en el 2007 ustedes forman parte del Gobierno junto con sus compañeros y no derogaron 
estos artículos 43 y 44 de los Directores Generales y de los Coordinadores Generales que tanto 
tiempo, tantas dudas y tanto dolor les genera.  

Aquí no se va hacer un gasto, ni se van a crear nuevas plazas. Por Ley porque nosotros estamos 
acogidos a la ley de Grandes Ciudades tenemos la obligación legal de tener un titular de la 
Dirección General de la Asesoría Jurídica, tenemos la obligación legal y usted en el tiempo que 
gobernaba creo la Dirección general de Urbanismo que la ocupo un funcionario por eso se hizo 
un concurso; la Dirección General de Recursos Humanos que no se hizo ningún concurso y la 
ocupó un señor en el cuál el gobierno exonera de titulación y se crea la Dirección General de 
Obras Públicas y Contratación que nunca se ocupa.  

Lo que nosotros proponemos es suprimir dos personales Directivos la de Urbanismo y la de 
Contratación y creamos una de Coordinación de Economía y Hacienda. ¿Por qué Coordinación 
de Economía y Hacienda? porque como titulares de dos elementos fundamentales como es la 
Intervención y la Dirección Económica y financiera hay dos habilitados nacionales, que los 
habilitados que me corrijan son personal directivo pero sin capacidad de resolución, por eso es 
una Coordinación y la Dirección General de Servicios Sociales, porque así lo ha estimado el 
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Gobierno. Igual el Gobierno estimó en su momento que la Dirección General de Urbanismo y la 
otra de Contratación y Obras Públicas el sueldo es exactamente igual, lo mismo que cobraron 
esos señores cuando estaban como Directores de Gobierno, no se va a ver incrementado el 
sueldo, no se va a ver incrementado el capítulo I como usted ha dicho puesto que el sueldo del 
Director General del Servicio Jurídico ya estaba y el sueldo del Director General de Recursos 
Humanos ya estaba. Lo único que se hará será cuando se nombre Director General de Recursos 
Humanos si es un funcionario de esta administración se llevará el dinero que tiene su plaza a la 
Dirección General de Servicios Jurídicos 

La compañera a la que yo me he dirigido en varias ocasiones en este Pleno le mando a una 
empresa diciéndole présteme usted el servicio que yo le saco el concurso eso fue a mitad del 
mandato. Terminó el mandato y todavía no tenía el concurso, y nosotros hemos corregido esa 
situación una tras otra y nos falta la última por solucionar. No me venga diciendo que usted se 
solidariza, me parece muy bien, yo también me solidarizo, pero es que recuerdo que su gobierno 
dejó de pagar durante tres meses la nomina del personal de Gestel y de eso tengo pleno 
conocimiento, pleno conocimiento, ósea no deje que se rasgue la vestiduras porque el personal de 
Gestel, donde hay un compañero suyo lleve tres meses sin cobrar, no se rasgue las vestiduras 
porque tengo pleno conocimiento de la etapa del 2007-2011 y había personal de esa empresa 
pública a la cual no se le pagó los salarios durante tres meses, y usted sabe que tengo el 
conocimiento porque usted sabe perfectamente a que nos estamos refiriendo, no me venga usted 
a argumentar, que a la piscina de la demagogia nos podemos tirar todos los que estamos aquí 
dentro, todos; una piscina no es suficientemente amplia tan grande como el océano Pacifico.  

Tenemos las plazas creadas y un personal directivo y la vamos a proveer y no se crea todo lo que 
dice la prensa, eso de las personas que hay con nombres y apellidos, que igual son esas o igual 
no. Y en cuanto a la capacidad para decidir o no, el Sr. Secretario nos puede iluminar a usted y a 
mí, sobre cuáles son los métodos para nombrar a ese personal directivo que puede ser mediante 
concurso como vienen los responsables del Servicio de Urbanismo o puede ser mediante dedo 
como usted nombró al responsable de Recursos Humanos en la Junta de Gobierno Local al cual 
usted exoneró de titulación. Yo desconozco si ese señor tiene o no titulación, es más es un dato 
que a mí no me importa, lo que si me importa es un informe en personal en el que se aprueba la 
exoneración de la titulación. Si es un personal directivo como mínimo debe de estar asimilado a 
un Jefe de Servicio que es un grado medio o un grado superior, eso es lo único que se pide para 
un personal directivo, pero usted y su gobierno exoneraron a una persona de tener titulación Sra. 
Milán, titulación que es lo mínimo que se despacha. 
 
D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: Todos hemos asistido al espectáculo que ustedes han dado en 
estos días y yo creo que la ciudadanía no es tonta y usted pretende hacer tonta a la ciudadanía con 
su explicación. Y miré en cuanto al nombramiento de personal aquí se está discutiendo una 
cuestión de fondo y una cuestión de forma; formalmente es discutible el procedimiento de 
nombramiento y disposición de plazas, lo que no es discutible es que estamos en situación de 
crisis profunda y esos puestos son innecesarios, innecesarios y prescindibles, eso es indiscutible. 
 
Dña. Josefa Milán, NC-CCN: No se si escuchó toda la intervención, porque hablaba yo de la 
inoportunidad política de este asunto en este momento. Se han hecho afirmaciones faltando a la 
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verdad con respecto al caso del Director General de Recursos Humanos porque sí hubo concurso. 
Yo pongo en cuestión también algunas cosas, demagogia podemos hacer cualquiera, pero yo no 
se si hago demagogia, o me lo estoy inventando yo que las limpiadoras gritan de angustia porque 
no se les paga; eso es una realidad, eso no es demagogia mía. 

Cuando hablo del Plan de Ajuste es un Plan de Ajuste que propusieron ustedes y aprobaron 
ustedes, no viene de épocas anteriores. Cuando hablo de una subida de impuestos para ahora 
proponer este gasto es de la época de ustedes, es decir, demagogia de quién, ¿no gritan angustia 
porque no se les paga?, ¿no hay prevista una huelga del personal de Gestel como consecuencia de 
que no se les paga?, ¿no es verdad que Protección Civil estuvo sin servicio porque no se pagaban 
los  seguros?, eso no es demagogia, eso es una cosa clara y contundente, 

Por otro lado, lo que yo he visualizado de esta propuesta por como viene a la Comisión, por 
como se trata en los medios y como se plantea también en este salón de Pleno es que se crean 
unos puestos de directivos y sin embargo el tratamiento que se da es como si fuera personal 
eventual de confianza, y eso desde luego a nosotros nos genera dudas jurídicas serias y esa es la 
razón por la que vamos a votar en contra. No se donde está la demagogia que usted plantea. 
 
Don Francisco López, PP: Evidentemente es una realidad que estaban las Sras. de la limpieza 
con sus empresas unipersonales angustiosas porque el Ayuntamiento no les podía pagar, pero 
sabe por qué no les puede pagar, muy simple, una por que no hay contrato, es el principal 
problema para poder pagarle a alguien, ese es el pilar básico de la Administración, sin contrato 
no se puede pagar a nadie, que es algo fundamental, igual es algo que choca, pero se llama Ley 
de Contratos del Estado.  

Por lo demás, el personal directivo debe de tener la confianza de quién lo nombra, para eso es 
personal directivo, para eso están todos los Directores Generales en todas las Administraciones 
que lo puedan tener. Yo no conozco, y si usted lo conoce me gustaría que me lo presentara, 
ningún Director General, ningún cargo intermedio de la Administración, no siendo ni Ministro ni 
Consejero, de ahí para abajo hasta Director General, que son funcionarios cualificados que no 
goce de la confianza del responsable que lo nombra, ninguno, yo no conozco a ninguno, si usted 
me lo presenta, que siempre es bueno conocer a alguien. 
 
Sra. Alcaldesa: Antes de someter la propuesta a votación, me gustaría, ya se que al Sr. Alcaraz 
no le gustan las estructuraciones, cada vez que traigo alguna al Pleno él no puede dejar de 
protestar. Pero yo no le llamaría puñalada trapera, yo le diría más dinamismo, nuevas ilusiones y 
además no estoy anquilosada en el pasado. Fíjese usted que lo de hace dos años yo lo puedo 
remediar en un año y no descarte usted que pueda haber más reestructuraciones cada vez que  
considere que esta ciudadanía lo necesita y por el bien de la ciudad podemos seguir haciéndolo. 
Estoy segura que si usted fuera Alcalde no lo haría pero en el caso al que yo les estoy  
sometiendo a consideración, dado que la reestructuración es una decisión de esta Alcaldía, no le 
llamaría nunca puñalada trapera, sino todo lo contrario. 
 
Por mí, el Secretario, se aclara que lo que se trae a Pleno, que es el órgano competente, es la 
remodelación de los niveles esenciales de la organización municipal, entre ellas las grandes  
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Áreas de Gobierno; y al mismo tiempo también se trae la habilitación por parte del Pleno a la 
Junta de Gobierno para que pueda nombrar a Coordinadores y Directores Generales de entre el 
personal que no sea funcionario. Al mismo tiempo se determinan sus retribuciones, teniendo en 
cuenta la modificación de la propuesta leída por la Sra. Alcaldesa. Nadie ha hablado aquí de 
nombramiento; eso se efectuará por la Junta de Gobierno Local en su momento, bien sea por 
concurso o por libre designación. Lo razonable es hacerlo por libre designación sobre todo 
cuando no se trata de personal funcionario, al mismo tiempo se hará el correspondiente reflejo de 
dichos nombramientos en la Relación de Puestos de Trabajo cuya competencia también 
corresponde a la Junta de Gobierno, simplemente eso, ese es el acuerdo adoptar. 
 
Sometida la propuesta a votación, la Corporación acuerda por 14 votos a favor (PP, CIUCA, 
MIXTO CC) y 13 en contra (NC-CCN, MIXTO PSOE, MIXTO MÁS POR TELDE) su 
aprobación, con la modificación incorporada por la Sra. Alcaldesa, de fecha 29 de mayo de 
2013, respecto de las retribuciones para los puestos de trabajo de Coordinador General de 
Economía y Hacienda y de Directora General de Servicios Sociales. 
 
 
ÁREA DE ACCION SOCIAL 

 

8º.- CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE EL M.I. AYUNTAMIENTO DE TELDE 
Y LA FUNDACIÓN CANARIA UNIVERSO UNIDO “EDUCATELDE” 
 
Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisión correspondiente. 
 
Por D. Guillermo Reyes Rodríguez se da lectura a la siguiente propuesta dictaminada, que 
literalmente dice: 

 “En relación con el expediente para la aprobación del Convenio del proyecto “EDUCATELDE” 
destinado a promover  actuaciones en materia de apoyo escolar de cara a mejorar el fracaso 
educativo. 

VISTO informe de la Jefatura de Servicios en sentido favorable 

En virtud de los antecedentes citados, se emite la siguiente  

PROPUESTA 

UNICA: Elevar al órgano competente por razón de la materia y de conformidad con el informe 
jurídico emitido por la Directora General del Servicio Jurídico e informe propuesta de la Jefa de 
Servicios de Servicios Sociales, la aprobación del borrador del Convenio de colaboración del 
proyecto “EDUCATELDE” destinado a promover  actuaciones en materia de apoyo escolar de cara 

a mejorar el fracaso educativo.” 

 
Don Guillermo Reyes, CIUCA: Se trae un Convenio de colaboración con la Fundación Canaria, 
UNIVERSO EDUCATELDE, esto es una fundación que lo que pretende es dar clases a las familias 
que tengan problemas económicos, que tienen que estar valoradas por los las trabajadoras 
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sociales y que lo único que pone el Ayuntamiento es un edificio y ellos dan clases particulares a 
esos niños que lo necesiten. Es un acuerdo que no nos cuesta nada solamente el edificio y las 
Trabajadoras Sociales que elegirán a los niños. Esta es la propuesta que se trae. Nos lo ha 
propuesto esta Fundación y ellos ponen los profesores y ponen todo el material, nada más. 
 
D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁS POR TELDE: Por el orden que usted sigue siempre de 
menor a mayor tan solo una duda, ¿es un Convenio con una Fundación que va a dar clases a, 
entiendo, niños de familias desestructuradas o con problemas económicos o sociales, a coste cero 
para las familias? 
 
Don Guillermo Reyes, CIUCA: Según el Convenio ellos cubren todos los gastos, los profesores 
y el material. 
  
Doña Minerva Alonso, NC-CCN: Primero que nada recalcar la importancia que desde nuestro 
grupo político le hemos dado siempre a los temas educativos y sociales y a la defensa de los 
derechos sociales, en este caso la educación pero en concreto en relación a este Convenio 
anunciamos nuestro posicionamiento en el voto que va a ser la abstención porque solicitamos en 
la Comisión correspondiente la información detallada y concreta acerca de este Convenio y aún 
no se nos ha facilitado. Sería interesante conocer que instalaciones municipales se ponen a 
disposición ya que estas van a suponer el costo al Ayuntamiento;  información sobre los datos y 
la experiencia de carácter educativo y social que tiene esta Fundación y esta Empresa. 
Igualmente nos abstenemos porque tenemos un desconocimiento absoluto del contenido de este 
proyecto, ¿Cuál es el objeto del Convenio? y ¿qué es el proyecto “Educatelde”?, de su 
contextualización, de sus objetivos de sus acciones, de su método, de la población destinataria y 
de los resultados que se prevén. 
 
Sometida la propuesta a votación, la Corporación acuerda por UNANIMIDAD lo siguiente: 

PRIMERO: Aprobar el borrador del Convenio de colaboración del proyecto “EDUCATELDE” 
destinado a promover  actuaciones en materia de apoyo escolar de cara a mejorar el fracaso 
educativo. 

SEGUNDO: Facultar a la Sra. Alcaldesa- Presidenta o persona delegada para ello, para la firma 
del mencionado convenio de colaboración. 

 

9º.- CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE EL CABILDO DE GRAN CANARIA Y 
EL M.I. AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA LA GESTIÓN DEL SERVICIO 
INSULAR DE “TELEASISTENCIA DOMICILIARIA” 
 
Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisión correspondiente. 
 
Por D. Guillermo Reyes Rodríguez se da lectura a la siguiente propuesta dictaminada, que 
literalmente dice: 
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“En relación con el expediente para la aprobación del convenio de colaboración entre el M.I. 
Ayuntamiento de Telde y el Cabildo de Gran Canaria para la suscripción de un convenio de 
colaboración para regular la gestión insular de la Teleasistencia Domiciliaria. 

VISTO informe de la técnica de Servicios Sociales en sentido favorable. 

VISTO: Informe de la Jefatura del Servicio en sentido favorable. 

VISTO: informe favorable emitido por la Asesoría Jurídica de este Ayuntamiento. 

En virtud, de los antecedentes citados y las normas de general y concordante aplicación, se eleva al 
Pleno Corporativo la siguiente: 

PROPUESTA DE ACUERDO 

PRIMERA: Aprobar la suscripción del convenio de colaboración entre el Cabildo de Gran Canaria y 
los ayuntamientos de Gran Canaria para la gestión del Servicio Insular de Teleasistencia domiciliaria. 

SEGUNDA: Facultar a la Sra. Alcaldesa- Presidenta o persona delegada para ello, para la firma del 
mencionado convenio de colaboración.” 

 
Don Guillermo Reyes, CIUCA: Este convenio de colaboración es con el Cabildo, que es el que 
ha asumido toda la “TELEASISTENCIA DOMICILIARIA” en la Isla. Antiguamente lo llevaba bien el 
Gobierno de Canarias en colaboración con el Cabildo. Todos los Ayuntamientos se la han cedido 
al Cabildo y es el Cabildo con quien necesitamos tener el acuerdo y el Convenio con el Cabildo 
para que ellos se hagan cargo de este servicio. 
 
Sometida la propuesta a votación, la misma es aprobada por UNANIMIDAD de los miembros 
corporativos asistentes. 

 

10.- CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE EL INSTITUTO AS Y EL 
AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS A 
PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA. 
 
Por el Secretario General se da lectura al dictamen favorable de la Comisión correspondiente. 
 
Por D. Guillermo Reyes Rodríguez se da lectura a la siguiente propuesta dictaminada, que 
literalmente dice: 

 “Es voluntad del Ayuntamiento de Telde apoyar los intereses generales en las áreas de 
Educación y Servicios Sociales, así como fomentar la atención especial a las personas en 
situación de dependencia con el objetivo de favorecer su integración y desarrollar actuaciones 
para la atención personal y familiar. En consecuencia y 

Visto el informe de la Jefa de Servicio de la Concejalía de Educación, relativo a  las 
competencias municipales, al interés público y a la financiación del Centro Ocupacional de 
Telde.  

Visto el informe de la Jefa de Servicio de Servicios Sociales relativo a las competencias 
municipales, a las necesidades de interés general y a la financiación del Centro de Rehabilitación 
Psicosocial de Telde. 
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Visto el informe jurídico donde se especifica la viabilidad del Convenio de referencia y su ajuste 
a la legalidad vigente.  

Considerando que la LEY 9/1987, de 28 de abril, de Servicios Sociales, establece que 
corresponde a la Comunidad Autónoma de Canarias la competencia de planificar los servicios 
sociales y a los Cabildos Insulares la gestión de los servicios especializados en el ámbito insular 
y los servicios descentralizados por otras Administraciones Públicas.  

Considerando que la LEY 9/1987, de 28 de abril, de Servicios Sociales, establece que es 
competencia de los Ayuntamientos de la Comunidad Autónoma de Canarias, de acuerdo con lo 
establecido en la LEY Reguladora de las Bases del Régimen Local y en la LEY Reguladora del 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas, la gestión de los servicios sociales 
especializados de ámbito municipal. 

Considerando  que La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía y 
Atención a las personas en situación de dependencia, prevé la creación de un Sistema para la 
Autonomía y Atención a la Dependencia con la participación y colaboración de todas las 
Administraciones Públicas, al objeto de garantizar el derecho subjetivo de la ciudadanía de 
acceder a las prestaciones y servicios que requieran en función de la situación de dependencia. 

Considerando  lo previsto en el DECRETO 67/2012, de 20 de julio, por el que se aprueba el 
Reglamento regulador de los centros y servicios que actúen en el ámbito de la promoción de la 
autonomía personal y la atención a personas en situación de dependencia en Canarias. 

Resultando que los gastos previstos para el mantenimiento de las actividades del Centro 
Ocupacional de Telde serán sufragados en su totalidad mediante: 

a) Las aportaciones de los usuarios según la tarifa estipulada por la Ordenanza Fiscal número 
19, reguladora del precio público por la prestación de servicios en los diferentes centros 
de la Concejalía de Educación (Boletín Oficial de la Provincia de Las Palmas Número 
102, de miércoles 6 de agosto de 2008).  

b) La Subvención mediante aportación dineraria de la Consejería de Políticas Sociales del 
Gobierno de Canarias para sufragar parcialmente los gastos del transporte diario.  

c) la Subvención del Instituto de Atención Social y Sociosanitaria del Excmo. Cabildo 
Insular de Gran Canaria, de acuerdo a las condiciones establecidas en las Cláusulas, 
número de plazas puestas a disposición y precio / plaza / día establecidos en el Anexo I, y 
Certificación de plazas ocupadas y reservadas que determinarán las cuantías mensuales a 
transferir según Anexo II del Convenio que nos ocupa, como se indica a continuación: 

 

Recurso 
Número 
de Plazas 

Precio/ 
Plaza/Día 

Número 
Días 

Total 

Centro de Día NTP 10 33 248 81.840,00 € 
Centro Ocupacional 73 16 248 289.664,00 € 
Monitor de Empleo 73 6 248 108.624,00 € 

TOTAL Centro Ocupacional 480.128,00 € 
 

Resultando que los gastos previstos para el mantenimiento de las actividades del Centro de 
Rehabilitación Psicosocial de Telde serán sufragados en su totalidad mediante: 

 
a) La aportación del M.I. Ayuntamiento de Telde de 69.420,25€ para el ejercicio 

presupuestario 2013, según documentos RC que se relacionan a continuación: 
 

- RC nº 201300010500 967,10 € (aportación municipal monitores de empleo, uno a 
media jornada). 

- RC nº 201300010503 10.079,87 € (Alquiler C/Picachos, 41-Psicosocial). 
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- RC nº 201300010502 10.542,72 € (Alquiler C/Alférez Q. Suárez, 24-psicosocial). 
- RC nº 201300010805 17.280,00 € (Alquiler C/Alférez Q. Suárez, 3-local 11 y 18) 
- RC nº 201300010499 25.150,56 € (Aportación municipal Tres monitores 

ocupacionales a jornada completa-Psicosocial) 
 

b) La Subvención del Instituto de Atención Social y Sociosanitaria del Excmo. Cabildo 
Insular de Gran Canaria, de acuerdo a las condiciones establecidas en las Cláusulas, 
número de plazas puestas a disposición y precio / plaza / día establecidos en el Anexo 
I del Convenio que nos ocupa,  
 

Recurso 
Número 
de Plazas 

Precio/ 
Plaza/Día 

Número 
Días 

Total 

CRPS 30 9 248 66.960,00 € 
Monitor Empleo 30 6 248 44.640.00 € 

TOTAL Centro de Rehabilitación Psicosocial 111.600,00 € 
 

Resultando que la subvención para el mantenimiento de las actividades del Centro de 
Rehabilitación Psicosocial de Telde y del Centro Ocupacional por el Cabildo Insular de Gran 
Canaria según el convenio de referencia ascienden en su conjunto a 591.728,00 € de acuerdo a 
las condiciones establecidas en las Cláusulas, número de plazas puestas a disposición y precio / 
plaza / día establecidos en el Anexo I de dicho Convenio. 
 

SE PROPONE: 
 
Se eleve propuesta de acuerdo al Pleno Corporativo, previo dictamen de la Comisión Delegada 
de Pleno de conformidad con el art. 74, punto 5,  del Reglamento Orgánico de Organización y 
Funcionamiento del Pleno y sus Comisiones del M.I. Ayuntamiento de Telde (B.O.P., Las 
Palmas, número 20, del lunes 13 de febrero de 2006), que contemple los siguientes puntos: 
 
1º.  Autorizar la firma del "Convenio de Colaboración entre el Instituto de Atención Social y 
Sociosanitaria del Excmo. Cabildo de Gran Canaria y el M.I. Ayuntamiento de Telde para la 
Prestación de Servicios a Personas en Situación de Dependencia" 
 
2º. Dar Traslado de la Certificación Plenaria al Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria a los 
efectos oportunos.” 
 

Dº Guillermo Reyes, CIUCA: Este convenio es el que habitualmente viene prestándose, y 
solamente tiene que ser aprobado por el Pleno para que nos puedan mandar el dinero que esta 
situación de dependencia necesita. Nada más. 

Doña Gloria Cabrera, NC-CCN: Queríamos hacer unas preguntas al respecto de este 
Convenio. Una de ellas es ¿si este convenio tiene una cobertura de enero de 2013 a diciembre de 
2013 por qué estamos hoy 3 de junio trayendo este Convenio a este Salón de Plenos?. La 
siguiente pregunta es ¿se volverán a contratar los perfiles profesionales de las personas que 
fueron despedidas por ustedes el pasado mes de enero?. 

 

Sometida la propuesta a votación, la Corporación acuerda por UNANIMIDAD lo siguiente: 
 
PRIMERO: Autorizar la firma del "CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE EL INSTITUTO DE 
ATENCIÓN SOCIAL Y SOCIOSANITARIA DEL EXCMO. CABILDO DE GRAN CANARIA Y EL M.I. 
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AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS A PERSONAS EN SITUACIÓN DE 
DEPENDENCIA" cuyo texto es el siguiente:  

 

CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE EL INSTITUTO AS Y EL AYUNTAMIENTO DE TELDE PARA LA PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS A PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA 

En la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a  ………. 
 

C O M P A R E C E N  
 
De una parte, D. JOSÉ MIGUEL ÁLAMO MENDOZA, en calidad de PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE ATENCIÓN SOCIAL Y SOCIO-
SANITARIA DEL CABILDO DE GRAN CANARIA (en adelante Instituto AS), por Decreto nº 75/12 de 29 de noviembre de 2012, del 
Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria, actuando en nombre y representación del citado Instituto AS, según el 
artículo 13.a de los Estatutos, con domicilio en la calle Bravo Murillo, 2, 2º de esta ciudad, asistido por la Secretaria Accidental del 
Órgano de Apoyo al Consejo de Gobierno Insular, de conformidad con la Disposición Adicional Segunda, apartado 1.2., de la Ley 
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Básico del Empleado Público, en relación con la Disposición Adicional Octava de la Ley 7/1985, de 2 
de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la 
modernización del gobierno local. 
 
Y, de otra parte, D./Dña. ....................................con D.N.I., ........................ en calidad de Alcaldesa del Iltre. Ayuntamiento de Telde, con 
CIF .................. según consta en la certificación expedida con fecha ......... de ....................... de ........... , con domicilio profesional en la 
calle ............................, nº ...... de ............................y facultado/a tras el acuerdo adoptado en la sesión ordinaria/extraordinaria de Junta 
de Gobierno Local de .... de ............................ de ........... 
 
 
Ambas partes, en la condición con que actúan, se reconocen competencia y capacidad para el otorgamiento del presente Convenio, y  
 

E X P O N E N 
 
- I - 
Entre los fines del Instituto AS que se recogen en los Estatutos del citado organismo autónomo, se encuentra la prestación de servicios 
socio-sanitarios, la promoción de la atención socio-sanitaria y la prevención de situaciones, individuales o colectivas, de abandono y 
marginalidad de los ancianos y discapacitados, en coordinación con los servicios sanitarios y los sociales. 
 
- II - 
El Ayuntamiento de Telde tiene entre sus competencias la gestión de los servicios sociales especializados de ámbito municipal. 
 
- III - 
La Ley 9/1987, de 28 de abril, de Servicios Sociales, realiza una distribución de competencias en materia de servicios sociales entre las 
Administraciones Públicas de Canarias, atribuyendo a la Comunidad Autónoma de Canarias en el artículo 10, entre otras, la planificación 
de los servicios sociales, y a los Cabildos Insulares, en el artículo 12, entre otras, la gestión de los servicios especializados en el ámbito 
insular y los servicios descentralizados por otras Administraciones Públicas, lo que  pone de manifiesto la necesidad de avanzar en la 
cooperación y coordinación interadministrativa entre las Administraciones Públicas implicadas. 
 
- IV - 
Con fecha 14 de octubre de 2005, se firmó el Convenio de Colaboración entre la Administración Pública de la Comunidad Autónoma de 
Canarias y el Cabildo de Gran Canaria para la ejecución del Programa de Atención Socio-sanitaria-Área de Personas Discapacitadas, 
comprendiendo un ámbito temporal de aplicación desde el año 2005 a 2010. 
 
Con anterioridad a la Ley 39/2006 de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a las personas en situación 
de dependencia, se ha venido garantizando en Canarias, la financiación para mantener, crear y remodelar recursos residenciales y de 
atención diurna para la atención de personas mayores,  a través del Plan de Infraestructura Socio-sanitaria –Área de Mayores (PCAMD), 
cuya finalización se produjo en el año 2009.  
 
Que con la entrada en vigor de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a las personas 
en situación de dependencia, se prevé la creación de un Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia con la participación y 
colaboración de todas las Administraciones Públicas, sistema que garantiza un derecho subjetivo de la ciudadanía, consistente en 
asegurar el acceso de cualquier persona a las prestaciones y servicios que requiera en función de la situación de dependencia en que se 
encuentre. 
 
- V - 
 
Finalizada la ejecución de la primera fase del PCAMD, en el año 2009, se hizo necesario elaborar en el año 2010 un Convenio de 
Colaboración, con vigencia desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2010, que permitió articular la colaboración entre la 
Administración de la Comunidad Autónoma de Canarias y el Cabildo de Gran Canaria para la prestación de los servicios de centro de día 
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y de noche, así como de atención residencial a personas que tuvieran reconocida la situación de dependencia, determinado el 
requerimiento sanitario y se les hubiere asignado dichos servicios en el Programa Individual de Atención, dentro del marco general 
básico de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, así como la articulación a través del mismo de la colaboración para la cofinanciación de 
las plazas que atendieran a personas en situación de dependencia reconocida o pendientes de su reconocimiento. 
 
El 04 de agosto de 2011 se firmaron sendos Convenios de Colaboración entre la Administración Pública de la Comunidad Autónoma de 
Canarias y el Cabildo de Gran Canaria para la prestación de servicios a personas con discapacidad y a personas mayores en situación 
de dependencia, respectivamente, convenios cuyo plazo de vigencia concluyó el 31 de diciembre de 2011. 
 
- VI - 
Que, con base a lo anterior, el Gobierno de Canarias, a través de las Consejerías de Cultura, Deportes, Políticas Sociales y Vivienda y 
de Sanidad y el Cabildo Insular de Gran Canaria, han suscrito el CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE LA ADMINISTRACIÓN DE 
LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE CANARIAS Y EL CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA, PARA LA PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS EN CENTROS RESIDENCIALES Y CENTROS DE DÍA Y DE NOCHE A PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA 
Y, EN GENERAL, A PERSONAS MAYORES O CON DISCAPACIDAD, suscrito el día 15 de noviembre de 2012 con vigencia desde el 
01 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012.  
- VII - 
 
El Cabildo de Gran Canaria, a través del Instituto AS, ha consignado en el presupuesto de 2013 los créditos presupuestarios que 
garantizan la financiación de lo acordado en el Convenio referenciado para el año 2012. Todo ello, con el objetivo de  
prorrogar el Convenio del 2012 o suscribir un nuevo Convenio para el ejercicio 2013, previa formalización y firma con la Administración 
de la Comunidad  
 
Autónoma de Canarias, a través de las Consejerías de Cultura, Deportes, Políticas Sociales y Vivienda y de Sanidad. 
 
 - VIII- 
 
Considerando la Orden de 08 de septiembre de 2009 por la que se establece el procedimiento de habilitación provisional de centros, 
servicios y entidades privados, para la atención a personas en situación de dependencia en el ámbito territorial de la Comunidad 
Autónoma de Canarias. 
 
Considerando de aplicación el Decreto 67/2012, de 20 de julio, por el que se aprueba el Reglamento regulador de los centros y servicios 
que actúen en el ámbito de la promoción de la autonomía personal y la atención a personas en situación de dependencia en Canarias. 
 
Considerando de aplicación el Decreto 131/2011, de 17 de mayo, por el que se establecen las intensidades de protección de los 
servicios y los criterios para determinar las compatibilidades y las incompatibilidades entre las prestaciones de atención a la dependencia 
del Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Canarias. 
 
Considerando de aplicación el Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de 
noviembre, General de Subvenciones. 
 
Así pues, puestos de común acuerdo, convienen, pactan y otorgan el presente Convenio, con sujeción a las siguientes, 
 
 

C L Á U S U L A S 
 
Primera: Del objeto del Convenio. 
 
El objeto del presente Convenio consiste en la prestación de la cartera de servicios  que corresponda según el tipo de recurso que se 
especifica en el Anexo I. 
 
Segunda: De los beneficiarios. 
 
Los destinatarios de esta atención serán personas en situación de dependencia y, en general, a personas mayores o con discapacidad, 
que tengan reconocida la situación de dependencia, determinado el requerimiento sanitario y se les haya asignado dicho servicio en el 
Programa Individual de Atención en la Red de Centros Socio-sanitarios.  
 
Asimismo, se reconocerán como destinatarios, a las personas mayores o con discapacidad que no tengan reconocida la situación de 
dependencia o aquellas que teniéndola reconocida no les corresponda la efectividad del derecho a las prestaciones de dependencia, 
conforme al calendario establecido en la disposición final primera de la Ley 39/2006, todo ello a los efectos de financiación de hasta un 
25 % del total de plazas. 
 
Tercera: Obligaciones y Derechos. 
 
a) Por el Instituto de Atención Social y Socio-sanitaria del Cabildo de Gran Canaria. 
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- Se compromete a aportar los recursos económicos consignados en este Convenio destinados a la financiación  de las plazas 
puestas a disposición y recogidas en el  

 
Anexo I. 

 
- Realizar el seguimiento, supervisión y evaluación de las actuaciones objeto de este Convenio. 

 
- Velar para que todas aquellas personas adscritas en los centros detallados en el Anexo I sean valoradas a los efectos de 

determinar el grado de dependencia. 
 
b) Por el Ayuntamiento de Telde 

- Poner a disposición del Instituto AS, las plazas que se detallan en el Anexo I, para atender a los beneficiarios definidos en este 
Convenio, garantizando una cobertura continuada de los servicios establecidos según el tipo de recurso. 

- Asumir la prestación de los servicios conforme prevé el Decreto 131/2011 de 17 de mayo, por el que se establecen las 
intensidades de protección de los servicios del Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia en el ámbito de la 
Comunidad Autónoma de Canarias. 

- El Ayuntamiento de Telde mantendrá puntualmente actualizada la aplicación informática de “Gestión de Estancias” proporcionada 
por el Instituto AS, con el objetivo de conocer la situación y permanencia de los usuarios y el estado de ocupación de las plazas de 
cada recurso socio-sanitario, e igualmente, facilitará aquellos informes que se requieran en cualquier momento por el Instituto AS 
sobre la ejecución del convenio.  

 
Cuarta: De la Financiación. 
 
El Instituto abonará al Ayuntamiento de Telde los importes que se deriven de la certificación aportada en base a las estancias 
mensuales (ocupadas/reservadas) y los precios establecidos en el Anexo I, tomando en consideración lo siguiente: 
 
• La financiación de las plazas reservadas * será el 80% del precio de la plaza ocupada. 
• La plaza disponible ** se financiará como la plaza reservada en el único caso de personas con discapacidad por razones de 

enfermedad mental. 
 

• Se considera “plaza reservada, aquella que, adjudicada a una persona que tenga reconocida la situación de dependencia, 
determinado el requerimiento sanitario y que se le haya asignado un servicio de centro de día, de noche, o de atención residencial 
en la resolución de aprobación del Programa Individual de Atención, no está ocupada en virtud de periodo de permisos, 
vacaciones o ingreso de su usuario en un centro hospitalario. En el caso de permisos y vacaciones se financiará un máximo de 30 
días al año y si es un ingreso en centro hospitalario se computará el periodo que media entre el ingreso por un proceso médico 
agudo en el centro hospitalario y el alta médica en el mismo” 

 
Igualmente tendrá la consideración de plaza reservada aquella que, una vez incorporada por el Servicio de Admisión del Instituto AS en 
la aplicación de “Gestión de Estancias”, esté a la espera de ocuparse definitivamente por el Centro. A estos efectos, se limitará el 
periodo de incorporación a 15 días en el caso de plazas residenciales y a 10 días en el caso de plazas de atención diurna. 
 
** Se considera “plaza disponible, aquella plaza destinada a atender a personas con discapacidad por razón de enfermedad mental que 
encontrándose transitoriamente vacante, se halla en proceso de ser ocupada y se financiará durante un periodo máximo de quince días 
hábiles desde que quedara vacante”. 
 

• En los casos en los que el usuario participe en la financiación de la plaza a través de una aportación económica y que ésta sea 
percibida por  la Entidad, se detraerá esta cantidad del importe final a percibir por la misma. 

• Monitores de empleo: “en los centros de día de retraso mental y de salud mental, el precio se incrementará en 6 euros/día, para 
el desarrollo de la modalidad de atención denominada “Mantenimiento de funciones y habilidades adquiridas”, mediante la 
figura profesional del Monitor de Empleo y Maestro de Taller. 

• En la determinación de los precios se entienden incluidos todo tipo de impuestos. 

•  Solamente existirá revisión de precios en el caso de que, en la suscripción de un nuevo Convenio de Colaboración entre la 
Comunidad Autónoma de Canarias y el Cabildo Insular de Gran Canaria, se establezcan importes diferentes en la prestación 
de servicios de atención a la dependencia y discapacidad. 

• El gasto efectivo estará condicionado por las necesidades reales del Sistema Canario para la Autonomía y Atención a la 
Dependencia, no quedando obligado este Instituto a abonar la totalidad de las cantidades indicadas en el Anexo I. 

 
Quinta: De la forma de pago  y justificación.  
 
Las cuantías a transferir se determinarán en función del número de plazas ocupadas y reservadas o disponibles (ésta ultima sólo 
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para salud mental) por las personas que hayan recibido los servicios en el mes inmediatamente anterior y del precio plaza/día que 
corresponda.  
 
A los efectos de hacer efectivas las transferencias, el Ayuntamiento de Telde presentará en el Registro General del Instituto AS en el 
plazo de los diez primeros días del mes siguiente, una Certificación emitida por la Intervención Municipal, conforme al modelo que se 
adjunta en el Anexo II. 
 
El Proyecto de Decreto de la Comunidad Autónoma de Canarias, que establece la participación económica de la persona beneficiaria del 
Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia, será de aplicación si entrase en vigor durante el periodo de vigencia del 
presente Convenio. 

Siendo este Convenio, una subvención concedida mediante el procedimiento de concesión directa y con la modalidad de justificación por 
módulos, a la finalización del ejercicio se aportará la siguiente documentación como justificación de la subvención concedida: 

• Una memoria de actuación justificativa del cumplimiento de las condiciones pactadas en el convenio, con indicación de las 
actividades realizadas y de los resultados obtenidos. 

• Una memoria económica justificativa que ponga de manifiesto el coste de la actividad subvencionada, debiendo ser reintegrada la 
financiación pública por el importe que rebasara el coste total de dicha actividad, tal y como establece el artículo 32.2 del Real 
Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de 
Subvenciones. 

• Un detalle de otros ingresos o subvenciones que hayan financiado la actividad subvencionada con indicación del importe y su 
procedencia 

 
El Instituto AS se reserva la facultad de solicitar cuantos documentos fueran necesarios a los efectos de realizar un seguimiento y 
evaluación en el cumplimiento de los objetivos de este Convenio. 
Sexta: Modificación del Convenio  
 
Cualquier modificación que altere lo establecido en este Convenio se pactará por acuerdo escrito de las partes y tramitarse siguiendo el 
procedimiento previsto para la elaboración y suscripción de éste. 
 
En todo caso, el documento en el que se formalice la modificación deberá adjuntarse al presente como adenda. 
 
Séptima: De la vigencia del Convenio 
 
Este Convenio se entenderá vigente para el período que abarca desde el 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, salvo 
denuncia expresa por cualquiera de las partes, que debe ser comunicada a la otra por escrito, con una antelación mínima de tres meses 
a la fecha en que se pretende que tenga eficacia. 
 
En todo caso, las obligaciones derivadas de este Convenio se deben cumplir conforme a los términos del mismo, hasta la fecha en que 
se haga efectiva la denuncia y cualquiera que sea la parte responsable. 
 
 
No obstante, el Convenio podrá prorrogarse de forma expresa por periodos anuales sucesivos, que se tramitarán como Adendas y 
deberán adjuntarse al presente Convenio. 
 
Octava: De las causas de resolución. 
 
Serán causas de resolución del presente Convenio: 
 

- el mutuo acuerdo entre las partes firmantes. 
- el incumplimiento de las obligaciones asumidas por las partes. 

 
La resolución por alguna de estas causas dará lugar a la correspondiente liquidación de cantidades adeudadas por la realización de las 
acciones convenidas, una vez finalizadas las actuaciones en curso. 
 
Novena: Del régimen jurídico. 
 
El presente convenio está vinculado  y supeditado al “Convenio de colaboración entre la Administración de la Comunidad Autónoma de 
Canarias y el Cabildo de Gran Canaria para la prestación de servicios en centros residenciales y centros  de día y de noche a personas 
en situación de dependencia y en general a personas mayores o con discapacidad”, suscrito entre estas Administraciones el día 15 de 
noviembre de 2012. En este sentido, en la resolución de las dudas y lagunas que pudieran surgir, se estará a lo dispuesto en el 
mencionado Convenio. 
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Igualmente se rige por lo dispuesto en los Artículos 6 y siguientes de las Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común. Y cuanta normativa legal le sea de aplicación. 
 
No obstante, las cuestiones litigiosas que puedan surgir en su interpretación y cumplimiento, serán de competencia y conocimiento de la 
Jurisdicción Contencioso- Administrativa. 
 
Así lo convienen, pactan y otorgan, por duplicado ejemplar y a un solo efecto, en el lugar y fecha al comienzo indicados, firmando en 
prueba de conformidad. 

Presidente del Instituto AS  Alcalde 

 

ANEXO I 

FINANCIACIÓN 2013 DEL CONVENIO DE COLABORACIÓN PARA  LA PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS A PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA 

          

          

TELDE 

Recurso Nº de 
plazas Precio/plaza/día Nº de Días  Total 

CENTRO DE DIA NTP 10 33 248 81.840,00 
CENTRO 

OCUPACIONAL 
73 16 248 289.664,00 

CRPS 30 9 248 66.960,00 

MONITOR DE EMPLEO 73 6 248 108.624,00 

MONITOR DE EMPLEO 30 6 248 44.640,00 

TOTAL DEPENDENCIA  591.728,00 

 

 
ANEXO II 

 
D./DÑA................................................... INTERVENTOR/A/SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE 

TELDE 

 
CERTIFICO: 
 
1º) Que los servicios sociosanitarios que se prestaron en el mes de ........................ de .........., son los que a 
continuación se detallan en la tabla final. 
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2º) Que durante el periodo mensual que se certifica, el número de monitores de empleo que prestaron el 
servicio de atención denominada “Mantenimiento de funciones y habilidades adquiridas”es de .........., y 
cumple con el ratio de 1 Monitor por cada 15 usuarios.  

 
 

 
 

Conceptos 
 
 

Nº de 
plazas 

Días 
facturados 

 

Nº Estancias Precio/plaza/día 

 

Importe total 

Ocupadas    
Reservadas    
Libres    

    

TOTAL  TOTAL 

 

 
 
 
 
Y para que conste y surta sus efectos ante el Instituto AS, expido la presente con el Visto Bueno del/a 
Sr./a Alcalde/sa/ Presidente/a en .............. a .....de ..................... de dos mil trece. 
 
 

Vº Bº   
Alcalde Presidente   

   
   

Firma y Sello  Firma y Sello 
   
 
 
 
 
SEGUNDO: Dar traslado del presente acuerdo al Excmo. Cabildo Insular de Gran 
Canaria a los efectos oportunos. 

 
 
 

B)   PARTE DE INFORMACIÓN, IMPULSO Y CONTROL 
 

1º.- DACIONES DE CUENTA 
 

1.1.-DECRETOS DE LA ALCALDÍA DESDE EL Nº 651 A 804 DE 2013, Y MANUALES 
DESDE Nº 840  A 1128 DE 2013. 
 
Por la Presidencia se cede la palabra al Interventor para que de cuenta del DECRETO Nº 963 de la 
Liquidación del Presupuesto 2012. 
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Sr. Interventor: Todos los Concejales han tenido ya acceso a los decretos de la Alcaldía y por 
tanto han tenido acceso al Decreto 963 de Liquidación del Presupuesto del 2012. Es obligación 
por Ley que se de cuenta expresa en el Pleno y se da cuenta que por Decreto 963, de fecha 8 de 
Mayo de 2013, se aprobó la Liquidación del Presupuesto del año 2012. La situación del 
remanente en Tesorería es negativo de 40. Todo el expediente completo de la Liquidación lo 
tienen ustedes a su disposición, como siempre en un CD-ROM, en Intervención. Al mismo 
tiempo está también el Decreto por el que se aprobó la prórroga del Presupuesto, el Decreto nº  
859 de 25/4/2013, el cual ustedes también han visto, pero también es obligatorio dar cuenta 
expresamente en el Pleno y si quieren también acceder a la copia del contenido de no solamente 
el decreto sino del Presupuesto prorrogado con las modificaciones que aquí se dice. Nada más, 
solamente dar cuenta de esto en el Pleno porque es preceptivo. 
 
El Pleno Corporativo toma conocimiento Decretos de la Alcaldía desde el nº 651 a 804 de 2013, 
y manuales desde nº 840  a 1128 de 2013. Asimismo toma conocimiento concreto del Decreto 
del Decreto nº 859 de 25/4/2013 de prórroga del Presupuesto así como del Decreto nº 963 de 
Liquidación del Presupuesto del 2012 de 08/05/2013. 

 

1.2.- SESIONES ORDINARIAS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 23.04.13  
7.05.13, 15.05.13, 21.05.13, 28.05.13. 

El Pleno Corporativo toma conocimiento de las sesiones de la Junta de Gobierno Local 
celebradas. 

 

2º.- RUEGOS Y PREGUNTAS 
 
Por D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁSxTELDE, se formulan los siguientes ruegos y 
preguntas:  

Precisamente las preguntas se las quería hacer al Sr. Interventor, ya una me la acaba de contestar, 
que es la Liquidación de cuentas del pasado año. Entiendo que debería de ser debatida aquí en 
Pleno, pero bueno, es una dación de cuenta y ya es una cuestión interpretativa.  

La otra es sobre el Decreto que usted acaba de hablar de la Prorroga del Presupuesto con 
modificaciones. Tenía la pregunta preparada si quiere luego se la paso por escrito y si usted la 
quiere contestar ahora o me la contesta cuando usted estime conveniente.  

El pasado 3 de mayo he visto ese Decreto que usted comentaba el 859 de 2013 relativo a la 
prorroga del Presupuesto del 2012 para el ejercicio del 2013, con modificaciones: un presupuesto 
que supera los 87 millones de euros. Este grupo político como bien sabe presento un escrito en el 
registro municipal y entre otras consideraciones exponíamos que esta prorroga se decreta a pesar 
de las continuas declaraciones que ha hecho este gobierno confirmando la culminación del 
presupuesto de 2013 para su debate y aprobación por el Pleno; aprobación solemnemente 
comprometida como bien se hizo en este salón para proponer a los órganos judiciales la 
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suspensión del trámite de ejecución de sentencia por expropiaciones hasta que por parte de este 
Ayuntamiento se elabore y apruebe con sujeción a la Ley el presupuesto del año 2013 y 
previsiones trianuales a fin de conocer en que términos legales podía esta Institución local, 
afrontar pago y convenios de aplazamientos  y en ese escrito solicitamos que se incluyera la 
convalidación de dicho decreto de prorroga en el primer pleno ordinario a celebrar por la 
Corporación municipal como así entendemos obliga la propia ley, en este caso el Real Decreto 
legislativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprobó el texto refundido de la Ley Reguladora de 
las Haciendas Locales en sus artículos 169, 170 y 171, 177,178y 179 en su apartado cuarto: “ las 
modificaciones presupuestarias” bien dice este apartado “a que se refiere este artículo, en 
cuanto sean aprobadas por el Pleno, seguirán las normas sobre información, reclamación, 
recursos y publicidad que se refieren los artículos anteriores”. Entendemos que la prorroga del 
presupuesto 2012 en estas condiciones incumple la legislación sobre la estabilidad presupuestaria 
a la que obliga esta entidad.  

Por todo ello, este grupo quería preguntar al señor interventor cuáles son las razones por las que 
la prorroga del Presupuesto 2012 con modificaciones estamos hablando, una modificación de l4 
millones de euros no se ha sometido a la consideración, debate y aprobación por parte de este 
Pleno como así recoge la Ley antes mencionada. 

El 6 de abril se nos presento un informe del propio Interventor que en su pág. 6, nos venía a decir 
que los ingresos reales del Ayuntamiento en los últimos seis ejercicios en relación con lo 
presupuestado han sido por término medio de menos 34 millones de euros, y ello, insistimos 
durante 6 ejercicios. Tan solo quería preguntar al Sr. Interventor, tener en vigor un presupuesto 
prorrogado de más de 87 millones de euros como se aprobado, mediante decreto, a sabiendas, 
visto ese informe del día 6 que probablemente no se pueda cumplir. La primera pregunta ¿Es real 
esa estimación de 87 millones? y la segunda pregunta ¿se cumple con la legalidad vigente el 
aprobar o prorrogar mediante decreto un Presupuesto modificado en 14 millones de euros?. 

En la otra pregunta en relación con el Plan de Ajuste del Ayuntamiento de Telde aprobado este 
caso por el Ministerio de Economía en el 2012 al amparo del articulo 10 del Real Decreto 
7/2012, en este caso lo que obliga, las obligaciones de información de las Entidades locales 
basándonos en este o fundamentado en este decreto también nuestro grupo político presento hace 
unos meses en el registro del Ayuntamiento un escrito aún no contestado solicitando el 
cumplimiento de lo ordenado en ese decreto, es decir dar cuenta al Pleno del informe presentado 
anualmente al Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas por parte del Sr. Interventor 
sobre la ejecución de los Planes de Ajuste contemplado en el articulo 7 del Real Decreto ley 
4/2012 de 24 de febrero, que en el caso de las entidades locales incluidas en el ámbito subjetivo 
definido en los artículos 111 y 135 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 
Locales se deberá presentar el informe anterior con periodicidad trimestral. Y como bien recoge 
la Ley del informe del Interventor se dará cuenta al Pleno de la Corporación local, por ello 
hacemos las siguientes preguntas sobre este asunto al Sr. Interventor: 

¿Se ha cumplido con los informe que recoge la ley con informes trimestrales?. ¿Se han 
realizado?  ¿Se ha dado cuenta al Ministerio de Hacienda?. ¿Si se es así, cuestión que no voy a 
poner en duda, ¿por qué no se han sometido a la consideración de este Pleno dichos informes? 
Tanto entiendo el pasado mes de enero correspondiente al cuarto trimestre del 2012, el ejercicio 
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completo del 2012 y que debió desde nuestro punto de vista ser incluido en el orden del Día  del 
Pleno celebrado el pasado mes de febrero como el correspondiente al primer trimestre de este 
año. 
 
Sra. Alcaldesa: Yo quiero entender que en el apartado de Ruegos y Preguntas solo se le pueden 
hacer preguntas a los Concejales y Concejalas y no al Interventor como lo reitera una tras otra. 
Entiendo que usted desconocía ese aspecto del Reglamento pero para que lo tenga en cuenta sólo 
se pregunta a los Concejales y Concejalas del Gobierno tal y como establece el Reglamento. Las 
puede usted cambiar y preguntármelas a mí si  usted quiere. 
 
D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁSxTELDE: Las pasaré por escrito, pero es que llevamos 
meses presentando estos puntos por registro, pero bien, no pasa nada, las volveremos a presentar 
mediante escrito a través del registro como hemos hecho en estos meses pero si me gustaría que 
se nos diese respuesta. simplemente  gracias, muchas gracias. 
 
 
Por D. José Alcaraz, MIXTO PSOE, se formulan los siguientes ruegos y preguntas:  

¿Cuándo se me va a contestar a las más de 50 preguntas presentadas a lo largo de estos meses en 
este Pleno y que no han recibido contestación?. Mandaré relación de las preguntas. 
 
 
Por D. Pedro Galván, portavoz de NC-CC se formulan los siguientes ruegos y preguntas:  

Últimamente se habla de tantas leyes y tantas reformas en el Gobierno Central, en el Parlamento, 
en el Congreso, que una que surgió la semana pasada era sobre la Ley de Transparencia, temas 
tan importantes como la liquidación del presupuesto  o el documento que se ha aprobado sobre la 
propia prorroga creemos que son temas plenarios por lo que se indica en la transparencia de toda 
la documentación todos los temas económicos por eso hacemos un ruego. El ruego es 
sencillamente que toda la documentación habida de la Liquidación del presupuesto y también 
sobre la prorroga del mismo se nos remita lo antes posible. Lo dijo usted Sr. Interventor antes, no 
obstante,  nosotros creemos que estos temas son temas plenarios, sencillamente porque la propia 
sociedad nos exige que estos temas sean temas plenarios, nos exige socialmente.  

 
PREGUNTAS 

− Existen aparatos de ejercicios al aire libre en el parque de Las Remudas que se encuentran en 
mal estado y otros aparatos que se colocaron cuando se instalaron que ya ni siquiera están. 
¿Cuándo se va a proceder a la reposición de aquellos que no están y cuando irán a reparar 
aquellos que se encuentran en mal estado desde hace mucho tiempo? 

− ¿Por qué se han perdido las subvenciones de entidades bancarias de 7.000 euros y 30.000 
euros destinadas al mantenimiento del proyecto Veredas? 

− ¿Por qué no se permitió el acceso de las limpiadoras de la Escuela Infantil de Jinámar  al 
citado centro para realizar las tareas de limpieza? 
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− Sra. Alcaldesa: ¿Podría usted explicar en este salón de pleno, cual es el motivo por el que aún 
teniendo una partida del plan concertado de más de 400,000€  destinada a emergencia social 
 en el año 2012 (con una tasa de desempleo de mas de 17000 personas) en este Ayuntamiento 
no se dio ni un solo vale de alimentos, que permitiera a las cientos de familias de Telde tener 
sus necesidades básicas cubiertas. Y además devolver dinero del Plan Concertado al 
Gobierno de Canarias en estos momentos tan duros para la ciudadanía? 

− ¿Se es consciente del daño que se le está haciendo a todas esas familias con menores con 
todos sus miembros desempleados que no tienen para cubrir sus necesidades básicas? 

− Sra. Alcaldesa: Estará usted informada de que la Institución a la que usted representa acaba 
de DEVOLVER DINERO TANTO DEL "EQUIPO DE RIESGO" como del "CENTRO DE DÍA PARA 

MENORES DE JINAMAR.  ¿Puede usted decirnos por qué se devuelve dinero de estos 
proyectos? 

− ¿Sabe usted si ya se devolvió el dinero del Plan Concertado del 2011 al Gobierno de Canarias 
o puede estar en peligro la subvención del Plan Concertado 2013 por no  haber cumplido este 
Ayuntamiento con sus obligaciones?     

− En la última semana se han suspendido varios actos conmemorativos por “El Día de 
Canarias”, entre ellos el concierto de Nino Jiménez y la Banda Municipal,…el encuentro de 
Parrandas en la Casa de la Condesa careció de megafonía. ¿Cuáles han sido las causas? 
¿Dónde están las responsabilidades? 

− A la Concejalía de Cultura: En el pleno pasado hicimos una serie de preguntas relacionadas 
con los trabajadores de Gestel que realizan sus servicios en las bibliotecas municipales. Aún 
se siguen esperando las respuestas de las mismas. Desde aquí queremos reiterar esas mismas 
preguntas y por parte de la Secretaría se les remita dichas preguntas 

 
RUEGOS 

− Ya denunciamos en este Pleno el mal estado de muchas zonas verdes del municipio 
(Marpequeña, Salinetas, Jinámar, Montaña Las Palmas y un largo etcétera de zonas verdes 
totalmente abandonadas). Rogamos que se actúe en la ladera que está en frente del futuro 
campo de fútbol 7 de Casas Nuevas y se haga un plan urgente para la recuperación de las 
zonas ya mencionadas anteriormente. 

− Rogamos se cedan los espacios que actualmente se encuentran sin uso en el parque central de 
Las Remudas: cuarto del auditorio, local del parque anexo a la UTS y antiguo local del 
Proyecto Veredas así como el acceso a los baños públicos, al Club "SKATE FAMILY" que 
desarrolla de forma desinteresada actividades deportivas y de encuentro con la juventud del 
barrio. 

− Rogamos que se realicen las gestiones oportunas destinadas a garantizar la seguridad de la 
Casa de la Condesa en torno a un marco de protección por mecenazgo que este enclave del 
Patrimonio Cultural de nuestra ciudad merece con urgencia. 
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− Rogamos se proceda al pago del seguro de accidentes de la protección civil de Telde y 
continuar asegurando el servicio tan importante que este cuerpo desarrolla. 

− Rogamos se nos informe por escrito de todas las actuaciones realizadas en centros educativos 
del municipio relacionadas con el mantenimiento de las instalaciones. 

− Rogamos se nos informe por escrito de las actividades desarrolladas por el Proyecto Veredas 
en el curso 2012/2013. 

− Rogamos se nos informe de los resultados de las reuniones de la edila de Desarrollo Local 
con la Consejería de Empleo del Cabildo de Gran Canaria. 

− Rogamos se nos informe por escrito del plan de trabajo del departamento pedagógico de las 
bibliotecas municipales. 

 
Sra. Alcaldesa: Don Pedro Galván hace usted no se ni cuantos ruegos porque he perdido ya el 
rumbo de los ruegos que lleva, cuando sabe usted que son cuatro instrumentos, y si ahora encima 
quiere pasarle la palabra a los compañeros, desde luego no se lo voy a permitir. Una cosa es que 
usted hubiese pasado los ruegos a su compañero y otra cosa es que me cuele cuarenta ruegos 
cuando sabe que son cuatro, y cuando usted termine encima le quiera pasar la palabra al resto de 
sus compañeros. Evidentemente hay que ser riguroso con este tema, yo le dejo a usted en cada 
pleno que haga los ruegos que quiera pero si usted quiere que sean otros los compañeros los que 
participen en este apartado le cede la palabra y lo hacen ellos. 
 
A continuación toma la palabra D. Guillermo Reyes para que de respuesta a algunas de los 
ruegos y preguntas formulados. 
 
Don Guillermo Reyes, CIUCA: Aunque lo normal es que se puede uno esperar para el próximo 
Pleno y darle respuesta en la Comisión Informativa de Pleno, decirle al Sr. D. Pedro que casi 
todo se acumula en una, ¿qué por qué se devuelve dinero?, porque de aquí se firmaron en 
tiempos atrás unos acuerdos de pedirle al Gobierno de Canarias que nos mande el dinero que sea 
y sí nos mandan un 30 por ciento nosotros tenemos que poner en unos casos el 70 por ciento; si 
se pedían 40 teníamos que dígame usted donde esta ese dinero, si usted cuando nos hemos 
encontrado esto nos hemos encontrado con una deuda de 150 millones de euros. Cómo viene 
usted ahora aquí, a tener la cara de decir, oiga mire es que por qué se devuelve porque ustedes 
han dejado este Ayuntamiento en la ruina don Pedro, que usted conoce esto. Es que ya la 
demagogia de decirle mire es que se devuelve, se tiene que devolver porque no tenemos dinero, 
no tenemos dinero y cuando usted esta diciendo … perdone no me interrumpa…., le estoy 
diciendo Don Pedro que en este momento no hay dinero, se devuelve porque es la parte que ha 
puesto el Gobierno de Canarias, y se pidió demasiado dinero. Cuando usted dice aquí, oiga mire 
es que además no se ha dado ni un solo vale, a final de año se tuvo que dar, en este momentos 
estamos esperando que salga ya, que esta en la Mesa de Contratación para dar los 400.000 euros 
de este año. Pero tenga usted en cuenta Don Pedro, hay que aportar dinero real, y no lo hay. 
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Sra. Alcaldesa: Le ha contestado don Pedro Galván, el no hace alusión a usted, le ha contestado 
a una pregunta, pasamos al siguiente punto MOCIONES. 
  
 

3º.- MOCIONES 
 
3.1.- MOCIÓN QUE FORMULA EL GRUPO NC-CCN CONTRA EL “CIERRE Y 
SUSPENSIÓN DE LAS CANTINAS SITUADAS EN LOS LOCALES SOCIALES, 
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y CULTURALES DE LA CIUDAD DE TELDE” (R.E. 
Nº 8085, DE 15.03.13). 

Dña Gloria Cabrera Calderín (NC-CCN): Queríamos dejar claro que esta moción Sra. 
Alcaldesa la trae usted tarde y mal a este salón de Pleno; tarde porque el daño realizado es 
irreparable. Han sometido ustedes a un desgaste a representantes vecinales innecesarios, a que 
emprendan una lucha innecesaria y esos representantes vecinales que tienen familia, que tienen 
vecinos, que tienen amigos que les acompañan en esas luchas no entienden como una Institución 
que esta para amparar, lo único que ha hecho es atacar a estos colectivos y que haya sido de una 
forma injusta, innecesaria y tarde.  

Ha tenido usted, Sra. Alcaldesa, que cambiar al Concejal de Urbanismo para poder traer esta 
moción al salón de Pleno. Esta bien que ustedes pretendan buscar soluciones, pero las soluciones 
están y lo que hay que tener es voluntad para poder llegar a acuerdos y a consensos de aquellas 
actividades que se desarrollan desde hace muchísimos años y que desde luego son dignas y 
valedoras de reconocimiento por parte de esta Institución y no de un ataque frontal al que 
siempre están sometidos, desde hace años, en el cual usted formaba parte también de esta 
Institución y vuelven otra vez. Esperemos que el mañana sea diferente y nos permita poder 
encontrarnos y llegar a consenso sin tener que hacer este tipo de desgaste a estas personas. 

Sra. Alcaldesa: Ha habido un acuerdo de la Junta de Portavoces de retirar esta moción para 
llegar a un compromiso, para llegar a una mesa de trabajo en la que estuviéramos presentes todos 
los Partidos Políticos. Ese fue el acuerdo que se tomo en esa Junta de Portavoces en la que 
estábamos todos presentes, estaba Don José Alcaraz, estaba Don Guillermo Reyes, me sorprende 
que utilice usted este primer punto incumpliendo ese acuerdo que tuvimos en la Junta de 
Portavoces todos los portavoces del gobierno y de la oposición, de retirar esta moción para hacer 
un trabajo en grupo y así sacar este tema adelante. No lo estoy hablando yo sola, también estaba 
la oposición en ese trabajo por eso me sorprende que utilice usted este tema primero para hablar 
en contra de mi concejal, que no se lo voy a permitir porque lo que se trajo aquí es una 
ordenanza, lo aprobó este Gobierno y no el Concejal Don Francisco López, por lo tanto no se lo 
voy a permitir.  

En segundo lugar faltan ustedes al respeto de este salón de pleno si no retiran esta moción tal y 
como se acordó en la Junta de Portavoces. Estaban presentes Don José Alcaraz, Don Francisco 
López, Don Guillermo Reyes, Don Pablo Rodríguez y los que estábamos allí, y si ustedes 
pretenden alcanzar acuerdos con el Gobierno de esta forma desde ahora les adelanto que no hay 
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acuerdo, porque si ustedes vienen aquí con unos acuerdos ya realizados con antelación en mano y 
lo primero que hace es engañarnos a todos, desde ahora les adelanto que no hay acuerdo. 

A continuación por la Sra. Alcaldesa se cede la palabra a D. Pedro Galván que fue quien estuvo 
presente en la Junta de Portavoces. 

Don Pedro Galván (NC-CCN): Lo que se acordó fue tratar la moción y dentro de la moción (e 
incluso yo hablé posteriormente con usted) introducir la creación de la Comisión. 

Sra. Alcaldesa: Allí estábamos todos y me gustaría que se pronunciaran el resto de los 
portavoces. Dijimos que se iba a crear una comisión porque si usted tiene ese argumento yo 
tengo otro y el mío es que hay restaurantes y bares al lado que pagan las aperturas y no la de esos 
señores y tenemos miles, y entonces dijimos que cómo no vamos a llegar a un acuerdo, vamos a 
retirar la moción con un compromiso de crear una comisión y me esta asintiendo Don José 
Alcaraz y espero que también lo diga porque estábamos todos, un miembro de cada partido 
político del gobierno y de la oposición para poder sacar el tema de las cantinas adelante, ese fue 
el acuerdo, si ustedes tienen otro acuerdo ahora me lo dicen. 

 
Dña Gloria Cabrera Calderín (NC-CCN): Yo le he planteado que esa moción se quede sobre 
la mesa, nosotros seguimos entendiendo que es tarde, porque el daño es irreparable, porque se ha 
hecho un ataque innecesario al movimiento ciudadano, simplemente. 
 
Sra. Alcaldesa: No me venga usted a dar clase de citas jurídicas a mí, ni de reglamento, si se 
queda sobre la mesa no se entra en el debate y si usted quiere entrar en el debate vamos a 
proceder a votar o no la moción, como ustedes quieran. Ustedes son los que incumplen la 
palabra, quedar sobre la mesa es no entrar en el debate del asunto y eso lo sabe cualquiera de los 
que están aquí sentados, que para quedar sobre la mesa el punto, se propone que se quede sobre 
la mesa y a continuación estaba previsto que Don Pedro Galván dijera hemos llegado a un 
acuerdo de crear esa comisión, si ha cambiado algo y ustedes no me avisan. 

 
Dña Gloria Cabrera Calderín (NC-CCN): Nosotros estamos de acuerdo en llegar a un 
consenso y se lo dije en la primera intervención, estamos de acuerdo. Entendemos lo primero que 
se debía hacer es llegar a consenso y  nosotros no decimos lo contrario, simplemente queremos 
que esos consensos sean en tiempo y forma. 
 
Sra. Alcaldesa: ¿Quiere usted dejar la moción sobre la mesa para hacer la comisión que hemos 
acordado en Junta de Portavoces, si o  no?. Pues pida usted que se deje sobre la mesa, lo votamos 
y no tengo ningún problema. 
 
Dña Gloria Cabrera Calderín (NC-CCN): Lo que pedimos es que se deje sobre la mesa, que se 
cree la Comisión, pero que se cree la Comisión esta semana si puede ser.  
 
Sra. Alcaldesa: Cuando ustedes decidan al miembro de su partido nosotros estamos a vuestra 
disposición. Vamos a votar que se quede sobre la mesa.  
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La Corporación acuerda por UNANIMIDAD dejar sobre la mesa la presente moción para un 
mejor estudio y consideración en una futura Comisión que se cree al efecto. 

 
 
3.2.- MOCIÓN QUE FORMULA EL GRUPO NC-CCN RELATIVA A LA “EDAR DE 
JINÁMAR” (R.E. Nº 8246, 18.03.13). 
 
Por D. Pedro Galván Díaz-Espino (NC-CCN) se da lectura ala siguiente moción que literalmente 
dice:  
 

ANTECEDENTES. 
                   
La EDAR  de Jinámar se construyó para paliar las deficiencias en el tratamiento de aguas 
residuales que padecía la zona en el municipio de Telde, evitando que los continuos impactos 
perjudicaran la calidad ambiental  del lugar, en concreto en la desembocadura del Barranco Real 
de Telde.  El Ayuntamiento aportó una reserva suelo bastante considerable para la ejecución de la 
obra. Posteriormente el Consejo  Insular de Aguas de Gran Canaria la convirtió en una 
“depuradora comarcal” que recogiese las aguas negras de los municipios de Las Palmas, Santa 
Brígida y Valsequillo. 

En el Barranco Real de Telde confluyen  actualmente aguas residuales que proceden de 
Valsequillo, (conexiones al alcantarillado de Telde en  Tecén y  San Roque), Santa Brígida, 
(Barrio de la Atalaya en su conexión por Las Goteras); en el Barranco de La Goteras Las Palmas 
de Gran Canaria, (conexiones en Marzagán y Jinámar), y varios barrios de Telde.  

 A pesar de tratarse de un problema de dimensiones supramunicipales, durante muchos años las 
Administraciones Competentes no tomaron las suficientes cartas en el asunto.  

La primera solución planteada por el Gobierno de Canarias, en la década de los 90,  consistió en la 
conexión  a la EDAR de Hoya del Pozo. Esta solución fue inadecuada por la falta de capacidad de 
esta depuradora para admitir el gran volumen de vertidos y por la alta carga orgánica procedente 
del Matadero Insular. No se resolvió el problema.  

A finales de esa década se consiguió que el Gobierno de Canarias incorporase la construcción de 
una primera fase de la EDAR de Jinámar, con capacidad para tratar 5.000 m3/día, (diseñada para 
poder ser  ampliable a 10.000 m3/día en una fase posterior) y un emisario submarino al Convenio 
Canarias – Estado de Infraestructura Hidráulica. EL Ayuntamiento de Telde se implicó como 
ningún otro, adquiriendo y aportando el suelo, a pesar de su elevado coste por tratarse de suelo con 
clasificación para realizar este tipo de actividades industriales.  La obra se finalizó, fue cedida en 
uso al Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria, (debido a su carácter supramunicipal), y entró 
en servicio hace un quinquenio. 

Posteriormente, con el desarrollo del Centro Comercial Las Terrazas, y financiado por este a 
requerimiento del Consejo Insular de Aguas,  se produjo una ampliación  de la capacidad de 
tratamiento de esa instalación en 500 m3/día  para dar cobertura a las aguas residuales de esta 
complejo.  

 Desde el punto de vista de la Planificación el Ayuntamiento de Telde desarrolló  hace una década 
el Plan Director de Infraestructura Hidráulica del municipio, donde se incluyó la necesaria 
ampliación de la EDAR de Jinámar a 10.000 m3/día para poder dar tratamiento a todo el volumen 
de agua residual que se preveía llegaría a la desembocadura del Barranco Real, procedente de 4 
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municipios. Obviamente este equipamiento está reflejado en la Planificación Urbanística en vigor 
de Telde.  

El Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria recogió dicha actuación en los borradores de trabajo  
para la revisión del Plan Hidrológico de Gran Canaria, actuación que está todavía en proceso, de 
cara a una aprobación del nuevo Plan.   

La realidad a día de hoy es que los posibles volúmenes que exceden de la capacidad de tratamiento 
de la EDAR, irremediablemente se verterían al mar en la desembocadura del Barranco Real de 
Telde.  Hecho este que debe ser confirmado.  

PROPUESTA AL PLENO. 

1.-   Que se inste al CIA de Gran Canaria para que determine si los volúmenes de aguas residuales 
que llegan al Barranco Real de Telde exceden en algún momento la capacidad de tratamiento de la 
EDAR de Jinámar, y en su caso si estos volúmenes se vierten en la desembocadura del barranco. 

 2.-   Que se inste al CIA de Gran Canaria para que aporte las estadísticas de volúmenes de agua 
residual tratada en la planta, con indicación de su procedencia, (municipio). 

 3.-   Que se inste al CIA de Gran Canaria para que incluya la ejecución de la obra de la 
ampliación de la EDAR de Jinámar a 10.000 m3/día, en las obras prioritarias del Plan Hidrológico 
de Gran Canaria, con carácter de obra de “Interés General”. 

 4.-   Que se inste al CIA de Gran Canaria para que se incluya en dicha ampliación la instalación 
de un emisario submarino. 

 5.-    Que se inste  al CIA que desarrolle el concepto de Ciclo del Agua culminado el terciario en 
la misma y la reutilización de las aguas depuradas  para las zonas verdes y de ocio-deportivo,  
parque urbano,  terrenos agrarios  de Jinámar y sus alrededores  

 6.-   Que se inste al Gobierno de Canarias para que se incorpore esta infraestructura a la 
Planificación Regional y, por ende, a las  revisiones del Convenio Canarias-Estado de 
Infraestructura Hidráulica.   

 
En estos momentos Don Guillermo sustituye a la Sra. Alcadesa en la Presidencia y cede la 
palabra a Don Francisco Artiles 
 
D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁSxTELDE: Lógicamente como hicimos en Julio del 2011, 
vamos apoyar esta moción porque no sólo es una moción sino que hay un acuerdo plenario que 
fue de los primeros plenos que se celebraron después de la toma de posesión, donde ya se 
acordaba instar a la Dirección General de la ampliación de la Depuradora y ya se hablaba en el 
informe de los volúmenes que se estaban vertiendo en exceso al mar de aguas contaminadas. 
Entonces quizás ese acuerdo de pleno no sé si mediante la moción sería ratificarlo o exigir el 
seguimiento al Concejo Insular de Aguas de ese acuerdo. En aquel momento salió por 
unanimidad y es prácticamente el mismo planteamiento buscando una solución, también porque 
había colectivos y vecinos de la zona bastante preocupados por la situación y la situación, como 
bien dice Pedro, se mantiene, no ha revertido y yo creo que sería un buen momento 
aprovechando la moción que plantea Don Pedro Galván para revisar este acuerdo y seguir 
manteniendo la exigencia a la solución de un problema que es bastante grave, bastante serio.  

Había una propuesta formulada en aquel momento por Don Ildefonso Jiménez, que se incluyera 
en ese acuerdo implicar también a los Ayuntamientos de Santa Brígida, Las Palmas y 
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Valsequillo; por lo tanto yo añadiría hacer revisión de ese acuerdo y mantenerlo y exigir que eso 
se lleve a efecto, simplemente. 
 
Don José Alcaraz, MIXTO PSOE: Bueno, vamos a trabajar sobre la idea de que lo que abunda 
no daña, lo digo porque no solo ha habido ese acuerdo, ha habido varias preguntas y ruegos. Yo 
tengo aquí apuntado alguno nuestro en marzo del año pasado donde ya se instaba al Gobierno 
digamos a presionar, a hacer gestiones para que se ampliara la capacidad del EDAR de Jinámar. 
Desde los años 90 prácticamente la EDAR nació con un problema que es digamos la capacidad 
de depuración que es limitada para el volumen y el tratamiento que tiene que dar. Por tanto yo 
creo que efectivamente aun con la reiteración de la moción es oportuna y necesaria y yo creo que 
además añadirle algún punto concreto por ejemplo cuando se habla del emisario submarino, creo 
que hay que citar que no sea cualquier tipo de emisario de acuerdo con la normativa europea y 
española, porque no se han hecho emisarios que nos responden exactamente en algunos casos a 
esa normativa o que no han respetado la normativa en su integridad, y hay digamos un 
tratamiento presupuestario de este tema que si nos sigue del año 2011, 2012 ha habido dinero 
presupuestado por parte de la Comunidad Autónoma y del Consejo Insular de Aguas dinero para 
ejecutar la obra, lo que pasa es que al final, como en otras obras, no han terminado de gestionarse 
y ejecutarse. 
Por tanto yo creo que desde la filosofía de lo que digo que lo que abunda no daña, vamos a 
apoyar la moción, creo que si es posible, con las modificaciones que sean, debe de ser una 
moción institucional y que efectivamente no se quede solo en una más, sino intentar que 
tengamos capacidad de comprometer al Consejo Insular y al Gobierno de Canarias en la 
ejecución de la obra. 
 
Don Guillermo Reyes, CIUCA: Nosotros aquí en esta moción, Don Pedro, como no podía ser 
de otra manera vamos a votarle también favorablemente porque creo que es lo adecuado para esa 
zona, pero matizando algunas cosas. No está como antiguamente, se han hecho algunos arreglos 
del desvío que usted conoce, yo no sé si no coincidiremos en algunos puntos pero usted 
coincidirá conmigo porque bastantes años ha estado usted aquí y sabe como es el desvío y se ha 
hecho un desvío para evitar el acumulo de allí, cuando llegaba el Centro Comercial, se tuvo para 
desviar a la de Hoya del Pozo, pero así y todo estoy totalmente de acuerdo con que se le diga al 
Consejo que lo único que nos ha dicho el Consejero que ya tiene la partida presupuestaria para la 
ampliación y que también esta esperando para el emisario que lo tiene más difícil pero que ya 
estaba trabajando, se lo hemos pedido, de todas formas le apoyamos la moción. 
 
Don Francisco López, PP: Recordar la moción a la que ya hizo mención el portavoz del Grupo 
Mixto Más por Telde, que el Ayuntamiento de Telde fue el que sufragó la parcela en la que hoy 
se instala la Depuradora y nosotros no somos usuarios del 100% de la misma, sino que lo 
compartimos con el Ayuntamiento de Valsequillo, Santa Brígida, Las Palmas de Gran Canaria y 
nuestro término municipal. Lo que sí, déjeme terminar Don José, a lo mejor llegamos a la misma 
conclusión que usted, lo que sí me gustaría es que en esta moción se reflejara que los terrenos de 
la ampliación lo sufraguen los municipios que se han visto favorecidos por la instalación de este 
elemento fundamental para el desarrollo de toda la comarca, pero que lo sufraguen ellos; el 
Ayuntamiento de Telde sufragó el primero, la ampliación que la sufraguen, por lo menos el 
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terreno, esos municipios que se han visto beneficiados y la Comunidad Autónoma y el Estado, 
mediante el Convenio Hidráulico que existe en este momento y se detraiga dinero para hacer la 
ampliación correspondiente. Ni más ni menos, eso creo que será un beneficio para todos los 
habitantes de este  municipio y para todos los de la comarca, de los habitantes de Las Palmas de 
Gran Canaria, Santa Brígida, Valsequillo y evidentemente nosotros, y que la hagan institucional. 
 

Don Pedro Galvan, NC-CCN: Recogiendo las propuestas de los distintos grupos voy a hacer un 
pequeño recorrido histórico del mapa de las depuradoras en Telde. Éste se define hace unos años 
atrás por que la Depuradora de Hoya Pozuelo esta colmatada, estaba significando un auténtico  
problema de salubridad  en la zona, y así empieza a definirse todas las depuradoras que van 
desde Ojos de Garza, Silva, Hoya Pozuelo y también Jinámar. Telde ha sido el único municipio 
de los cuatro que ha asumido la responsabilidad y el compromiso por Jinámar, en el Plan Parcial 
de Jinámar estaba definido una Depuradora y entonces empezamos desde Telde, esta 
Corporación durante todos estos años a definir la Depuradora de Jinámar. Aparece una 
Depuradora con 10.000 no 5.000 más el emisario submarino en la financiación, fue a finales de 
los años 90, y luego nosotros empezamos a trabajar entre otras cosas por el tema del territorio del 
suelo, que era un suelo que se estuvo trabajando 2002, 2003, 2004, 2005, pero el problema de 
Jinámar es mucho más serio porque se pide una auditoria del vertido, porque ahí se está vertiendo 
todo, e incluso se está vertiendo en la Depuradora de Jinámar creemos agua depurada de la 
Depuradora de Valsequillo que viene de Tecén. Estamos depurando doblemente, Valsequillo y 
Telde estamos Depurando, e incluso un Municipio como Santa Brígida y Las Palmas en la cuenta 
de resultado Emalsa no tiene la tasa de depuración de Jinámar, con lo cuál es Telde, es Jinámar 
quien la está pagando, e incluso se esta investigando por Las Palmas. Entonces nosotros creemos 
que es importante una auditoria de vertidos técnica, jurídica e incluso económica: ¿por qué razón 
Telde tiene que cargar en sus espaldas toda la responsabilidad de Jinámar cuando hay cuatro 
municipios?.  

Segundo, es importante la ampliación de la Depuradora que ya se trató en Pleno pasado, es 
importante el emisario submarino porque se trató también, que está dentro de la propuesta, pero 
también es importante sobre todo la depuración y la reutilización. Aquí hablamos de la 
reutilización, lo más importante del ciclo del agua a mí entender no es el agua en sí, sino como 
reutilizar las aguas depuradas, y por eso dentro de lo que es la moción se recoge el concepto de 
reutilización,  entre otras cosas porque tenemos en la zona muchas zonas verdes, entre ellos los 
parques de jinámar, las zonas agrícolas incluso las zonas deportivas donde se pueden reutilizar. 
Creemos por supuesto que es una moción que conlleva todo lo que es el ciclo del agua en 
concepto de depuración y por supuesto incluir todas las propuestas que aquí se han traído, y por 
supuesto la declaración institucional que si la hemos aceptado. 
 
Por la Sra. Alcaldesa se somete a votación la moción con las propuestas aceptadas en el marco 
de la moción institucional tal y como se ha acordado. 
 
En su virtud, el Pleno corporativo acuerda declarar la moción como Institucional y aprobarla 
UNANIMIDAD con las modificaciones incorporadas durante el transcurso del debate, quedando la 
parte resolutiva de la moción como sigue: 
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PRIMERO.- Instar al CIA de Gran Canaria para que determine si los volúmenes de aguas 
residuales que llegan al Barranco Real de Telde exceden en algún momento la capacidad de 
tratamiento de la EDAR de Jinámar, y en su caso si estos volúmenes se vierten en la 
desembocadura del barranco. 
 
SEGUNDO.- Instar al CIA de Gran Canaria para que aporte las estadísticas de volúmenes de 
agua residual tratada en la planta, con indicación de su procedencia, (municipio). 
 
TERCERO.- Instar al CIA de Gran Canaria para que incluya la ejecución de la obra de la 
ampliación de la EDAR de Jinámar a 10.000 m3/día, en las obras prioritarias del Plan 
Hidrológico de Gran Canaria, con carácter de obra de “Interés General”. 
 
CUARTO.- Instar al CIA de Gran Canaria para que se incluya en dicha ampliación la instalación 
de un emisario submarino. 
 
QUINTO.- Instar al CIA que desarrolle el concepto de Ciclo del Agua culminado el terciario en 
la misma y la reutilización de las aguas depuradas  para las zonas verdes y de ocio-deportivo,  
parque urbano,  terrenos agrarios  de Jinámar y sus alrededores  

 
SEXTO.- Instar al Gobierno de Canarias para que se incorpore esta infraestructura a la 
Planificación Regional y, por ende, a las revisiones del Convenio Canarias-Estado de 
Infraestructura Hidráulica. 
 
SÉPTIMO.- Reiterar a la Dirección General de Aguas del Gobierno de Canarias así como al 
Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria el cumplimiento del acuerdo adoptado en sesión 
Plenaria celebrada el 29 de julio 2011 en el que se acordó solicitar la construcción con carácter 
URGENTE, de la AMPLIACIÓN DE LA DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES DE JINÁMAR A 15.000 
m3/día, así como, la instalación del necesario EMISARIO SUBMARINO  que desagüe  las aguas una 
vez  tratadas.  
 
OCTAVO.- Que los terrenos de dicha ampliación sean sufragados por los municipios que se han 
visto favorecidos por la instalación de la Edar de Jinámar (Valsequillo, Las Palmas de Gran 
Canaria y Santa Brígida), por la Comunidad Autónoma y el Estado, en atención a que el 
Ayuntamiento de Telde en su momento se implicó como ningún otro en la construcción de la 
Edar de Jinámar, adquiriendo y aportando el suelo, a pesar de su elevado coste por tratarse de 
suelo con clasificación para realizar este tipo de actividades industriales. 
 
 
 
3.3.- MOCIÓN QUE FORMULA EL GRUPO MIXTO-MÁS POR TELDE RELATIVA 
AL “PLAN DE ACTUACIÓN INTEGRAL EN EL VALLE DE JINÁMAR” (R.E. Nº 
13189, DE 02.05.13). 
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Por D. Fco. Rubén Rodríguez Quintana (MIXTO MÁSxTELDE) se da lectura a la siguiente 
moción que literalmente dice:  

 “El Pleno del Parlamento de Canarias, en sesión celebrada los días 8 y 9 de junio 
de 2010, debatió y aprobó la Proposición no de Ley presentada por el Grupo 
Político Coalición Canaria, sobre “PLAN DE ACTUACIÓN INTEGRAL EN 
EL VALLE DE JINÁMAR”, habiéndose adoptado por la Cámara resolución al 
respecto.  

La Resolución aprobada instaba al Gobierno de Canarias a impulsar, en 
coordinación con el Gobierno del Estado, Cabildo Insular de Gran Canaria, 
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y Ayuntamiento de Telde, la 
puesta en marcha de un plan de actuación integral en el Valle de Jinámar que 
contemplara:  

− La rehabilitación de edificios y viviendas, así como de infraestructuras y de 
la propia urbanización, con cargo a los Planes de Vivienda en vigor de los 
Gobiernos estatal y autonómico y de las propias corporaciones municipales. 

− La puesta en marcha de un programa específico de formación ocupacional 
dirigida a la población residente en Jinámar, así como un estudio sobre la 
situación económica de las familias de este barrio y un plan específico de 
ayudas de emergencia social. 

− El plan de actuación debía incorporar de forma específica acciones 
integrales dirigidas a la población joven que incluyera acciones en relación 
al ocio, el deporte, el empleo y la emprendeduría, entre otros.  

− Así mismo, debía incorporar acción de comunicación que dignifique la 
imagen del Valle de Jinámar y sus ciudadanos y ciudadanas.  

Este relato es el contenido literal de lo acordado por unanimidad en el Parlamento.  

 Visto que han pasado casi tres años y de todo lo expuesto y aprobado lo único que 
despierta gran preocupación entre los gestores públicos es la ejecución de la “obra 
civil”, buscar financiación para el ARI de Jinámar o inversiones en futuras 
instalaciones deportivas que, de momento, sólo quedan en proyecto.  

Visto que la crisis económica es aún más acuciante, que la situación social se ha 
agravado en estos tres últimos años, donde la exclusión social alcanza niveles 
nunca vistos, ya que rondan el 35% de la población y los niveles de desempleo 
superan con creces la media de Canarias, -situada en un 34, 27%- siendo los 
principales afectados la población joven, con una tasa de desempleo juvenil 
superior al 60% del global del Municipio que cuenta con 17.238 parados.  

Examinado lo manifestado desde el área de Servicios Sociales de Telde... 
Incremento de la demanda de ayudas y escasos recursos económicos. 
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Hemos contemplado que las ayudas y los programas específicos suscritos con 
otras Instituciones Públicas encaminadas a paliar la emergencia social en el 
municipio, no sólo, no se han incrementado, sino que son insuficientes.   

Por todo ello y desde el convencimiento de que la “OBRA HUMANA” es tan o 
más importante que cualquier “obra civil”... Es por lo que proponemos al Pleno el 
siguiente acuerdo:  

- Exigir al Gobierno de Canarias el cumplimiento “pleno”, en todas sus 
vertientes, de la resolución (7L/PNL-205) aprobada por el Parlamento de 
Canarias en junio de 2010 relativa al “PLAN DE ACTUACIÓN 
INTEGRAL EN EL VALLE DE JINÁMAR”. 

- Una vez el Gobierno de Canarias cumpla con los acuerdos del Parlamento, y 
ponga en marcha el plan comprometido con los vecinos de Jinámar, 
proponemos que el resto de recursos con los que cuenta la Institución 
Municipal, propios o de otras administraciones, sean distribuidos en el resto 
del Municipio.  

  

D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: Sin pretender cuestionar o desvalorizar la moción de Más por 
Telde, estamos ante una moción más sobre estrategia integral, plan integral para Jinámar, y se 
trata de pedir nada menos que la ejecución de una proposición no de Ley en el Parlamento de 
Canarias. Como saben ustedes una proposición no de Ley es una invitación a la acción, es una 
propuesta no resolutiva, no preceptiva como son las mociones por cierto en este Pleno, bien es 
verdad que si son por unanimidad tienen otro alcance y otro sentido, ahora bien, de la propuesta y 
la actuación en Jinámar lo central es el área de rehabilitación integral. En el área de rehabilitación 
integral que hemos tratado aquí de forma recurrente, no sólo participa el Gobierno de Canarias y 
el resto de las instituciones comprometidas como el Cabildo, Ayuntamiento etc.  

El punto el segundo no lo podemos respaldar. Por los propios vecinos de Jinámar, resulta, con 
perdón, un sin sentido que existan múltiples cuestiones no contempladas en la moción la 
proposición no de ley, que Jinámar va a seguir teniendo. Es decir va a seguir teniendo problemas 
sociales, de agua de recibos, de mayores, de menores, van a seguir existiendo y por tanto la 
inversión pública debe de fluir hacia allí. No puede decirse que a partir de  la aprobación de este 
Plan de actuación ya se acaba el dinero público hacia Jinámar, tal y como se pone en la moción. 

Por tanto yo pediría a los compañeros de Más por Telde que de alguna forma buscáramos un 
acuerdo que permitiera un consenso entre todos porque la intención es buena, pero algunas cosas 
de las que se afirman no la podemos compartir. 
 
Dña Carmen Hernández, NC-CCN: Es un barrio importante no solo de Telde sino de la Isla.  
Es uno de los núcleos poblacionales más importantes de esta isla de Gran Canaria y donde 
además se concentra el mayor parque de viviendas sociales también de Gran Canaria. Vivimos 
un momento, yo creo que estamos todos de acuerdo, de auténtica emergencia social, nuestro 
grupo NC–CCN, hemos venido reclamando la necesidad de que todas las instituciones, todas y 
cada una, Ayuntamiento, Cabildo y Gobierno de Canarias trabajemos de manera coordinada para 
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poder atender esa demanda que crece y no sólo porque lo digan las estadísticas que es importante 
ya se ha hecho mención a esa altísima tasa de paro que tiene Canarias, ese 34 por ciento. Telde es 
uno de los municipios que tiene mayor tasa de paro también no sólo por la altísima tasa de 
población de riesgo de exclusión social y en situación de pobreza, sino también cuando hablamos 
con las ONG´s que trabajan con esta realidad, lo decía el otro día Cáritas, que no podía atender a 
esta realidad cada vez más creciente en lo que ve que es un realidad que está desbordando a las 
Administraciones y que también esta desbordando a las ONG´s, Por tanto, cualquier acción que 
exprese el consenso para mejorar la vida de cualquier persona, yo creo que esta justificado, en 
ese sentido decir que nos preocupa generar con esta moción, que vamos a apoyar 
incuestionablemente, una falsa expectativa como se generó en el 2010. 

Jinámar es un barrio con muchísimas dificultades, con un contexto social y económico difícil. 
Hemos visto que el marco general es difícil pero es verdad que Jinámar ha tenido razones 
estructurales que han hecho que la gente que vive en Jinámar tenga menos oportunidades que el 
resto de los ciudadanos de la isla porque tiene mayor tasa de desempleados, porque la población 
tiene menor formación porque los datos educativos y las tasas de absentismo también golpean 
con más fuerza a Jinámar y por tanto yo creo que todo eso justifica toda esa Proposición no de 
ley que data del año 2010. Han pasado 3 años, si aquello estaba justificado en 2010, hoy más que 
nunca como diría algún lema, hoy más que nunca Jinámar necesita un Plan Integral, pero nos 
preocupa el exceso de voluntarismo, nos preocupa que quedemos aquí, ahora aquí todos muy 
bien apoyando esta moción cuando han pasado tres años y no se ha cumplido. Es verdad  ya se ha 
dicho que las Proposiciones no de ley no son leyes y por tanto el Gobierno no está obligado a 
cumplirlo, es verdad que los mandatos del Parlamento por unanimidad deben de ser escuchados 
por los Gobiernos porque expresa la voluntad de la ciudadanía. Es muy grave que un Gobierno 
no escuche los mandatos de un Parlamento, el Parlamento es soberano, representa a todos los 
canarios y las canarias; pero la realidad, y a mí mi corta experiencia me lo dice, es que luego las 
Proposiciones no de ley no se cumplen y por tanto yo me temo que a pesar de que la situación 
económica y social se ha agravado en toda Canarias y especialmente en Jinámar, la realidad es 
que el Gobierno de Canarias ante esta situación esta respondiendo con recortes. Yo tengo que 
recordar hoy aquí que el Gobierno de Canarias ha recortado en el 2013 16,6 millones en políticas 
sociales, eso esta afectando a cosas tan importantes como la Prestación Canaria de Empleo y de 
Inserción, que ha sido recortada y ha afectado a los municipios que se han quedado sin la 
aportación prácticamente del Gobierno para poder contratar a las personas que podían gestionar 
esa ayuda. Hay que recordar que es la ayuda a la que puede acceder la gente que no tienen otros 
ingresos y que esta en riesgo de exclusión social. Los recursos para políticas de vivienda también 
han bajado, las políticas activas de empleo también han bajado sustancialmente y de eso no es 
sólo responsable el Gobierno de Canarias, que tiene un discurso pero que luego cuando elabora 
los Presupuestos pues no hay coherencia. Al final los presupuestos expresan la voluntad política 
y es lo que expresan realmente lo que tú quieres. No tiene sentido apostar por las políticas 
sociales y luego recortar 16,6 millones o apostar por el empleo y luego hacer recortes 
importantes en las políticas activas de empleo.  De esto también es responsable el Gobierno del 
Estado. 

No voy a alargar más mí intervención pero todos conocen los importantísimos recortes que el 
Gobierno del Estado, que el Partido Popular ha emprendido en relación a las políticas sociales, 
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fundamentalmente el Plan Concertado. Los Ayuntamientos gestionan las políticas sociales 
gracias a la financiación del Plan Concertado y eso ha tenido un recorte de más del 40% de 
manera consecutiva en el año 2012 y en el ejercicio 2013, por tanto lo que he querido colocar 
sobre la mesa es que el contexto se ha puesto peor para todo, peor para la ciudadanía sobre todo 
que es la que sufre el drama del desempleo y el drama de este incremento de la pobreza y de la 
exclusión social. 

Nosotros  querríamos  para que pudiéramos añadir algo más que voluntarismo a esta moción 
expresar que es que necesario que aparezca una ficha financiera, si no esto no tiene sentido y por 
tanto le vamos a plantear al grupo proponente al grupo Más por Telde una ENMIENDA DE 

ADHESIÓN donde se incorpore que el Gobierno de Canarias dote de una ficha financiera para que 
de verdad este Plan Integral a favor de la calidad de vida y de la dignidad de las personas que 
viven en Jinámar sea una realidad y no se quede en un titular o no se quede en un gesto político 
bien intencionado pero solo eso  un gesto gracias. 
 
Don Pablo Rodríguez (MIXTO CC):  Como no puede ser de otra manera, vamos a apoyar la 
moción al igual que fuimos los que propusimos la PNL en el 2010, que entre otras cosas es cierto 
que no se ha impulsado en estos tres años pero si ha servido de base fundamental para proponer 
por ejemplo el trabajo que se ha hecho desde vivienda, desde el Ayuntamiento de Telde, para 
proponer el ARI, el ÁREA DE REHABILITACIÓN INTEGRAL EN EL VALLE DE JINÁMAR, es decir ha 
sido la introducción siempre recurrente  poner este acuerdo que fue aprobado por unanimidad no 
solo en el Parlamento de Canarias sino también en el Cabildo Insular de Gran Canaria, 
curiosamente en el Ayuntamiento de Telde no fue nunca tratado. 

En definitiva vamos a apoyarlo, lo que sí rogaría es que el segundo punto se MODIFICARA de 
alguna manera porque si es cierto que como todos saben siempre serán necesario que este 
Ayuntamiento tenga y destine recursos al Valle de Jinámar, y además no sólo por eso sino porque 
la propia filosofía del Plan de Actuación Integral era que todas las Administraciones aportaran al 
Valle de Jinámar, no sólo una aportará, pero como bien decía además el portavoz del Partido 
Socialista, implicaba el Plan Integral a una de las Administraciones incluida ya que el Valle de 
Jinámar comparte dos municipios. 
 
Don Guillermo Reyes (CIUCA): Nosotros también le vamos a apoyar y con la esperanza de que 
algún día se cumpla. Ya se ha intentado haciendo como dice Doña Carmen dotar de ficha 
financiera. Eso es importante pero recuerdo que ha habido partidas importantes para Jinámar con 
ficha financiera pero después no se han usado adecuadamente, se han perdido en el camino. Yo 
creo que es el gran reto que siempre se ha pedido, cuando se hizo el Plan Operativo nos tocó 
también, se habían hecho muchos acuerdos para sacar a Jinámar adelante, muchos programas 
muchos de ellos con bastante éxito, otros no tanto y decirles que nosotros cuando llevamos el 
Plan Operativo que se trajo a este Pleno y también llevábamos que Jinámar necesita una revisión 
total integral del Valle de Jinámar, apuntábamos mucho más lejos.  

Por lo tanto le decimos que sí a su moción y decirles también a todos que espero que entre todos 
podamos conseguir esto y que tire para adelante que bastante falta hace. 
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Don Ignacio Serrano (PP): Efectivamente una PNL no es una Ley pero si es un compromiso y 
al igual que muchos de los puntos que se traen a este salón de Plenos, yo creo que la voluntad 
política esta ahí, los compromisos están por lo menos para hacer todo el esfuerzo por parte de 
quién corresponda para hacer que se cumpla efectivamente.  

Don Rubén, precisamente una de las cuestiones por las que usted comienza el texto de su moción 
que es esa PNL de la que se ha hablado, una Proposición no de Ley aprobada en Junio de 2010 
por unanimidad. Es importante también reseñar que todos los grupos que tienen representación 
en el Parlamento en es momento es uno de los motivos, y teniendo en cuenta además que el Plan 
de Vivienda 2009-2012 recoge la figura del área de rehabilitación integral y fundamentalmente 
por la realidad de Jinámar por la numerosas voluntades y ejercicios de intenciones que han dado 
a lo largo de los últimos años por los últimos responsables políticos en cada una de las 
administraciones y no se ha hecho nada es por lo que nosotros desde que llegamos al Gobierno 
en Junio de 2011, nos pusimos manos a la obra para elaborar esta propuesta, esta memoria 
propuesta del programa del  área para la rehabilitación integral del Valle de Jinámar, que no solo 
incluye la parte a la que usted hace referencia importante de obras en lo que es la rehabilitación 
de todas las zonas comunes de los edificios la parte de urbanización y también lo que es la 
rehabilitación de zonas verdes y dotación de espacios deportivos, sino que esta memoria proyecto 
tiene una parte muy importante que es el componente social esta reflejado en la misma y que 
cuando se realice por supuesto va ha tener un protagonismo muy importante dentro de lo que es 
el ARI de Jinámar. Unas acciones que está contemplado que se realicen en encuestas 
personalizadas por todas las viviendas para analizar la situación social y económica de cada 
familia, un asesoramiento gratuito a nivel de trabajo social para poder favorecer lo que es la  
conciliación y la  relación entre todos los vecinos del Valle de Jinámar intentar por lo menos 
mejorar 

Está claro que al final la última palabra y la última voluntad la van tener los propios vecinos pero 
por lo menos sentar las bases y también para lo que es el asesoramiento técnico como jurídico 
para constituir o que se constituyan las comunidades de propietarios desde la Concejalía de 
Vivienda desde el Ayuntamiento de Telde se han realizado en este sentido también numerosas 
acciones encaminadas a que se procedan a la aprobación y delimitación del ARI de Jinámar. 

Y me gustaría sí me lo permite así muy brevemente detallar algunas de las más importantes: 

− El 12 de agosto del 2011 se realizan estudios de proyectos en reunión con el Director del  
Instituto Canario de la Vivienda Don Jerónimo Fregel y se recibe por parte de esta 
Administración la predisposición a participar en el área de Rehabilitación Integral del Valle 
de Jinámar. 

− El 27 de marzo de 2012 se procede en una reunión en Madrid entre la Alcaldesa de Telde y 
la Directora General de Arquitectura Vivienda y Suelo para confirmar la predisposición del 
Ministerio para participar en el área. 

− El 29 de marzo de 2012 se hace remisión al Instituto Canario de la Vivienda de la memoria 
programada en el área de rehabilitación Integral del Valle de Jinámar. 
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− El 30 de marzo de 2012 se procede a una reunión del que suscribe con el Director del 
Instituto Canario de la Vivienda con el objeto de fijar las bases y los compromisos por 
ambas administraciones en relación a la ejecución del proyecto del ARI de Jinámar. 

− El 13 de septiembre de 2012 se procede a la remisión de escrito al Instituto Canario de la 
Vivienda en la que se solicita que se nos indique el número de viviendas que finalmente 
comunicadas al Ministerio de Fomento  para  la primera fase a los efectos de proponer por 
esta empresa municipal una previsión de anualidades de la misma. 

− El 27 de noviembre de 2012 se remite al Instituto Canario de la Vivienda la ficha financiera 
de la primera fase de vivienda que este documento que está aquí que consta de una 
actuación de un total de 508 viviendas que esta a disposición de  cualquiera de ustedes si 
quieren hacer cualquier tipo de consulta y una previsión de anualidades de la misma. 

− El 12 de diciembre de 2012 se recibe un requerimiento del Instituto Canario de la Vivienda 
para que se ajuste en el plazo de 10 días la ficha financiera presentada adaptada a la misma 
a las anualidades en la que se va a desarrollar la rehabilitación y  la situación económica 
actual. El Gobierno de Canarias nos informa en ese momento que su aportación económica 
para el 2013 va ha ser de 0 € y se recibe por correo electrónico el 28 de diciembre y 
posteriormente entra por registro de entrada el 8 de enero de 2013. 

− El 28 de diciembre de 2012 se remite al Instituto Canario de la Vivienda la ficha de 
financiera donde se recoge la programación anual con los importes a aportar por el Instituto 
Canario de la Vivienda, sugeridos en el correo anterior. 

− El 24 de enero de 2013 se procede a una reunión en Madrid entre la Alcaldesa de Telde y la 
Ministra de Fomento en la que se hace entrega a la misma de la propuesta respecto al ARI 
del Valle de Jinámar y la voluntad por parte de la Empresa Municipal de Vivienda y Suelo 
FOMENTAS, de buscar financiación en el caso de que el Ministerio tampoco contemple una 
partida presupuestaria para el 2013 al objeto de no dilatar la aprobación y la limitación del 
área de rehabilitación ni el comienzo de ejecución del proyecto, 

− El 28 de febrero de 2013 se produce una reunión con la nueva Directora del  Instituto 
Canario de la Vivienda donde se insiste en la remisión del traslado de los acuerdo tanto del 
Valle de Jinámar como el Los Marinos, al ministerio de Fomento para que se proceda a 
convocar la reunión de la comisión bilateral. 

− El 13 de marzo de 2013 se obtiene los planos originales del ARI de Jinámar que se utiliza 
como material gráfico para la actuación de la memoria proyecto. 

− El 20 de febrero de 2013 se remite al Instituto Canario de Vivienda un escrito con nueva 
ficha financiera incluyendo al Cabildo de Gran Canaria. 

− El 22 de marzo de 2013 se produce una reunión mediante videoconferencia en las oficinas 
del Instituto Canario de la Vivienda con la Directora, con la Consejera de la Vivienda del 
Cabildo de Gran Canaria y el que le suscribe para determinar la documentación que se 
enviará al Ministerio y la participación de las diferentes administraciones así como del resto 
de los agentes intervinientes. 
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− El 25 de marzo de 2013 se produce una remisión al Instituto Canario de la Vivienda de la 
última ficha financiera donde se recoge la programación anual con los importes aportados 
por las diferentes administraciones participantes en el ARI de Jinámar según de acuerdo del 
22 de marzo. 

En respuesta a la intervención de Doña Carmen Hernández en el proyecto y en las diferentes 
reuniones, tal y como acabo de describir se habla de fichas financieras, se habla de los cuadros de 
financiación de cada una de las administraciones que quedarán plasmado una vez se proceda a lo 
que es la firma entre todas las administraciones intervinientes y en respuesta al Sr. Alcaraz es el 
Gobierno de Canarias quién tiene la última palabra, ahora la pelota esta en el tejado de ellos, toda 
la documentación se ha enviado, se ha hecho conforme a las diferentes reuniones que se han 
mantenido y conforme a las directrices marcadas y ahora pues lo que queda es que se envíe 
documentación al Ministerio y se proceda a convocar la reunión de la comisión bilateral, como 
diría un señor aquí presente, lo que abunda no daña, entonces yo sugiero primero que tal y como 
se ha dicho por los diferentes concejales que han intervenido EN ESTA MOCIÓN QUE SE 

MODIFIQUE EL TEXTO DE LA SIGUIENTE FORMA, teniendo en cuenta todas los antecedentes 
descritos y todas las actuaciones que ya se han llevado a cabo por este grupo de gobierno: 

Primero Instar al gobierno de Canarias a tramitar con la mayor celeridad la documentación 
aportada por el Ayuntamiento de Telde y por la Empresa Municipal FOMENTAS referente ARI de 
Jinámar. 

Segundo Informar a este Ayuntamiento de manera puntual y continuada sobre cuantas gestiones 
se realice en este sentido, así como el estado  y evolución de las mismas. 

Y también propongo que para darle mayor respaldo a todas las actuaciones que se han hecho y a 
esta que se proponga que la moción sea institucional y que cuento con el apoyo de todos los 
concejales  muchas gracias. 
 
Por la Sra. Alcaldesa se da las gracias expresando que hay varias propuestas sobre la mesa aparte 
de que hay un segundo turno de intervención y da la palabra a Don Rubén Rodríguez. 
 
Don Rubén Rodríguez (MIXTO MÁSxTELDE): Primero antes de todo darles las gracias por 
sumarse y entender que Jinámar es algo importante donde todos tenemos que remar hacia el 
mismo lado. Yo creo que se habla en el debate de cosas diferentes, creo que se han propuesto 
cosas diferentes a lo que nosotros hemos planteado en la moción que se pueden contemplar. No 
sé si estamos hablando a lo mejor de mociones diferentes pero estamos abiertos a que se pueda 
mirar, y sobre todo hacerla Institucional si así lo deseamos. 

Hay varias cosas que se han comentado y también me gustaría dar nuestro punto de vista. En 
Jinámar desde hace mucho tiempo los vecinos y vecinas estamos un poco hartos también de las 
profecías y los profetas. Muchas veces a Jinámar se acerca mucha gente a prometer cosas y 
muchos profetas llegan a Jinámar con promesas que luego son incumplidas. La gente de Jinámar 
está cansada y no entiende de ciertas cosas que no sea la voluntad política, piden más voluntad y 
eso es lo que intentamos un poco también, aunar en esta moción que es la voluntad de construir 
por Jinámar y que Jinámar crezca desde la realidad porque es muy fácil en un momento dado en 
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una campaña electoral hacer proposiciones no de Ley con muchas fotos pero al final el hecho o 
los hechos se diluyen con el paso del tiempo y hemos visto en estos tres últimos años en que han 
quedado esos compromisos que adquiere el Parlamento porque al fin y al cabo hay que exigirle a 
quién aprueba o quién se compromete con este plan y eso es todos los miembros del Parlamento 
de Canarias que se han comprometido a luchar o a llevar esto  a cabo. 

Otra de las cosas es que aceptamos por supuesto lo que decía Doña Carmen Hernández de la 
ficha financiera. Creo que eso es un paso adelante para poder empezar a caminar con pies de 
plomo. 

Y al Sr. Alcaraz decirle que en el segundo punto nosotros no entendemos la redacción que se 
excluya a nadie sino que estamos pidiendo que se amplíen los ingresos para Jinámar y que con 
este Plan Integral se cumpliera pues los recursos municipales fueran derivados a otros barrios que 
tuviera pues también ciertas necesidades y no están contemplados con un trato diferenciado como 
se intenta gestionar aquí en Jinámar, porque Jinámar realmente tiene una situación compleja que 
todos conocemos y  un número de habitantes bastante desbordante y necesitas un trato 
diferenciado a la hora de plantear este tipo de historias. 

Nosotros aceptamos todo lo que han dicho y no tenemos ningún problema por hacerlo 
institucional, solo es un problema en el contexto de que como generamos la moción, que no se 
como hacerlo pero que lo podemos debatir. Lo que nosotros proponemos es una moción cerrada, 
que está aprobada por el Parlamento, o sea la Rehabilitación del Valle de Jinámar, es lo que ya 
esta aprobado por el Parlamento. 
 
D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: si lo que se pretende es respaldar la PNL, yo suprimiría el 
punto dos porque no tiene ningún sentido, porque no tiene nada que ver con el respaldo de la 
PNL si no con una redacción que a mí juicio incluso es confusa en relación a las inversiones de 
futuro en Jinámar, desde luego nuestro grupo aceptaría sin problemas que fuera el punto uno y lo 
que se añada. 
 
Don Francisco Artiles (MIXTO MÁSxTELDE): Una aclaración solo, es que la conclusión 
final de la moción no es instar para nada sino es exigir el cumplimiento de algo que ya esta 
acordado y cerrado; es decir vamos a modificar esa resolución, se va a llevar al Parlamento para 
que se modifique y se amplié. No es la exigencia de algo que ya esta cerrado y acordado. Como 
bien ha aprovechado Don Ignacio Serrano la moción la ha explicado perfectamente el trabajo que 
el esta realizando el cual nos congratulamos y le felicitamos, pero lo que se está pidiendo en la 
moción, cabe lo que dice el Sr. Alcaraz porque el segundo punto no esta dentro de esa propia 
resolución, más de buena voluntad política que el acuerdo o cabe también el exigir una ficha 
financiera, lógicamente esta dentro de la propia resolución, el decir destinar recursos específicos 
para el Valle de Jinámar, es decir pero ya es un documento cerrado, lo que se está pidiendo es 
una exigencia del cumplimiento de un acuerdo de la Cámara, simplemente. Esa resolución 
también da respuesta a lo que dice el Sr. Alcaraz, la propia resolución habla de las instituciones 
supra gubernamentales en este caso el Gobierno del Estado, Cabildo, Ayuntamiento y Gobierno 
de Canarias, no sólo el Gobierno de Canarias la exigencia del cumplimiento de una resolución ya 
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cerrada, yo creo que la interpretación no sé si cabe eso o si será mejor hacer otra moción 
incluyendo todo lo que dice el Sr. Serrano. 
 
Don Ignacio Serrano, PP: Hay una cosa que hay que aclarar y que tengamos todos claro y es lo 
que es la memoria proyecto de la que yo he hablado antes. Lo que se ha realizado desde la 
Concejalía de Vivienda va en base precisamente, lo dije y lo repito ahora, a esa proposición no de 
Ley que se aprueba por unanimidad en el Parlamento con los parámetros allí acordados pero lo 
que yo quiero dejar claro es una cosa y si alguno no está de acuerdo, como  dice la Alcaldesa, 
hacemos un receso y lo hablamos. 
 
Por la Sra. Alcaldesa se propone hacer un receso de cinco minutos para aunar posiciones y 
que se separen bien las cosas, puntualizando que una cosa es el ARI que ya esta en puertas de 
salir y otra cosa es dar cumplimiento a una PNL del año 2010. 
 
Don Francisco López, PP: Simplemente podríamos refundir la moción para que tengan tiempo 
de hablar. Plantear lo que ha dicho el Concejal de Vivienda de toda la estructuración del ARI, y 
añadir que todo lo que no recoja el ARI pero que recoja la Proposición no de Ley que aprobó por 
unanimidad Coalición Canaria, Partido Popular y el Partido Socialista, que eso se inste a la 
Comunidad Autónoma a que supla o que no supla el Área de Rehabilitación Integral, simple y 
llanamente podríamos hacer un acuerdo y si ustedes lo ven correcto perfecto. 
 
Don Francisco Artiles (MIXTO MÁSxTELDE): Yo vuelvo a leer lo que dice el punto, perdón 
Don Ignacio, pero que es que cabe, no hace falta receso es que cabe.  
 
En estos momentos, siendo las 12.30 horas se hace un receso, reiniciándose la sesión a las 
12.45 horas. 
 
La Sra. Alcaldesa comenta que parece que ya hay consenso y le cede la palabra a Don Francisco 
Artiles. 
 
Don Francisco Artiles (MIXTO MÁSxTELDE): Hay acuerdo pero me gustaría escuchar por 
boca del portavoz del Partido Popular la propuesta el posicionamiento del propio partido. No 
tenemos ningún inconveniente en que el punto dos de la moción se retire, ningún inconveniente 
en lo que decía Doña Carmen Hernández es lógico esto necesita una ficha financiera y como es 
una resolución cerrada con una exigencia muy concreta del acuerdo, como hay un trabajo 
realizado por parte del gobierno municipal, pues don Francisco López plantee la propuesta. 
 
Don Francisco López, PP: Sra Alcaldesa la propuesta era que hacíamos una moción 
institucional, todo el trabajo que había realizado el compañero de vivienda se mantendría dentro 
de la propuesta y todo lo que no cubra el ARI, el área de Rehabilitación Integral lo va a cubrir la 
Proposición no de ley del Parlamento de Canarias con los votos favorables del Partido Socialista, 
Partido Popular y Coalición Canaria, y eso sería el cuerpo de la moción. Sugiero que nos 
sentemos a terminar de redactarla pero en síntesis es eso el cuerpo, respetamos lo que dice el ARI 
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por un lado y lo que no cubre ese instrumento lo cubrirá la proposición no de Ley que aprobó el 
Parlamento de Canarias en el año 2010, si no recuerdo mal. 

 
La Sra. Alcaldesa pregunta que si están todos de acuerdo. Y pasa a la votación suprimiendo una  
parte y añadiendo la otra  
 

En su virtud, el Pleno corporativo acuerda declarar la moción como Institucional y aprobarla por 
UNANIMIDAD, con las modificaciones incorporadas durante el transcurso del debate. 

 
3.4.- MOCIÓN QUE FORMULA EL GRUPO NC-CCN RELATIVA AL “PARAJE 
NATURAL DEL BARRANCO DE LOS CERNÍCALOS” (R.E. Nº 13935, DE 08.05.13). 
 
Por D. Pedro Galván Díaz-Espino (NC-CCN) se da lectura ala siguiente moción que literalmente 
dice:  

 “El Paraje Natural del Barranco de Los Cernícalos está definido dentro del marco de los 
Parajes Naturales y contemplado dentro de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y 
de Espacios Naturales de Canarias y que definitivamente delimitan el Paisaje Protegido de Lomo 
Magullo. 

Se sitúa en las faldas orientales del gran edificio volcánico, escudo post erosivo que es hoy Gran 
Canaria. Se sitúa además en el extremo noreste  de la Reserva Natural Especial de Los 
Marteles. 

Su riqueza paisajística, vulcanológica, flora, fauna y etnográfica, donde el agua transcurre por su 
cauce libremente, su patrimonio cultural entre otros, le dan un valor sustancial para tenerlo 
siempre presente. 

Desde que se aprueba por el Gobierno de Canarias, a través de la Consejería de Medio Ambiente y 
Ordenación Territorial y se elabora el documento económico-financiero por la Comisión de 
Ordenación del Territorio han pasado años y aún el proyecto no se ha ejecutado. 

El deterioro ambiental, especialmente en la zona de Ocio y Recreo, ubicada en la entrada,  el 
abandono paulatino del mismo, su falta de equipamientos públicos, el impacto social, etc.  

 Desde el año 2010 se viene acometiendo obras y actuaciones continuadas en el interior de 
Barranco de los Cernícalos por parte de la consejería de Medio Ambiente y Emergencias del 
Excelentísimo Cabildo Insular de Gran Canaria. La finalización de la actual actuación en dicho 
espacio natural tiene fecha en el año 2014 y NO acomete ninguna actuación para la finalización 
del Plan Especial del Paisaje Protegido de Lomo Magullo y con ello, NO retoma NI finaliza una 
demanda necesaria y básica para el desarrollo socio-económico, medio ambiental, cultural-
etnográfico del Barranco de los Cernícalos y el desarrollo local de todos los pueblos y barrios del 
sector de medianías y cumbre de la ciudad de Telde y Valsequillo de Gran Canaria.  

 El Cabildo en el año 2009 se interesa por invertir en el Barranco mediante el encargo de un 
proyecto diferenciado al Plan Especial aprobado en 2005, por un importe de 249.546,93 euros de 
inversión para la eliminación de especies colonizadoras y exóticas, repoblación de especies 
autóctonas y rehabilitación de caminos y senderos. No existe inversión en la mejora, remodelación 
y culminación del área recreativa y del Centro de interpretación del Bosque Termófilo. 
              
El Barranco de los Cernícalos es un centro referente de interpretación medioambiental, de 
descanso o simplemente de pasear sintiendo la música del agua por su cauce. En otros lugares del 
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Archipiélago Canario este tipo de encuentro social y ecológico brilla por su cuidado, vigilancia y 
buen uso. 
 
Por otro lado las distintas actuaciones recogidas en su Plan Especial no se han llevado a cabo, mas 
bien están en el olvido, por tales motivos 
 
 SE SOLICITA PARA SU ACUERDO PLENARIO  LOS SIGUIENTES: 
 

1.- Instar al Cabildo de Gran Canaria para: 

 1.1.- Que se reanude la culminación de la obra iniciada en 2002 sobre el espacio que 
comprendería el Parque Temático del Bosque Termófilo de Barranco de los Cernícalos, donde se 
ejecutaría el proyecto íntegro de zona recreativa, uso público y ocio, que hoy en día se encuentra 
en un estado de abandono por la falta de mantenimiento, falta de servicios básicos como agua 
potable y baños públicos, mantenimiento e instalación de nuevos equipamientos como papeleras, 
mesas-merenderos, acondicionamiento de firmes y muros, acondicionamiento de cauce de 
barranco, estacionamiento de vehículos, limpieza y adecentamiento diario, etc 

 1.2.- Que se intervenga en la señalización y equipamiento de paneles informativos de las 
riquezas del entorno, potenciación turística del lugar, fortalecimiento y dinamización socio-
económico de los sectores poblacionales influidos por el Barranco de los Cernícalos (Cazadores, 
La Breña, Los Arenales, Lomo Magullo, Valle de los nueve alto y Valle de los Nueve Bajo), que 
permitirá evitar el tan elevado éxodo rural y la difícil situación de comercios, restaurantes, bares, 
servicios de transporte, y todos los motores económicos de esta 

 1.3.- Que active un mecanismo de control del uso y disfrute del dicho proyecto de Centro de 
Interpretación y Parque Temático por el Excelentísimo Cabildo Insular de Gran Canaria, o su 
cesión de competencias en esta materia a los Ayuntamientos de Telde y Valsequillo de Gran 
Canaria, con el fin de regularizar el uso, protección del espacio y cordialidad de la zona, al igual 
que el civismo de los usuarios y visitantes con la población vigente en el lugar, a semejanza de 
otras áreas recreativas como por ejemplo Agüimes e Ingenio que restringen el uso a un máximo de 
ocupación diaria, y temporalización del uso en horario diurno.  
 
 2.- Instar a las entidades públicas competentes en materia de seguridad ciudadana a 
reforzar e incidir en un mayor control del entorno del pueblo de Los Arenales especialmente y 
toda la zona cumbre por parte de los efectivos policiales y seguridad medioambiental, debido a las 
incidencias ocasionadas con anterioridad en viviendas y zonas de cultivo de las zonas cercanas al 
barranco por la masiva afluencia de personas que no cumplen un reglamento de uso y disfrute del 
área, así como la falta de concienciación ciudadana en horarios nocturno importante área de la 
ciudad de Telde y de Valsequillo de Gran Canaria.  
 
3.- Instar al Gobierno de Canarias y al Cabildo de Gran Canaria que culminen las obras 
recogidas en el Plan Especial, definidas en su documento económico – financiero:  

 3.1.- Se conceda al uso público de la totalidad del Plan Especial del Paisaje Protegido de 
Lomo Magullo, aprobado por el Gobierno de Canarias desde la aprobación definitiva de su 
consejería de medio ambiente y ordenación territorial, con fecha 30 de Noviembre de 2005 

 3.2.- Que se retome la financiación y culminación del proyecto del Centro de Interpretación 
del Bosque Termófilo, principal referente para el conocimiento de la fauna, flora, geología, 
condiciones ambientales, paisajísticas, etnografía, cultura, desarrollo turístico, educación, de 
Barranco de los Cernícalos y de todos los pueblos/barrios de la zona cumbre de la Ciudad de Telde 
y Valsequillo de Gran Canaria 
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 3.3.- Que permita dicho Centro de Interpretación ser el centro logístico de seguridad, 
vigilancia y asesoramiento a senderistas, visitantes y turistas que vienen a visitar el barranco de 
los Cernícalos, uno de los espacios naturales con elevado índice de accidente por la falta de 
seguridad y mal estado de sus caminos y senderos, debido a la falta de mantenimiento y 
acondicionamiento. “ 

. 
Don Francisco Artiles, MIXTO MÁSxTELDE: Simplemente mostrar nuestro apoyo a la 
moción y como bien decía Don Pedro el consenso de los vecinos también ha contribuido a que la 
moción aún sea más amplía. Agradezco a Don Pedro la voluntad que tuvo en el Pleno de dejarla 
sobre la mesa, porque a conseguido mayor respaldo y apoyo sobre todo de los vecinos de los 
Arenales y la gran preocupación que tenían y siguen teniendo porque el área de ocio, que 
concretamente genera muchísimos problemas nocturnos los fines de semana, tanto de seguridad 
ciudadana como de circulación. Por tanto, mostrar nuestro apoyo y felicitar a Don Pedro por la 
iniciativa. 
 
Don José Alcaraz. MIXTO PSOE: El Barranco de los Cernícalos podemos calificarlo como de 
emblema natural, es uno de los emblemas de los que define Gran Canaria como espacio digamos 
natural, como espacio ambiental.  

Yo efectivamente quiero también felicitar a Don Pedro Galván por haber reposado esta iniciativa, 
mejorado esta iniciativa que hoy viene mejor estructurada y con propuestas ampliadas. En ese 
sentido señalar ese giro ambiental que ha introducido el nuevo portavoz de Nueva Canarias a casi 
todas sus intervenciones, de lo cual debemos que felicitarlo. También señalar otra cuestión muy 
concreta, es decir, esta moción va en el sentido de superar una dicotomía que en estos momentos 
no tiene sentido que es la dicotomía entre cultura o espacios naturales y desarrollo económico. 
Los espacios naturales son ámbito de desarrollo económico lo que pasa es que de otro modelo de 
desarrollo, no del desarrollo más convencional que hemos conocido hasta ahora.  

Y en cuanto al Barranco de los Cernícalos los instrumentos de ordenación que afectan al paraje 
natural son el Plan Director de la reserva especial de los Marteles y el Plan Especial del paisaje 
protegido del Lomo Magullo. En los dos se deja claro la titularidad competencial de la 
Comunidad Autónoma y que la gestión es competencia del Cabildo.  

Se señalan asimismo varios programas el programa de restauración paisajística y eliminación de 
impacto y el programa de repoblación  forestal y recuperación del bosque termófilo, el programa 
de aprovechamiento hidráulico, el programa de actividades científicas y el programa del 
seguimiento de la gestión. Yo creo que todos los programas están en el espíritu al menos, y en la 
letra en algunos casos en la propuesta de moción y por eso la vamos a como he dicho a apoyar. 
 
Don Francisco López, PP: El paisaje protegido del Lomo Magullo se ubica en el Sureste de la 
isla de Gran Canaria y comprende 176 hectáreas de las cuales 128 pertenecen al término 
municipal de Telde y las 48 restantes al término de Valsequillo. Como ya se ha dicho en este 
salón de Pleno es objeto del Plan especial del paisaje protegido de Lomo Magullo, de 
instrumentar los objetivos de conservación de este espacio natural de acuerdo con el art.48.12 del 
Texto Refundido en el que dicen “que los paisajes protegidos son aquellas zonas del territorio que por su 
valor estético y culturales así se declaren para conseguir su especial protección”. La titularidad de este suelo 
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es evidentemente privada a excepción del cauce público que esta de titularidad pública, 
correspondiendo su gestión al Consejo Insular de Agua de Gran Canaria.  

La infraestructura hidráulica del barranco cuenta con una cuenca que tiene su cabecera la cumbre 
de Gran Canaria y cuenta con dos galerías de captación de aguas la reserva natural especial de los 
Marteles que discurre libremente por el fondo del barranco hasta justo con el límite del paisaje 
protegido y a partir de este punto se transporta intubada por el fondo del barranco hasta el Valle 
de los Nueve situado en entre las poblaciones del Lomo Magullo y el termino municipal de 
Telde. La única actividad económica que se ha venido desarrollando en el paisaje ha sido la 
agricultura que se encuentra en regresión actualmente es un realidad palpable ligado 
principalmente al autoabastecimiento la ganadería tiene por igual suerte que la agricultura y se 
basa en el autoabastecimiento, igual pasa con la actividad pico, la población del paisaje que esta 
vinculada principalmente a nuestro termino municipal según el documento informativo del Plan 
Especial, en el año 1996, se cuenta con una población aproximada de 150 personas repartidos 
entre los núcleos de Arenales y la Colomba, conviviendo de primera y segunda residencia 
mientras que en el municipio de Valsequillo el número de personas que residen en el paisaje 
protegido es muchísimo menor y ocupa la zona del Lomo del Fregenal, que no existe red de 
saneamiento en el ámbito del paisaje protegido sino que se desarrolla mediante fosas séptica y 
pozos absorbentes. 

Desde el Cabildo de Gran Canaria se vienen ejecutando desde el año 2010 una serie de 
actuaciones que contribuyen a las conservaciones de un tramo de 2,7 kilómetros y a una 
superficie de 5,5 hectáreas, que son: 

− En el año 2009 se finaliza la actuación del proyecto para la eliminación de las especies 
exóticas que fueron introducidas por sustitución por especies autóctonas y adecuarlas a la 
mejora del camino por diferencias con la propiedad del terreno se modifica el proyecto 
trasladando las actuaciones única y exclusivamente a lo que es  propiedad pública que es el 
cauce del barranco que es de dominio hidráulico.  

− De septiembre de  2010 a junio de 2011 una empresa que adjudica el Cabildo de Gran 
Canaria inicia la ejecución de los trabajos del desbroce completo del cañaveral, que es una 
especie introducida que no es autóctona de la zona y liberando así a los Saos, esto permite 
la creación de un nuevo camino por el cauce del barranco evitando los problemas de 
propiedad, erosión y frecuentes accidentes de los senderistas. En dicho camino se colocan 
puentes y se hace también una repoblación con enriquecimiento de sabinas mócanes y 
acebuches, el coste de esta actuación es 175.000,00 €,  

− De Agosto a Noviembre de 2011 se crea el Plan de Empleo Comarca Norve de apicultura 
preventiva, por medio de la Consejería de Empleo de Desarrollo local e igualdad y la 
Consejería de Medioambiente realizan actuaciones de desbroce de cañas, desbroce de 
mantenimiento, adecuación del sendero y plantación de estaquillas  de Sao. 

− De diciembre de 2011 a enero de 2012 el Plan de Empleo de Gran Canaria “SE  FORMA Y 

TRABAJA CONTIGO” tiene actuaciones de educación de senderos y bordes de mantenimiento 
estasquilado de sao etc.  
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− Entre mayo y noviembre de 2012 visita por parte de los Técnicos de la consejería así como 
a sido un año seco por lo que las cañas han crecido poco, el desbroce es mucho más 
cómodo. Las lluvias de otoño aceleran el crecimiento así como las roturas de las ramas de 
Sao  

− Después de un temporal que hubo, en enero de 2012 otra empresa que encomienda el 
Cabildo de Gran Canaria revisa el corte y mantenimiento de todo el barranco, una ejecución 
que duró unos tres días con tres operarios con un costo inferior a los 1000 €.  

− De Enero a Febrero de 2012 dos cuadrillas de la Consejería empiezan con las actuaciones 
correspondientes  

− y a partir de enero de 2013 dos cuadrillas del servicio de mantenimiento del Cabildo de 
Gran Canaria realiza las actuaciones de limpieza ampliación de la entrada eliminando 
tuneras, basuras etc., ocultación de la tubería mediante un muro de piedra, eliminación de 
montones de leña y otros residuos vegetales generados por otras actuaciones, corrección de 
la erosión de la plaza mediante arbolada y repoblación de sujeción del terreno, eliminación 
de objetos de las antiguas hogueras en la plaza repoblación mediante estaquillados de Sao, 
marcajes de las estaquillas, repoblación y recrecimiento de los mócanales, peralillos, 
acebuches y acebiños enterramiento de los troncos de Sao abatidos por el temporal, 
limpieza de los cauces por parte de todas las cañas sobre todo siguen siendo de rápido 
crecimiento de una planta foránea, adecuación de los puentes dejándolos con  superficies 
planas y rugosa para evitar deslizamientos en los senderos en los tramos más inestables. 

Esto son una serie de actuaciones que están a lo largo de todo un Plan que empezó en el año 2009 
y todavía sigue en el año 2013. Como dije al principio de mí intervención la inmensa mayoría del 
espacio natural protegido es propiedad privada con lo cual nos impide hacer todas las actuaciones 
que requerirían expropiar ese suelo o hacer actuaciones sobre temas que no sean titularidad 
pública. La única que es pública es la del cauce del barranco que Edemas lo gestiona el Servicio 
Hidráulico del Concejo Insular Hidráulico de Gran Canaria.  

Estando aún de acuerdo con todos los planteamientos, lo que no podemos estar de acuerdo y 
siempre lo hemos mantenido el Partido Popular, no ahora sino desde el inicio del mandato, son 
actuaciones que conlleven las expropiaciones de un terreno para ver si se puede llegar a 
convenios por parte de los propietarios de los terrenos, para poder intentar en la medida de lo 
posible adecuar las mociones que ustedes están planteando con la realidad física que tiene el 
mismo. Y las repoblaciones siempre serán incluidas o siempre, entiendo yo, que deben de ser 
especies autóctonas y no porque convenga o porque sea más elegante o más bonito poner alguna 
plantación que al final vaya a ser más. Lo que va a ocurrir, lo que ha ocurrido en este caso, que ni 
las tuneras son autóctonas, ni las cañas son autóctonas y lo que tenemos son especies invasoras 
que impiden el normal crecimiento de las especies autóctonas, y por el cuál fue declarado espacio 
natural protegido entre otras cosas. 

Nosotros entendemos que puede ser una moción Institucional siempre y cuando no se requiera 
por el establecimiento de todos y cada uno de los apartados que ha mencionado su moción no se 
requiera la expropiación de los terrenos sino simplemente llegar a convenios con los propietarios 
de los mismos. Que como dije en mi exposición, el Cabildo ha tenido que modificar a lo largo de 
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todos estos años desde el 2009 hasta el 2013 distintas actuaciones en este espacio natural 
protegido porque los propietarios de los terrenos se han negado a que el Cabildo actúe en 
propiedades privadas y se ha ceñido exclusivamente a acciones que son de dominio público 
como el cauce del barranco. Gracias. 
 

Don Pedro Galván, NC-CCN: Esta moción está amparada dentro de la Ley de Espacios 
Naturales de Canarias. Es verdad que el Ayuntamiento de Telde durante esta historia, la historia 
de las últimas dos décadas ha estado presentes, digamos la Ley incluso en la elaboración del 
proyecto en su momento aquí hemos estado presentes y allá. Sabemos que hay una parte que es 
privada pero eso no evita que está dentro de la Ley de Espacios Naturales y a lo mejor el nuevo 
Concejal (la Alcaldesa le aclara que el Concejal de Medio Ambiente sigue siendo el mismo) dice: 
bueno a lo mejor podríamos actuar ahí y hacer público que podía ser privado bien un segundo 
puede ser público algo que es privado, tú sabes que hay una buena relación, amén de todo lo que 
nos podemos digamos en este caso definir en nuestro grupo político, en nuestra concesión 
ideológica, nada es inalcanzable. 

Segundo esta moción íntegramente fue al Cabildo y fue aprobada por unanimidad. 

Y tercero voy a utilizar un símil literario como se que aquí hay un concejal que le encanta la 
literatura y los cuentos: “En plena guerra mundial, en la segunda guerra mundial apareció un 
escritor francés llamado Antoin de Saint Exupery y escribió un librito muy sencillo, muy corto 
pero importante para la literatura universal que era El Principito. El principito que venía de un 
asteroide aterriza en el Desierto del Sahara (es importante utilizar incluso este tipo de discurso 
digamos dentro de lo que es el discurso político). Ahí había un piloto de guerra que tenía su 
avión totalmente averiado y el Principito conecta con el piloto de guerra, y siempre evoca a un 
asteroide a su casa que visitaba allí en el universo y siempre recuerda cosas tan importantes como 
su baobab que había que cuidar, sus volcanes que había que cuidar y sobre todo su rosa que había 
que cuidar. E incluso él desde abajo siempre con melancolía  y con sensibilidad absoluta 
recordaba y cuidaba siempre pensando en su rosa sobre todo y volvió a su asteroide porque había 
que cuidarlo, era su tesoro, igual que lo es nuestro barranco de los Cernícalos. El Barranco de los 
Cernícalos es el máximo tesoro ecológico que tenemos nosotros aquí en el municipio de Telde 
amado, sobre todo porque el agua corre libremente y nos invita a cuidar nuestra libertad 
individual y colectiva. 
 
Por parte de la Sra. Alcaldesa se da las gracias a Don Pedro y le comenta que a más de uno nos 
gustan los cuentos y la literatura, no solamente a Don Daniel Martín y le da la palabra a Don 
Francisco López. 
 
Don Francisco López, PP: Sra. Alcaldesa una puntualización. Creo que el señor Santiago le 
hizo una puntualización al principio de su exposición que no fue aprobada por unanimidad en el 
total de la moción que usted presentaba sino un apartado sí y otros no, no pretenda que nosotros 
asumamos algo que el Cabildo de Gran Canaria, que es la autoridad competente, deba hacer  
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Insisto otra vez en que yo estoy de acuerdo con todo el planteamiento que usted ha hecho, estoy 
de acuerdo también que hay que proteger todos los entornos naturales protegidos, todos y cada 
uno porque nuestra biodiversidad es incomparable, no hay otro, sin parangón.  

Yo creo que no nos podemos aventurar en otra parte del planeta pero no vamos a ir tan allá, pero 
en lo que sí estoy de acuerdo y usted debe de estar de acuerdo conmigo es lo que yo le acabo de 
exponer. El Cabildo de Gran Canaria en el año 2009 hasta el 2013 ha realizado una serie de 
actuaciones y se ha encontrado con el choque del propietario del terreno que le ha dicho al 
Cabildo de Gran Canaria que no, que en lo mío ni lo toque. Entonces sí en que lo mío ni me lo 
toque, a mí no me gustaría verme en una tesitura de que por que nosotros instamos al Cabildo de 
Gran Canaria a que ejecute unas serie de acciones que entiendo que pueden ser provechosas, eso 
tendrá que decirlo un especialista en la materia que no somos ni usted ni yo por mucho que le 
guste la ecología. Nos lleva al trance de además de hacer instalaciones tener que sufragar el  
suelo de cada uno de los bolsillos de todos nosotros porque los elementos de protección que nos 
dota la ley, lo que nos dice es que siendo propiedad privada, usted no puede mover allí, hablando 
de manera vulgar, ni una piedra, ni una, ni una piedra, por lo tanto creo que vamos a ceñirnos al 
tema que es público.  

Y si usted quiere a lo largo de todo el proceso, pues vamos a intentar conseguir que esos terrenos 
pasen a titularidad pública o llegar algún convenio de alguna manera con los propietarios de los 
terrenos, para que cedan ese terreno al conjunto de todos los ciudadanos, que no sea al término 
municipal de Telde ni al término municipal de Valsequillo, que sea simplemente propiedad del 
Cabildo de Gran Canaria como hay multitud de territorios en esta isla que al final el Cabildo los 
ha conseguido y los ha hecho poner en valor, me viene a la memoria la finca de Osorio y otros 
pinares que tiene el Cabildo a lo largo y ancho de esta Isla.  
 
Don Pedro Galvan, NC-CCN: La mayoría de esos pasos que ha mencionado usted ahora, la 
mayoría eran privados y han sido públicos y son públicos y es un tesoro para nuestras 
generaciones venideras. 

Segundo, es verdad hay una pequeña modificación en el acuerdo plenario del Cabildo, en centro 
de interpretación que es la planimetría que estaba dentro del Barranco de los Cernícalos, la 
propuesta que han tomado es que se extraiga de la zona del barranco y que se instale en el barrio 
del Lomo Magullo con lo cual ese centro de interpretación va a ser un centro de interpretación 
global e integral a nivel ecológico, a nivel rural, etnográfico a todos los niveles y que por 
supuesto sea una fuente no solamente de interpretación sino sobre todo de riqueza para la zona. 
 
Don Francisco López vuelvo simplemente a modificar la moción, hacerla exactamente igual 
como la aprobaron nuestros compañeros en el Cabildo de Gran Canaria, los suyos y los míos, 
salio por unanimidad. 
 
Don Pedro Galvan, NC-CCN: bien no hay problema, no hay problema, la hacemos 
Institucional. 
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Por la Sra. Alcaldesa se da las gracias y procede a la votación con los mismos acuerdos del 
Cabildo e incluyendo sacar la parte de la carga de lo que sería el paisaje natural a lo que es el 
Lomo Magullo y no al Barranco de los Cernícalos del Centro de Interpretación. 

 
En su virtud, el Pleno corporativo acuerda declarar la moción como Institucional y aprobarla por 
UNANIMIDAD, con las modificaciones incorporadas durante el transcurso del debate. 

                                  
 
3.5.- MOCIÓN QUE FORMULA EL GRUPO MIXTO-PSOE RELATIVA A LA 
“DEFENSA DEL DERECHO A LA LIBRE DECISIÓN DE LAS MUJERES” (R.E. Nº 
14868, DE 16.05.13). 
 
Por Dña. Mª Jesús Hernández (MIXTO-PSOE) se da lectura a la siguiente moción que 
literalmente dice:  

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El Ministro de Justicia ha anunciado que el Gobierno de España presentará pronto una nueva 
regulación sobre la Interrupción Voluntaria del Embarazo. Según las propias declaraciones 
efectuadas por Alberto Ruiz Gallardón, esta nueva regulación tendrá sus puntos clave en:  

• La vuelta a una Ley de indicaciones mucho más restrictiva que la ley de 1985, en la que las 
mujeres no podrán decidir, sino que serán los médicos quienes decidan por ellas.  

• Eliminación de la posibilidad de interrumpir el embarazo cuando exista malformación fetal. 

• Fiscalización intolerable respecto al supuesto de riesgo para la salud de la madre, mostrando 
un claro desprecio y desconfianza hacia las mujeres, a las cuales no las deja decidir y en 
cambio serán profesionales externos los que decidan por ella.  

El Gobierno está preparando una de las leyes de aborto más restrictivas del mundo occidental y, así, 
España será el primer país que cuando legisla sobre el aborto retrocede. Esto supone una vuelta al 
pasado, incluso más allá de la primera ley del año 1985, y que las mujeres españolas tengan dos 
opciones, abortar fuera de España si tienen recursos para ello, o bien abortar en España en 
condiciones de clandestinidad con el consiguiente riesgo para su salud y su vida.  

Nos gustaría recordar que tal y como es conocido, el Tribunal Constitucional en 1985, dejó claro 
que, en relación al aborto, no estamos ante un conflicto entre dos derechos fundamentales, porque 
los únicos derechos fundamentales implicados aquí son los derechos de las mujeres, siendo el no 
nacido un bien jurídico que queda debidamente protegido por la legislación actual. 

Asimismo, es importante tener presente que la actual Ley, aprobada en el año 2010, fue avalada 
plenamente por el Consejo de Estado, que en aquel momento, argumentaba que era necesario 
reformar la regulación para adecuarla a la realidad y además destacaba la plena constitucionalidad de 
su articulado.  

Pese a todo ello, el Partido Popular presentó un recurso de inconstitucionalidad contra la actual ley –
tal y como ya hizo en relación a los matrimonios homosexuales–, que todavía no ha sido resuelto por 
el Tribunal Constitucional. Aún así, Gallardón prefiere no esperar al dictamen del Tribunal 
Constitucional y con ello, se pliega, una vez más, a las demandas de los sectores más 
ultraconservadores de nuestra sociedad. 
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Porque de lo que está hablando Gallardón, de acuerdo con la Conferencia Episcopal, es en realidad , 
eliminar el derecho a decidir de las mujeres, y que esa eliminación se haga a costa de poner en riesgo 
la salud y la vida de las mujeres. 

Las leyes restrictivas de aborto no reducen el número de abortos, solamente incrementan el número 
de mujeres muertas o que pierden su salud porque abortan en la clandestinidad y en condiciones 
insalubres. Si esta anunciadísima reforma sale adelante es seguro que se estarán quitando dos 
derechos a las mujeres: el de la libre decisión y el de la salud. 

La propuesta del Gobierno sobre el aborto nos llevaría a la cola de Europa, a la clandestinidad, a una 
regulación que estará a la altura de Malta, Andorra o Polonia, los países más restrictivos y 
conservadores en sus normativas. Nos coloca en la clandestinidad o en el extranjero. Es más, en  los 
últimos 28 años, 36 países han liberalizado sus leyes de aborto pero ninguno ha retrocedido.  

La inmensa mayoría de los países europeos permiten la interrupción voluntaria del embarazo sin 
justificación hasta la semana 14, oscilando entre la semana 10 de Portugal y las 24 semanas de 
Holanda.  

En el año 2008 ya el Consejo de Europa aprobó una recomendación a sus 47 países donde consagra 
el derecho al aborto legal y sin riesgos garantizado por el Estado que convierta esta práctica en 
accesible y segura. Y además invita a despenalizar el aborto, allá donde sea delito. Y lo más 
importante para nuestra situación actual: se muestra a favor de una ley de plazos y reclama clases de 
educación sexual obligatorias para los jóvenes. 

La Ley Orgánica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupción 
voluntaria del embarazo reconoce a las mujeres el derecho a una maternidad libremente decidida. Lo 
que implica, entre otras cosas, que las mujeres decidan sobre su embarazo y que esa decisión -
consciente y responsable- sea respetada; además, esta Ley garantiza el derecho a la educación y a la 
salud sexual. Porque sólo con una educación sexual adecuada y con la mejora en el acceso a los 
métodos anticonceptivos, podremos prevenir de manera más efectiva, especialmente en personas 
jóvenes, las infecciones de transmisión sexual y los embarazos no deseados y, por tanto, el numero 
de IVEs; asimismo, la actual Ley de Salud Sexual y Reproductiva e IVE garantiza la igualdad en el 
acceso, en todas las Comunidades Autónomas, a las prestaciones en materia de salud sexual y 
reproductiva, así como el acceso a métodos anticonceptivos y de interrupción voluntaria del 
embarazo.  

Los y las Socialistas entendemos que no se puede legislar a espaldas de la realidad, y la mayor 
realidad es que las mujeres en todas partes del mundo tienen abortos, estén legalizados o no.  

La mejor forma de reducir el número de abortos no es negar el acceso a procedimientos legales y 
seguros a las mujeres, sino darles el poder de controlar su fecundidad y de prevenir los embarazos no 
deseados.  

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Telde presenta para su 
consideración y aceptación por el Pleno Municipal la siguiente  

MOCIÓN 

1.- El Pleno del Ayuntamiento Telde reconoce el derecho a una maternidad libremente 
decidida, lo que implica, entre otras cosas, que las mujeres decidan sobre su embarazo y que 
esa decisión consciente y responsable sea respetada. 

2.- El Pleno del Ayuntamiento Telde recuerda al Gobierno de España la aconfesionalidad 
proclamada en la Constitución y, en este sentido, rechaza cualquier injerencia en el derecho a 
una maternidad libremente decidida al dictado de ninguna moral religiosa. 
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3.- El Pleno del Ayuntamiento Telde se muestra contrario a la reforma anunciada de la Ley 
Orgánica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupción voluntaria 
del embarazo anunciada por el ministro Gallardón y rechaza la regresión que ello supondría.” 

  
Dña. Mª Jesús Hernández, MIXTO PSOE: La moción que hoy trae el Partido Socialista a este 
Pleno viene en relación a la anunciada reforma de la Ley del aborto.  
 
D. Fco. Rubén Rodríguez, MÁSxTELDE: Nosotros somos un grupo local y heterogéneo, en 
estas mociones siempre nos posicionamos y vamos a votar conforme a la conciencia de cada uno 
de nosotros, así que la apoyamos plenamente. 
 
Dña. Carmen R. Hernández NC-CCN: Gracias señora Alcaldesa. Nuestro grupo recientemente 
ha llevado un proposición no de Ley en condiciones similares a las que trae hoy el Partido 
Socialista posicionándonos absolutamente en contra de reformar la actual Ley Orgánica de 
2/2010 de salud sexual: Me gustaría repetir el  titulo completo, porque se nos olvida que la ley es 
una ley integral, que no es una ley que ampare el derecho a la interrupción voluntaria del 
embarazo, sino que también es una ley que tiene una primera parte que es sobre la salud sexual y 
reproductiva algo que parece que al Partido Popular no le interesa y se ha centrado en el que 
plantea esta reforma en la parte de la interrupción.  

Esta iniciativa legislativa que es verdad que no hay texto, ni siguiera hay un proyecto, sabemos la 
intención del Ministerio del Sr. Gallardón porque lo ha hecho público y porque ya el debate está 
colocado en el Congreso.  

Algunos dicen que por qué plantearnos estas cosas cuando todavía no hay ni siguiera un 
anteproyecto, y yo digo que hace falta plantearlo ahora precisamente para evitar que existan 
anteproyectos, porque entendemos que es una reforma inoportuna, innecesaria y que atenta 
gravemente contra los derechos de la mujer.  

Quizás este es el ámbito junto con otras políticas a favor de la mujer donde hemos avanzado más 
en la democracia en el Estado español. Es verdad que es un avance en los derechos de las 
mujeres que han tenido por detrás el apoyo y la lucha de muchas mujeres, también de los 
hombres pero fundamentalmente de muchas mujeres organizadas o no.  

El partido popular con está reforma de ley esta empeñado en hacernos viajar al pasado en todas 
las políticas, está siendo en las políticas educativas, que es una política que da la espalda a los 
avances y da la espalda a Europa. Esta siendo en materia de dependencia volviendo otra vez a esa 
formula donde las políticas sociales y la atención a las personas dependientes tienen más que ver 
con el asistencialismo que con la prevención. Y también lo hace en un tema tan importante como 
es la salud sexual y reproductiva y los derechos que tienen las mujeres, el derecho que tiene a la 
libre elección. Es un pena que la Concejal de Políticas de Igualdad de este Ayuntamiento no 
pueda escuchar un debate tan importante, tan serio de tanto calado, porque además hablar de este 
tema (es un tema delicado) despierta las sensibilidades y posiciones encontradas. No es un debate 
sencillo y yo soy de las que defiendo que hay que hacerlo con la mayor respeto a la diversidad 
ideológica, pero también teniendo en cuenta que no hablamos de una cuestión menor sino de un 
derecho. 
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Hay que decir que la actual Ley lleva tres años en vigor, que el Sr. Gallardón ha anunciado que la 
va a revisar pero que no va a cambiar en lo sustancial la Ley del 85, es decir que va a repetir en 
lo sustancial la ley del 85. Ha hecho una afirmación muy grave porque pretende eliminar el 
supuesto de malformación fetal. Entendemos que no es una prioridad de la ciudadanía, en todas 
las encuestas hay bastante consenso social salvo la conferencia episcopal en relación hay que nos 
es necesaria reformar hoy la actual Ley. Todos los expertos coinciden en que el sistema de plazos 
ofrece más garantías jurídicas tanto a la mujer como a los profesionales sanitarios. El modelo de 
plazos es el modelo extendido en toda Europa; sólo tres países del entorno europeo no tienen 
modelos de plazos, como son Malta donde el aborto esta totalmente prohibido, Irlanda y Polonia. 
Ese parece ser que es el referente de avance y de progreso que nos quiere trasladar el Partido 
Popular, ponernos a niveles de Malta y de Polonia, según apunta la Federación de Planificación 
Familiar Estatal. 

Las leyes restrictivas no resuelven el problema de la interrupción del embarazo sino que lo 
convierte, como ya se ha dicho, en clandestino. Empeoran las condiciones sanitarias del mismo y 
aumentan por tanto la salud materna, bueno eso si aumentan el riesgo a la salud de las madres o 
de las mujeres que no tengan recursos, porque las que tengan recursos tendrán la opción como en 
el pasado de volver a viajar a Inglaterra y desarrollar este derecho en otros lugares donde sí esta 
amparado.  

Hay que recordar que el Día Mundial de la Salud aboga por la interrupción del embarazo de 
manera segura y el acceso de toda la población, de toda, a los métodos anticonceptivos. Nos 
parece además que el argumento que ha utilizado el Sr. Gallardón para defender el que hay que 
suprimir el supuesto que ya estaba de malformación fetal utilizando el convenio de la ONU un 
convenio sobre el derecho que tienen las personas con discapacidad. Hay que recordar aquí que 
este convenio se suscribió en el año 2008, que los suscribieron también Alemania, Países Bajos, 
Francia y Dinamarca y que esos países que suscribieron el convenio siguen manteniendo una ley 
incluso más laxa que aún la que tiene España, que es la que tiene Holanda.  

Y nos parece una incongruencia plantear esta reforma supuestamente defendiendo los derechos 
de las personas con discapacidad cuando el Partido Popular esta abanderando los mayores 
recortes sobre las personas en situación de dependencia, parecía que una vez nacidas las personas 
en situación de dependencia dejan de ser una prioridad para el Gobierno del Partido Popular.  

Hay que recordar por tanto que la mortalidad por causas relacionada con el aborto es mucho 
mayor en los países en que se prohíbe y para nosotros el argumento de más peso para apoyar esta 
moción es que niega el Derecho a la mujer a decidir sobre su propia maternidad.  

Nosotros queremos plantearle al Partido Socialista una ENMIENDA. Una enmienda que creemos 
que sin contradecir para nada el espíritu recoge algo importante que es que se cumpla 
efectivamente el título primero de la actual Ley. Que se cumpla esta parte de la Ley porque así 
trabajaremos verdaderamente en lo que es el deseo de todos y todas que es prevenir los 
embarazos no deseados, fomentar la salud sexual y reproductiva sobre todo a la población más 
joven y que haya un acceso a los métodos anticonceptivos. Gracias. 
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D. Daniel Martín (MIXTO CC): Muy buenas tardes. Precisamente, esa Ley Orgánica aprobada 
en el 2010 de Salud Sexual y Reproductiva de la interrupción voluntaria del embarazo tuvo como 
uno de los objetivos adecuarla a los preceptos que la propia Organización Mundial de la Salud 
decía que tenían que hacer los países. Por lo tanto, volver al 85 es estar contradiciendo algunos 
de esos preceptos y derechos establecidos en la propia Organización Mundial de la Salud.  
Yo sinceramente si fuese mujer, cosa que es obvio que no es así, estaría cansado de estas 
aptitudes paternalistas continuas del Estado, de las Instituciones que intentan condicionar a las 
mujeres para tomar una u otra decisión que sólo les compete a ellas.  Además, aceptar un recorte 
por parte de nuestro grupo en la libertad de autonomía de las mujeres en relación a su sexualidad 
y a decidir sobre su maternidad es aceptar que estamos dándole la espalda a los Derechos de las 
Mujeres de este país que quieren situarse en el espacio donde sólo ellas decidan y elijan. Por ello 
anunciamos nuestro voto favorable a la moción presentada por el Partido Socialista. 
 
D. Francisco López (PP): Muchas gracias Sra. Alcaldesa. Este tema siempre llama a 
controversia, puesto que todos estamos dentro de organizaciones políticas en las que no creemos 
a pies juntillas a todo lo que nos dicen porque si no todos nos llamaríamos Francisco López en 
mi Partido Político, todos se llamarían Carmelo Hernández en  el suyo, y todos Juan Francisco 
Artiles en el suyo, o Sr. Alcaraz en el Partido Socialista evidentemente.  

Yo tengo una afición que se llama acumular datos inútiles, me gusta mirar toda la 
documentación, y creo que en este caso nos va a servir para algo. En este momento nosotros nos 
hemos puesto delante de los caballos por que es que ni siquiera hay un anteproyecto de Ley, es 
que no hay nada, hay una intención del Ministro en renegociar algo pero que no se sabe si el 
Gobierno lo va a hacer o no. Cada Ministro o cada miembro de algún gobierno puedo ir 
anunciando la intención pero de intenciones está lleno el mundo y se puede quedar sobre la mesa 
en todos y cada uno de los gobiernos. A mi lo que me llama la atención de la Ley vigente es que 
mi hija que en este momento tiene 3 meses, a los 16 años yo me entere porque me ha llamado el 
hospital, que ella ha abortado, sin mi consentimiento, cuando ella tenga 18 años que ella haga lo 
que estime conveniente que para eso es mayor de edad, pero con 16 años es lo único que de esta 
ley yo eliminaría. Con 16 años sin el consentimiento paterno cualquier niña tiene el derecho a 
abortar sin decírselo a sus padres; esto es lo que nunca se debería de hacer.  

El Partido Popular, quien suscribe y todo mi grupo se va a abstener simple y llanamente porque 
estamos hablando de algo que puede ocurrir o no, que no está en la agenda política, que no está 
en un anteproyecto, que no está plasmado en nada salvo en algunas afirmaciones que ha hecho el 
ministro de justicia, que como bien dijo hay multitud de acciones en multitudes de gobiernos que 
se quedan durmiendo el sueño de los justos, por muchas intenciones que tenga cada uno. Y que 
nosotros nos guiamos por lo que diga la Conferencia episcopal española, creo que eso es ir un 
poquito más allá, porque nosotros no somos de la base cristiana. Entonces, todos y cada uno nos 
guiamos por las percepciones y sentimientos y creencias que tenemos y mis creencias religiosas 
son mías, porque yo creo y rezo en lo que yo estime conveniente en mi ámbito privado, pero 
nadie fuera de mi ámbito privado me va a decir  a mi ni a mi grupo como tenemos que ir 
actuando, eso era en tiempos muy pasados, tan pasados que afortunadamente para mi yo ni los 
viví. Gracias. 
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Dña. María Jesús Hernández (MIXTO PSOE): Efectivamente como ya había anunciado la 
compañera Carmen Hernández, esto no es ni siquiera un proyecto y precisamente por no ser un 
proyecto y por la controversia que usted bien ha dicho que se ha suscitado en este tema, hasta 
dentro de sus propias filas, del propio PP, precisamente por eso hay que discutirlo, antes de que 
se convierta en un proyecto que el Gobierno puede llevar a cabo cuando quiera porque tiene 
mayoría absoluta. 

Usted dice que no se dejan llevar por los dictámenes de la Iglesia, a lo mejor ustedes no pero el 
Ministro Gallardón claramente lo ha hecho. Esta propuesta exactamente igual ya la trajo en julio 
del año pasado con los mismos puntos y se tuvo que quedar durmiendo “el sueño de los justos” 
como usted le llama, que no es el sueño de los justos sino el sueño de los injustos porque el 82% 
de la población opinaba que no estaban de acuerdo, y de los cuales sesenta y tantos por ciento de 
la cantidad se declaraban votantes del PP y otro sesenta y tantos por ciento eran católicos. O sea, 
ni si quiera a los propios votantes del PP, ni a los católicos les interesaba esta reforma, ahí se 
quedó, por eso, porque nadie la apoyaba. Y ahora, después de que se pronuncia la Conferencia 
Episcopal y le tira de las orejas y le dice oiga usted no está cumpliendo con lo que dijo que iba a 
cumplir de reformar la ley del aborto, automáticamente reacciona y lo vuelve a poner sobre la 
mesa, y es ahí donde salen las controversias dentro del propio Partido Popular, que el propio 
portavoz adjunto dice que son meras interpretaciones o meras opiniones personales del Ministro 
Gallardón, y que hay muchas diferencias de opiniones dentro del propio partido. Y yo creo que 
como bien ha dicho Carmen Hernández esto no es un proyecto, evidentemente, y por eso hay que 
discutirlo ahora, antes de que se convierta en un proyecto y lo lleven a cabo cuando quiera el 
Gobierno. 
 
D. Francisco López, PP: Mire, ya lo dijo el portavoz adjunto, son opiniones personales del 
Ministro de Justicia que tendrá sus creencias y tendrá su opinión. Y le puedo decir, en su partido 
tampoco son opiniones monolíticas, ¿qué pasa que cuando nosotros tenemos diferencia de 
opinión es un tema de gravedad y de seguridad nacional y cuando lo tiene otro partido son 
normales injerencias dentro de cualquier organización?.  

Mire, yo le puedo dar mi opinión personal, la de Francisco López Sánchez, pero a lo mejor va un 
poquito más allá de la suya y yo milito en un partido pero tengo mi opinión personal acerca de 
casos concretos y este es uno de ellos, lo que pasa es que mire yo no voy a entrar a debatir ni a 
hablar nada más acerca de algo que ni siquiera es un Proyecto de ley, es que ni siquiera es 
intención del Gobierno, el Gobierno no se ha pronunciado todavía ni ha encargado a los servicios 
del Ministerio de Justicia revisar alguna ley, salvo que el titular del área ha dicho que él, a título 
personal, no le importaría revisarla. Yo si le digo lo que si revisaría, lo que no me gustaría que 
ocurriera nunca, que por mucha educación que yo le de a mi hija, tenga el problema de tener que 
acudir a un Centro de Salud sin mi consentimiento, o por lo menos sin mi conocimiento, que eso 
es lo que me permite la ley a día de hoy cuando tenga 16 años, cuando tenga 18 que haga lo que 
estime conveniente que insisto es mayor de edad. 
 
Dña. María Jesús Hernández (MIXTO PSOE): Agradecer el apoyo al resto de los grupos y 
comentarle a Dña Carmen que efectivamente lo que quiere añadir ya se encuentra dentro de la 
exposición de motivos, y sería pues traspasarlo al petitium de la moción.  
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En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda por 19 votos a favor (CIUCA, NC-CCN, MIXTO 
PSOE, MIXTO MÁS POR TELDE, MIXTO CC) y 7 abstenciones (PP) su aprobación, con las 
modificaciones incorporadas durante el transcurso del debate y quedando la parte resolutiva de la 
moción institucional como sigue: 

1.- El Pleno del Ayuntamiento Telde reconoce el derecho a una maternidad libremente 
decidida, lo que implica, entre otras cosas, que las mujeres decidan sobre su embarazo y que 
esa decisión consciente y responsable sea respetada. 

2.- El Pleno del Ayuntamiento Telde recuerda al Gobierno de España la aconfesionalidad 
proclamada en la Constitución y, en este sentido, rechaza cualquier injerencia en el derecho a 
una maternidad libremente decidida al dictado de ninguna moral religiosa. 

3.- El Pleno del Ayuntamiento Telde se muestra contrario a la reforma anunciada de la Ley 
Orgánica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupción voluntaria 
del embarazo anunciada por el ministro Gallardón y rechaza la regresión que ello supondría. 

4.- Que se cumpla efectivamente el Título Primero de la actual Ley, a fin de prevenir los 
embarazos no deseados, fomentar la salud sexual y reproductiva, sobre todo a la población 
más joven, y acceder a los métodos anticonceptivos. 

 
 
3.6.- MOCIÓN QUE FORMULA EL GRUPO NC-CCN RELATIVA A LA 
“CULMINACIÓN DE LA OBRA DEL POLIDEPORTIVO JUAN CARLOS 
HERNÁNDEZ” (R.E. Nº 15685, DE 22.05.13). 
 
Sra. Alcaldesa: Espero que se tenga claro el acuerdo que se habló en la Junta de Portavoces. 
 
D. Héctor Suárez NC-CCN: Voy a pasar a la presentación de la moción. 
 
Sra. Alcaldesa: No considero lógico que habiéndose llegado un acuerdo en la Junta de 
Portavoces de hacerlo Institucional se tenga que tratar la moción. 
 
D. Pedro Galván NC-CCN: Se pueden tratar las dos propuestas y que se concilien.  
 
D. Pablo Rodríguez, MIXTO CC: Entonces lo que pasará es que quedará rechazada ésta y se 
aprobará la próxima. 
 
Sra. Alcaldesa: Si el consenso que se dice es uno y aquí en el Salón de Plenos se hace otro pues 
nos ahorraremos las convocatorias de las Juntas de Portavoces y cada uno presentará al Pleno lo 
que quiera y yo traeré al Pleno lo que quiera también. 
 
D. Pedro Galván, NC-CCN: Es que en la moción que nosotros presentamos hay una pequeña 
diferencia, aparte del Convenio, a parte de Instar al Ayuntamiento de Telde y Cabildo la firma de 
un convenio para la ejecución de esa obra. Aparte está intentar por todos los medios que el 
Polideportivo esté en condiciones optimas para el verano para el uso deportivo de los jóvenes de 
Jinámar.  
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D. Pablo Rodríguez, MIXTO CC: En la propuesta que nosotros llevamos dice que en cuanto 
las condiciones de seguridad lo permitan, se reabra el centro con actividades propias del mismo y 
permitan su uso cotidiano habitual por parte de la ciudadanía del municipio. 
 
D. Pedro Galván, NC-CCN: Entonces yo creo que se pueden coger las dos y aunar en una. 
Nosotros tenemos nuestra propuesta, que incluso fue a iniciativa de Nueva Canarias en su 
momento. Y podemos las dos fundirlas en una. ¿Se puede Sra. Alcaldesa? 
 
Sra. Alcaldesa: D. Pedro Galván, hubo un compromiso de no traerla ni siquiera en el orden del 
día, pero me llamó usted después y le dije que no me importa traerla en el orden del día siempre 
y cuando se vaya a tratar conjuntamente habíamos acordado. Si vamos a tratar una moción y otra 
nos va a obligar a votar que no a una cosa y que si a otra. Si es acuerdo es una de las cosas sola. 
Hay un Convenio que ya sabía usted que estaba preparado con el Cabildo de Gran Canaria, que 
hacía que la moción fuera absolutamente innecesaria porque ya se había hecho el Convenio pero 
lo hicimos así para que fuera una decisión de todos, que estuviéramos comprometidos con 
Polideportivo Juan Carlos Hernández por las condiciones de Jinámar y ese fue el acuerdo. Si 
vamos a tratar dos a la vez, desde  ahora le anuncio que el Gobierno va a votar no a esa y que sí 
al Convenio que viene posteriormente. 
 
D. Pedro Galván, NC-CCN: Me permite Sra. Alcaldesa, ¿por qué no se tratan las dos 
conjuntamente y se saca la conclusión?. 
 
Por mí, el Secretario, se manifiesta que si el ponente estimara alguna enmienda, modificación o 
propuesta conjunta no habría ningún problema, sólo hay una moción. 
 
D. Pedro Galván, NC-CCN: Asumimos la propuesta de Coalición Canaria. Entonces debatimos 
un poco las propuestas, la moción y luego fundimos las dos en una y que sea Institucional. 
 
Sra. Alcaldesa: Una cosa es una moción y otra es un Convenio de Colaboración establecido 
entre dos Administraciones. Yo no sé exactamente si la moción plantea también hacer un 
Convenio entre las dos Instituciones y se pudiera arreglar por esa vía porque si no, evidentemente 
no tiene que ver una cosa con la otra: moción y convenio. 
 
D. Pablo Rodríguez, MIXTO CC: Es para aclarar, al final la moción viene a instar dos 
acuerdos que es la firma del Convenio y que se abra los meses de verano o desde que se pueda la 
instalación y la propuesta que nosotros traemos es instar al convenio con una cantidad ya 
determinada de 250.000 euros, que el Convenio se firme de manera urgente dadas las  
circunstancias y abrir el centro cuando las condiciones de seguridad lo permitan. Con lo cual yo 
creo que en la solicitud de acuerdo yo creo que vamos a estar todos de acuerdo.  

Ahora bien, en la exposición de motivos yo tengo algo que discrepar. La exposición de motivos 
que nosotros ponemos es muy neutra y la que ustedes hablan dice “dicho acuerdo esconde una 
privatización de la gestión de las actividades que se desarrollaran en dichas instalaciones”. Y si 
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hablamos de privatización de las actividades, yo creo que nunca nadie a planteado privatizar las 
actividades, lo que se ha planteado en el Juan Carlos Hernández y que nosotros hemos dicho que 
lo aparcamos es la gestión indirecta de una instalación, que es diferente a privatizar. Y es tan 
diferente que ustedes votaron a favor de la gestión indirecta del Paco Artiles, con lo cual, me 
sorprende que para unas cosas sea privatización y para otras sea tan bueno. En fin. 
 
D. Héctor Suárez, NC-CCN: No queríamos entrar en el fondo pero el que ha entrado en el 
fondo es D. Pablo Rodríguez. Él es el que está hablando del cuerpo de nuestra moción. 
 
Sra. Alcaldesa: No quería entrar en el fondo no, es que no la iba a traer en el orden del día hasta 
que su portavoz me pidió que la trajera para unirla al Convenio y cuando he llegado aquí he visto 
que no era esa la reacción sino que íbamos a tratar una Moción ahora y un Convenio después. Lo 
tendré en cuenta para en próximas ocasiones ver como hacemos. 
 
D. Héctor Suárez, NC-CCN: Formalmente nosotros asumimos el planteamiento de Pablo 
Rodríguez y de ese Convenio como institucional. Pero es que nosotros no escondíamos eso, el 
problema que escondía esa moción era la intención del grupo de gobierno, en este caso del edil 
de deportes de hacer un proceso en el cual se esperara a la gestión indirecta de esa instalación 
mientras lo tenían cerrado, es decir, ese es el problema, el problema no radica en que se privatice 
o no se privatice, que eso deberíamos discutirlo en este salón de Plenos. La dificultad era que 
prefería mantenerlo cerrado hasta que se llevara a cabo el expediente de Gestión Indirecta y no 
abrirlo con esos 81.000 euros que se devuelven que es lo que se especifica en nuestra moción: 
que había intención de devolver ese dinero en vez de ponerlo a disposición como ahora quieren 
traer en ese acuerdo. 

Ante esto, yo lo que propongo es que evidentemente se quede esta moción sobre la mesa y si a la 
Sra. Alcaldesa y el Sr. Secretario lo ven oportuno, se anticipe el punto para ver como va a quedar  
este Convenio y que se pueda tratar ahora. 
 
Francisco López, PP: Ya que en la Junta de Portavoces no se respeta lo que hacemos, hacemos 
dos cosas, o no la creamos o hacemos una Junta de Portavoces ampliada y sentamos a los 
veintisiete miembros de la Corporación para saber que es lo que vamos a llevar al Pleno, porque 
no es ni la primera vez, ni la segunda, ni la tercera  en la que acordamos hacer una cosa y cuando 
llegamos aquí al Pleno cambiamos el acuerdo.  

Yo no voy a generalizar, yo lo que he dicho es una cosa extendida y si usted se siente aludido lo 
siento mucho. Yo he dicho, que si la Junta de Portavoces no funciona porque no se transmiten los 
acuerdos de los portavoces pues lo que vamos es a hacer una extendida o no hacemos ninguna. 
Porque lo que no tiene sentido es acordar una cosa y lo llevamos a Pleno discutiendo una cosa 
distinta. Yo creo que esto es lo suficientemente serio como para que cuando tomemos un acuerdo 
entre todos ustedes se lo transmitan a todos y cada uno de los integrantes de su grupo, o si no 
diga, no puedo tomar este acuerdo hasta que lo consulte con mi grupo.  
 
D. Juan Francisco Artiles, MÁSxTELDE: Simplemente decirle a D. Francisco López que no 
generalice en lo de los incumplimientos. Hasta hoy cuando yo he podido o mi compañero Rubén, 
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aquellas cosas que se han tratado se han cumplido. Por nuestra parte como por parte del 
Gobierno. Los otros incumplimientos adjudíqueselos usted a quien tenga que adjudicárselos y 
totalmente de acuerdo con lo que usted ha dicho. Gracias. 
 
D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: Yo creo que la solución la ha propuesto Héctor, que es lo 
lógico, que se argumente el Convenio y que se vote en definitiva el Convenio y que sobre eso 
pueda intervenir cada cual y expresar sus puntos de vista. Por otra parte, la Exposición de 
Motivos no se vota. 
 
Sra. Alcaldesa: Vamos a tomar en cuenta la propuesta del Sr. Concejal Héctor Suárez para 
explicar D. Pablo Rodríguez el Convenio con el Cabildo de Gran Canaria a ver si están de 
acuerdo los proponentes de la moción y lo hacemos por unanimidad, institucional claro. 
 

Por la Sra. Alcaldesa se procede de conformidad con lo expuesto a alterar el Orden del día, 
pasándose a tratar a continuación el punto de urgencia 6.1. 
 

6.1.- INSTAR AL CABILDO  DE GRAN CANARIA A CONVENIAR CON EL 
AYUNTAMIENTO DE TELDE LA FIRMA DE UN ACUERDO PARA FINANCIAR Y 
EQUIPAR EL PABELLÓN JUAN CARLOS HERNÁNDEZ. 
 
Previa declaración de urgencia por UNANIMIDAD, por D. Pablo Rodríguez, Concejal de Gobierno 
de Actividad Física y Deportes, se da lectura a la siguiente propuesta, que literalmente dice: 
 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
Dado que se ha producido una cancelación de la asignación presupuestaria de la partida destinada 
a las obras complementarias del Pabellón Juan Carlos Hernández, por resultar esta insuficiente 
para acometer la obra completa, a propuesta de la Concejalía de Vías y Obras y que fue aprobada 
en el Pleno del pasado mes de Abril. 
 
Visto que durante más de 7 años esta infraestructura ha estado en cierre por obras de mejora y 
remodelación, con el consiguiente perjuicio para la población de Jinámar que ha visto pasar el 
tiempo sin que se aporten soluciones efectivas a la reapertura de este espacio de acción social y 
deportiva.  
 
Demostrada la necesidad y la urgencia, incluso mediante documentos técnicos que hacen 
referencia a la demanda insatisfecha en el área de Jinámar, y la importancia que supone para los 
vecinos del municipio la reapertura inminente de este espacio. 
 
Conocida la voluntad mostrada públicamente por el  Cabildo de Gran Canaria para la puesta en 
marcha de este equipamiento del municipio, poniendo sobre la mesa su disposición para aportar 
financiación que permita la culminación de las obras necesarias para la apertura del complejo 
deportivo, solicitamos que se acuerde en el plenario lo siguiente:  
 
SOLICITUD DE ACUERDOS  
 

 Código Seguro de verificación:KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg== PÁGINA 100/123

KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==



  

101/123 

1. Instar al Cabildo de Gran Canaria a conveniar con el Ayuntamiento de Telde la firma de un 
acuerdo al objeto de destinar una partida de 250.000 euros, necesarios para la financiación de las 
obras de  finalización y equipación del Pabellón y su posterior  puesta en marcha.  

2. Que dicho convenio se firme por ambas partes con urgencia debido a la evidente dilación en  la 
apertura de este Centro, como consecuencia de los proyectos de obras inacabadas que se han 
producido con anterioridad.  

3. Que en cuanto las condiciones de seguridad lo permitan, se reabra el Centro con las actividades 
propias del mismo y que permitan su uso cotidiano y habitual por parte de la ciudadanía del 
Municipio.” 

 
D. Héctor Súarez, NC-CCN: Simplemente con respecto al Convenio estamos totalmente de 
acuerdo. Con respecto al tratamiento del propio Convenio y que llegue aquí, el momento en el 
que llega es con el que estamos un bastante en desacuerdo, fundamentalmente porque este 
Pabellón y esta rehabilitación viene precedida sobre todo de errores a la hora de calcular lo que 
vale esa obra; es decir, primero se adjudica  una obra en 2005 de 300.000 euros que al final del 
2006 se queda parada porque la empresa termina de ejecutar esos 300.000 euros pero la obra 
está inacabada, una dificultad añadida para  después desenmarañar todo ese expediente. Pero es 
que ahora ocurre exactamente lo mismo, se adjudica la obra por 193.000 euros, en Febrero de 
este año D. Ignacio Serrano y otros técnicos, con técnicos del Cabildo van a la obra y dicen que 
está ejecutada en un 70%. Yo no soy de números pero un 70% de 193 es bastante menos de lo 
que se ha devuelto en el anterior Pleno. Entonces, si va a la obra y dice que está ejecutada en un 
70% y además nos dice que ya se van a resolver los conceptos de funcionalidad, accesibilidad, 
salubridad y seguridad, y eso nos lo envía D. Ignacio Serrano en una nota de prensa para 
decirnos que queda 30% de la obra ejecutada; pero es que resulta que se terminan los 193.000 
euros, se le paga a la empresa y se queda la obra inacabada nuevamente. No tiene ningún sentido 
que nos ocurra eso en el 2005,  nos ocurra nuevamente eso en el 2012 y a posteriori sobre dinero 
para devolverlo al Cabildo. 
 
Sra. Alcaldesa: Ahora va a intervenir D. Ignacio Serrano pero que quede claro que esto no es lo 
que hemos acordado en la Junta de Portavoces y que a partir de ahora las cosas van a ser 
diferentes: lo que se acuerda en la Junta de Portavoces es lo que viene a Pleno. Y si las personas 
que van a la Junta de Portavoces no tienen el acuerdo de sus grupos y tienen que consultarlo, no 
habrá entonces trato ninguno con los asuntos que vienen al Pleno y de la forma que vienen al 
Pleno. 
 
D. Héctor Súarez, NC-CCN: Para terminar, simplemente que lo que nosotros solicitamos es 
que esa valoración en el Convenio esté totalmente sopesada y fundamentada en unos informes 
técnicos que impida que otra vez ocurra lo que ya ocurrió en el 2005 y el  2011. 
 
D. Ignacio Serrano, PP: Yo lo que si quiero dejar claro y espero no tener que repetirlo en cada 
uno de los plenos que se celebren porque lo he dicho ya en otras ocasiones y parece que no ha 
quedado lo suficientemente claro. La información que usted habrá leído no es una información 
que yo haya escrito en una nota de prensa, es una información que usted habrá leído en algún 
medio  de comunicación, que le habrá mandado el departamento de prensa en base a una 
información que yo le habré dado. La última obra que se hizo del Pabellón Juan Carlos 

 Código Seguro de verificación:KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg== PÁGINA 101/123

KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==



  

102/123 

Hernández, una obra que quedó finalizada no en un 70%, quedó finalizada en un 100% pero le 
voy a contar una cosa que probablemente usted, a pesar de estar en el Gobierno que redactó el 
proyecto no sabe, y es que existía un proyecto redactado por un arquitecto de 400.000 euros para 
poder poner el pabellón al uso público y alguien que estaba en el Gobierno en ese momento, y 
me refiero al periodo 2007-2011, le dijo mira déjeme el proyecto el 200.000 euros, y ese fue el 
proyecto que nosotros recogimos con una financiación de la Consejería de Cooperación 
Institucional del Cabildo de Gran Canaria y lo que nosotros pudimos hacer fue terminar esa obra 
con el recorte de un 50% que ustedes habían hecho, con toda la irresponsabilidad del mundo, 
dejando fuera algunos aspectos tan esenciales como la accesibilidad e instalaciones necesarias 
para la seguridad del recinto.  
Lo que nosotros planteamos una vez terminada esa obra para  no perder el dinero y completarlo 
con la actuación fue la búsqueda de financiación y la encontramos para hacer unas obras 
complementarias pero como he dicho varias veces y espero que esta sea la última vez que lo 
repito, desde la Concejalía de Deportes en consenso con la Concejalía de Obras Públicas se ha 
determinado una opción que entendemos que es más favorable para el pabellón y para su 
posterior gestión y esa es la que lleva hoy en la propuesta que planteo el edil de actividades 
físico deportivas. Espero que quede suficientemente claro. Si alguien  no lo tiene claro por favor 
que lo diga y yo con gusto le responderé. 
 
D. Héctor Suárez, NC-CCN:  Simplemente que cuando se trajo ese convenio en 2011, lo 
trajeron ustedes, es decir, ustedes trajeron ese convenio para que nosotros  le diéramos el visto 
bueno en el Pleno, es decir, no fue una decisión nuestra, ustedes podían haber completado la 
financiación con sus compañeros del Cabildo, haber hecho un proyecto nuevo. Llegar a acuerdos 
con la Consejería de cooperación y aportar más financiación. Es que ustedes son responsables de 
traer eso, yo soy responsable de la gestión que nosotros hicimos en el 2007-11 pero es que usted 
es responsable de traer ese convenio aquí como usted quiere y de firmarlo como usted quiera no 
como nosotros lo hicimos, y de mejorar el proyecto y de buscar financiación pero eso es 
responsabilidad de ustedes no traslade la pelota. Yo sé como funciona y sé lo que hay que hacer 
pero lo que no procede es decirme que es responsabilidad mía que ustedes presenten un 
convenio en este Pleno por 193.000 euros que ustedes lo adjudiquen, todo eso es responsabilidad 
de usted Sr. Ignacio, no nuestra. Ante eso usted tiene que asumir esa responsabilidad y lo único 
que yo quiero es que el próximo convenio no tenga ese tipo de errores y que la obra esté ajustada 
a las necesidades para que el equipamiento se abra lo antes posible.  
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias Héctor Suárez, cada uno vamos a poner una velita a Santa Rita 
para que cada uno cumpla la parte que le toca en cada parte del mandato. 
 
En su virtud, el Pleno Corporativo acuerda aprobar la propuesta por UNANIMIDAD de sus 
miembros.  

 
A continuación, por orden de la Presidencia se continúa con el tratamiento del punto 3.6. 
 

 Código Seguro de verificación:KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg== PÁGINA 102/123

KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==



  

103/123 

3.6.- MOCIÓN QUE FORMULA EL GRUPO NC-CCN RELATIVA A LA 
“CULMINACIÓN DE LA OBRA DEL POLIDEPORTIVO JUAN CARLOS 
HERNÁNDEZ” (R.E. Nº 15685, DE 22.05.13). 

…//… 

El Pleno Corporativo acuerda por UNANIMIDAD dejar sobre la mesa la presente moción. 

 

4º.-  COMPARECENCIAS 

5º.- ASUNTOS DE PRESIDENCIA  

5.1.-MANIFIESTO INSTITUCIONAL POR LAS VICTIMAS DE LA VIOLENCIA DE 
GÉNERO. 

Por alteración del orden del día, el presente asunto fue tratado al inicio de la sesión como viene 
siendo habitual desde que fue aprobado por el Pleno el presente Manifiesto. 

5.2.- OTROS ASUNTOS. 
 
Por la Sra. Alcaldesa se da cuenta de los siguientes asuntos: 
 
5.2.1.- Por la Presidencia se da cuenta de los siguientes ACTOS: 

− Asistencia Grabación Programa Tenderete en la Casa Condal. 

− Visita a la Casa del Agricultor con el Consejero de Agricultura,  Ganadería, Pesca y 
Patrimonio y Agua, D. Francisco Santana. 

− Acompañamiento Mesa de Cuestación de la Asociación Española Contra el Cáncer. 

− Recepción Observadores Internacionales. 

− Seguimiento Simulacro Accidente Aéreo. 

− Inauguración de la Expojoven 2013. 

− Acto Institucional de Reconocimiento a la Cultura Popular. 

− Recepción a los Alumnos de Intercambio del Proyecto Multilateral Comenius del IES José 
Frugoni. 

− Inauguración de la Exposición “Tecnorrevolución” de la Obra Social de la Caixa. 

− Actos de Celebración  Día de Canarias. 
 

 
5.2.2.-  Asimismo,  se quiere dejar constancia de las siguientes FELICITACIONES: 

− Distinción al Mérito Policial a la Unidad Operativa Integrante de la Policía Local de 
Telde denominada Grupo Especial de Seguridad Ciudadana (G.E.S.C.) formada por los 
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Miembros: José Juan Florido Sánchez, Gumersindo Álvarez Hernández, David Herrera 
Rubio, Evaristo Javier Déniz Ortiz, José Luis del Rosario Cabrera, José Luis Peña Rodríguez, 
Yonatan Díaz Rodríguez, Francisco J. Monzón Vega, Juan Benito Brito Rodríguez, Gustavo 
José Santana Oliva, Alexis García Mendoza. 

 
 
5.2.3.- En nombre de la Corporación trasladar nuestro AGRADECIMIENTO a:  

- La Empresa Martínez Cano y ADEA agradece las Visitas realizadas a sus Instalaciones para 
dar a conocer la Labor que realiza desde el Municipio de Telde. 

- La Profesora y Escritora Teldense Loli Falcón por llevar el nombre de Telde y hacer alabanza 
del Nombre de la Ciudad allí por dónde va así como en sus Obras que recientemente publicó 
“Rimas Didácticas” 

 
 
5.2.4.- En nombre de la Corporación trasladar nuestra SOLIDARIDAD Y EL PÉSAME a:  

− El Suegro del Compañero Pedro Romero Suárez por el fallecimiento de su suegro. 

− El Compañero Alejandro González Sánchez por el fallecimiento de su madre 

− A propuesta de D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁSxTELDE se deja asimismo 
constancia del pésame a los Concejales D. Guillermo y D. Carmelo Reyes por el 
fallecimiento de su tía Dña Juanita Reyes, vecina de San Gregorio. 
 

 
5.2.5.- En nombre de la Corporación trasladar nuestro agradecimiento por el esfuerzo y 
MÉRITO DEPORTIVO demostrado a:  
 
− La padelista Patricia Amador  gana el Torneo de Plasencia, prueba del 2 ciclo Autonómico de 

Extremadura,  su victoria en el Torneo del Muelle y por su primera posición  en el 
campeonato Autonómico de  Castilla y León 

− Pablo Santana Navarro del C.C. Bicitel - Campeón Infantil de Canarias, Oliver Medina 
Suárez del C.C. Bicitel  Sub campeón de Canarias  y Luz  D. Méndez Montesdeoca del C. 
Atlefulca Campeona  Infantil de Canarias    

− Titulados logrados en lo Campeonato de Canarias en Edad Infantil, por selecciones Insulares 
en la Isla de Tenerife, obteniendo un éxito rotundo el combinado de Gran Canaria, ya que 
resultaron vencedores, Infantil Masculino, Infantil Femenino siendo su entrenador Nito 
Domínguez trabajador de Deportes 

− El Rocasa Remudas cadete masculino  se proclamaba campeón de canarias y el Infantil 
subcampeón  

− Equipo del Club de Aeróbic Alltau-Las Huesas que  se alzó con el triunfo, en todas las 
modalidades, dentro del campeonato estatal de Aeróbic. 
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− El Ciclista Santiago Ramírez vence  en los dos Días de Álava y la Clásica Santa Cruz y por la 
convocatoria con la Selección Española para su participación  en la prueba internacional de la 
Copa de las Naciones UCI "Ville de Saguenay". 

− Los Tiradores del Club Escuela Tiro Telde, Ángel Santana Cazorla y José Manuel Santana 
Santana, hijo y padre, consiguieron ser Campeones insulares en las Categorías de Júnior y 
Veterano de foso Olímpico – 

− Los tiradores  Lorenzo Santana  Subcampeón Copa Canarias de Tiro Olímpico y Campeón 
Junior Ángel Santana. 

− Los ciclistas  del Mc Donals Telde Francis Pérez por su campeonato de canarias en M-30 de 
fondo en carretera  y por su campeonato de Canarias de ciclismo modalidad XC.  A  Miguel 
A. Betancor  por su primera posición en M-40 en el  I MTB-XC LAS LAGUNETAS. 

− Verónica Navarro logra el campeonato de canarias de triatlón en Tenerife en la categoría 
cadete por segundo año consecutivo. 

− Melquíades Suárez (campeón grupo s.12-14) y Jenny Sanabria (subcampeona grupo s.8-10) 
triunfan en el II Blitz de promoción FIAGC de ajedrez   

− Subcampeonato logrado por los ajedrecistas teldenses Irene Rodríguez, Daniel Sanabria y 
Elisabeth Martel con la selección de Gran Canaria en el XXXI Campeonato de Canarias en 
Edad Infantil y Cadete. 

− Pablo Monzón Torres Benjamín (BICITEL) Daniela Suárez Doreste Promesa. Femenina. 
(BICITEL) Ainhoa Santana Betancort Princip. Femen. (BICITEL) Luz Divina Méndez 
Montesdeoca Infantil femenina (Atlefulca) y Pablo Santana Navarro Infantil (BICITEL) por 
su victoria en la Crono escala de Escuelas  Barranco de Telde 

− Eduardo Rodríguez  y Carla López ganadores del campeonato de Playa del Hombre Sub 21 
de Body Board 

− La futbolista Andrea Gens por su cuarta plaza con la Selección Canaria Sub 12 de Futbol 
femenino en el campeonato de España de Selecciones Autonómicas. 

− Triatleta Asier Chavarren  del club finisher por su primera posición en el Ironakids de 
Lanzarote en categoría cadete. 

− Jaime López y Dianacely Marín del Ceiscan Telde por su primera posición y a Gabriel 
Reguero y Cristina Sánchez por su tercera posición en la Copa Federación  Canaria de 
Esgrima 

− Club Attenya Telde y a las  gimnastas Dafne Jiménez y Rebeca Martin por sus logros en el 
Campeonato de Canarias individual y por equipos y su clasificación para los campeonatos de 
España. 

− Los atletas Jonay García por su segunda posición en los 10,5 km de la Fundación Puertos Las 
Palmas, Sandra Moreno segunda en V35 y Francisco Galindo Tercero en Sénior masculino. 

− El nadador David Romera por su segundo puesto en la Travesía Portuaria de  La Palmas de 
G.C. 
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− El Jugador de baloncesto Fran Guerra por su ascenso a la liga Leb Plata con su equipo el 
Asefa Estudiantes 

− El Judoca Carolina Morales por su campeonato de España en –48 kilos 

 

6º.- ASUNTOS DE URGENCIA  
 

6.1.- INSTAR AL CABILDO  DE GRAN CANARIA A CONVENIAR CON EL 
AYUNTAMIENTO DE TELDE LA FIRMA DE UN ACUERDO PARA FINANCIAR Y 
EQUIPAR EL PABELLÓN JUAN CARLOS HERNÁNDEZ. 
 
Por alteración del orden del día, el presente asunto fue tratado en la página 100, a 
continuación del punto 3.6 relativo a moción formulada por el grupo NC-CCN relativa a la 
“Culminación de la obra del polideportivo Juan Carlos Hernández”. 
 
 
6.2.- PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE OBRAS 
PÚBLICAS PARA EL PLAN DE COOPERACIÓN CON LOS AYUNTAMIENTOS.  
ANUALIDADES 2014 Y 2015. 

Ignacio Serrano, PP: Se justifica la urgencia teniendo en cuenta que hemos recibido la circular 
desde la Consejería de Cooperación Institucional y puesto que el Cabildo tiene que aprobarlo en 
Pleno, lo traemos por motivos de urgencia para poderlo llevar al próximo Pleno del Cabildo. 

Previa declaración de urgencia por 23 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-CCN) y 4 
abstenciones (MIXTO PSOE, MIXTO MÁS POR TELDE), por D. Ignacio Serrano se da lectura 
a la siguiente propuesta, que literalmente dice: 

 
“PRIMERO.- Cumpliendo con lo establecido en la Base 7 de las que regulan la elaboración, aprobación, 
contratación, ejecución y seguimiento del Plan de Cooperación con los Ayuntamientos, se propone la inclusión de 
las siguientes actuaciones, cuyo detalle por anualidad, conceptos y financiación figura en el Modelo 1 adjunto: 

 

Anualidad Obra 
nº 

Denominación Presupuesto 
total 2014 2015 

1 Reposición de Red de Saneamiento en 
Diferentes Barrios del Municipio.(Valle 
Casares, C/ José Vélez y C/ José Arencibia 
Gil). 
 

220.000,00 €  
 

220.000,00 € 
 
 
 

2 Proyecto para la Rehabilitación de Zona 
Deportiva en Narea. (Repavimentación 
Cancha). 

170.000,00 € 170.000,00 €  

3 Acera y Alumbrado zona de Las Rosas. 280.000,00 €  280.000,00 € 

4 Instalación Eléctrica en naves nido en 
Maipez. 

143.327,35 €  143.327,35 € 
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5 Instalación eléctrica Casa de la Condesa. 300.000,00 €  300.000, 00 € 
6 Mejora de Red Pluviales Telde (Jinámar, 

el Caracol,  San Gregorio, la Herradura y 
distrito Costa). 

216.672,65 € 216.672,65 €  

7 Sustitución de Red de Abastecimiento 
(Tablero del Conde, El Caracol, El Goro y 
Ojos de Garza) 

210.000,00 € 210.000,00 €  

8 Acondicionamiento del firme en diferentes 
calles de Telde.(Distritos Cumbre, Casco, 
Medianías, Centro y Costas y Jinámar). 

620.000,00 € 620.000,00 €  

9 Reasfaltado en distrito Casco y Costa.. 395.000,00 €  
 

395.000,00 € 

10 Reasfaltado zona Mercadillo de Jinámar. 202.674,26 €  202.674,26 € 
 

Para la selección de estas actuaciones se han tenido en cuenta los déficits en infraestructuras y equipamientos locales 
existentes en el municipio. 

SEGUNDO.- a) Las actuaciones de la propuesta realizada para el Plan, que NO disponen de proyecto, a los efectos 
de que sea incluida su redacción con cargo al presupuesto de la obra en el Plan, son las siguientes: 
 

Instalación Eléctrica en Naves Nido en Maipez. 
Reasfaltado en distrito Casco-Costa. 
Reasfaltado zona Mercadillo de Jinámar. 

 

b) Los Proyectos de Obras, una vez que estén elaborados  serán remitidos al Excmo. Cabildo de Gran Canaria con el 
oportuno acuerdo de aprobación de los mismos. 

c) De conformidad con lo estipulado en el apartado 7 de la Base 8 de las Bases que regulan el Plan de cooperación 
con los Ayuntamientos aprobadas por el Pleno del Cabildo de Gran Canarias con fecha 28 de Febrero de 2.012,  para 
la totalidad de los proyectos que forman parte del presente Plan se solicita financiación para las Direcciones de 
Obras y las Coordinaciones de Seguridad y Salud. 

TERCERO.- La certificación acreditativa de la disponibilidad de terrenos, así como las autorizaciones y 
concesiones administrativas precisas, de todas y cada una de las actuaciones incluidas, serán remitidas  junto con la 
aprobación de los proyectos. 

CUARTO.- Facultar al Cabildo de Gran Canaria a retener los fondos municipales necesarios para afrontar el pago 
de las actuaciones o por cualquier otro concepto que se derive de la aplicación de las presentes bases, de los recursos 
que corresponden a los ayuntamientos procedentes del Bloque de Financiación Canario. 

QUINTO.- Solicitar la transferencia de la competencia para la contratación, ejecución y seguimiento de las obras 
incluidas en el Plan de Cooperación con los Ayuntamientos por estimar que esta corporación dispone de medios 
técnicos suficientes, al amparo de lo previsto en la Base 12 de las que regulan el Plan. 

SEXTO.- El incumplimiento por parte de este Ayuntamiento en atender, en el momento adecuado, los pagos que se 
deriven de los compromisos aquí contraídos para la realización del Plan de Cooperación con los Ayuntamientos, 
faculta al Cabildo de Gran Canaria para que, sin requerimiento ni trámite alguno, pueda retener las cantidades 
necesarias de los recursos que le corresponden a esta Corporación provenientes del Bloque de Financiación Canario, 
o de cualesquiera otros impuestos que sustituyan a aquellos. Esta facultad se hará extensiva a aquellos supuestos en 
que, por causas imputables a la Corporación Municipal, no se pueda contar con la totalidad de la financiación 
prevista para las actuaciones incluidas en el Plan, en el importe en que tal financiación sea exigible. 

SEPTIMO.- Facultar a la Sra. Alcaldesa de la Corporación Municipal para que, una vez sancionado definitivamente 
el Plan y resuelta su financiación, realizar los trámites que se precisen hasta la culminación del presente expediente. 
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OCTAVO.- El presente acuerdo se convertirá en definitivo, salvo que se produzcan incidencias que no puedan ser 
resueltas por esta Corporación. 
 
Sometida la propuesta a votación, la misma es aprobada por 23 votos a favor (PP, CIUCA, 
MIXTO CC, NC-CCN) y 4 abstenciones (MIXTO PSOE, MIXTO MÁS POR TELDE). 
 
 
6.3.- PROPUESTA QUE REALIZA LA CONCEJALA DELEGADA DE EDUCACIÓN, 
AGUA Y SANEAMIENTO EN RELACIÓN AL ABONO DEL SERVICIO DE LIMPIEZA 
DE LOS CENTROS EDUCATIVOS INFANTIL Y PRIMARIA Y OTRAS 
DEPENDENCIAS CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE ENERO, FEBRERO Y 
MARZO 2013.  
 
D. Carmelo Reyes, CIUCA: La intención era que tuviera conocimiento lo antes posible la 
oposición porque a nadie se le ocurre que vamos a convocar una Comisión urgente y 
extraordinaria para luego no asistir. Evidentemente por problemas en este caso laborales míos, 
cuando se me avisó el martes me era imposible asistir y avisé en ese momento, y lamentamos el 
error, error que asumimos porque no sabía al final quien me tenía que sustituir y pedimos 
disculpas públicamente por ello. No fue intencionado el faltar a esa Comisión y la urgencia viene 
motivada por eso, porque no se pudo celebrar la Comisión. 
 
Previa declaración de urgencia por 25 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC, NC-CCN, 
MIXTO MÁS POR TELDE) y 2 abstenciones (MIXTO PSOE), por D. Carmelo Reyes se da 
lectura a la siguiente propuesta, que literalmente dice: 
 
“Visto los informes de la Jefa de Servicio de Educación donde expone la tramitación de facturas del Servicio de 
Limpieza en los distintos Centros Educativos Infantil y Primaria actualmente sin contrato, en los meses de enero y 
febrero 2013, con desglose que a continuación se detalla: 
 
CENTROS EDUCATIVOS 

  ENERO 2013 
 

Nº FACTURA IMPORTE 

C.E.I.P. LUCIA JIMENEZ OLIVA RAMOS DENIZ, ESTRELLA (subida 2.9 ipc) 02/13 3.218,87.- 
C.E.I.P. RAFAEL ALBERTI  03/13 3.229,32.- 
C.E.I.P. SAULO TORON  01/13 4.023,57.- 
E.I. VALLE DE JINAMAR  04/13 3.598,14.- 
    
C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO 
SANCHEZ (PRIMARIA) 

RAMOS BOLAÑOS, MARÍA ISABEL 
(subida de I.G.I.C. 7%) 

A-1 3.231,57.- 

    
C.E.I.P. Dr. GREGORIO CHIL OJEDA RAMOS, TRINIDAD  01 2.854,06.- 
C.E.I.P. JUAN NEGRIN  1 3.267,15.- 
    
C.E.I.P. SAN ANTONIO JIMÉNEZ VERONA, FREDESVINDA  1 555,87.- 
C.E.I.P. AGUSTIN MANRIQUE 
DE LARA 

 01 863,78.- 

CENTRO AUTISTA EN JINAMAR 

 
001 555,87.- 
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LUDOTECA LAS REMUDAS  0001 1.521,87.- 
    
C.E.I.P. Mª SUAREZ DE FIOL GIL SOCORRO, CECILIA  5 3.220,14.- 
    
C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO 
SANCHEZ (INFANTIL) 

MORENO LUJAN, ASUNCIÓN  001/13 1.598,56.- 

E.I. LAS REMUDAS  01/13 2.554,31.- 
    
 TOTAL MES DE ENERO 2013  34.293,08.- 

 
CENTROS EDUCATIVOS 

 FEBRERO  2013 
 

Nº FACTURA IMPORTE 

C.E.I.P. LUCIA JIMENEZ OLIVA RAMOS DENIZ, ESTRELLA  06/13 3.218,87.- 
C.E.I.P. RAFAEL ALBERTI  07/13 3.229,32.- 
C.E.I.P. SAULO TORON  05/13 4.023,57.- 
E.I. VALLE DE JINAMAR  08/13 3.598,14.- 
    
C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO 
SANCHEZ (PRIMARIA) 

RAMOS BOLAÑOS, MARÍA ISABEL  A-3 3.231,57.- 

    
C.E.I.P. Dr. GREGORIO CHIL OJEDA RAMOS, TRINIDAD  02 2.854,06.- 
C.E.I.P. JUAN NEGRIN  2 3.267,15.- 
    
C.E.I.P. SAN ANTONIO JIMÉNEZ VERONA, FREDESVINDA  2 555,87.- 
C.E.I.P. AGUSTIN MANRIQUE 
DE LARA 

 02 863,78.- 

CENTRO AUTISTA EN JINAMAR 

 
002 555,87.- 

LUDOTECA LAS REMUDAS  0002 1.521,87.- 
    
C.E.I.P. Mª SUAREZ DE FIOL GIL SOCORRO, CECILIA  6 3.220,14.- 
    
C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO 
SANCHEZ (INFANTIL) 

MORENO LUJAN, ASUNCIÓN  002/13 1.598,56.- 

E.I. LAS REMUDAS  02/13 2.554,31.- 
    
 TOTAL MES DE FEBRERO 2013   34.293,08.- 

 
CENTROS EDUCATIVOS 

 MARZO  2013 
 

Nº FACTURA IMPORTE 

C.E.I.P. LUCIA JIMENEZ OLIVA RAMOS DENIZ, ESTRELLA  10/13 3.218,87.- 
C.E.I.P. RAFAEL ALBERTI  11/13 3.229,32.- 
C.E.I.P. SAULO TORON  09/13 4.023,57.- 
E.I. VALLE DE JINAMAR  12/13 3.598,14.- 
    
C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO 
SANCHEZ (PRIMARIA) 

RAMOS BOLAÑOS, MARÍA ISABEL  A-4 3.231,57.- 

    
C.E.I.P. Dr. GREGORIO CHIL OJEDA RAMOS, TRINIDAD  03 2.854,06.- 
C.E.I.P. JUAN NEGRIN  3 3.267,15.- 
    
C.E.I.P. SAN ANTONIO JIMÉNEZ VERONA, FREDESVINDA  3 555,87.- 
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C.E.I.P. AGUSTIN MANRIQUE 
DE LARA 

 03 863,78.- 

CENTRO AUTISTA EN JINAMAR 

 
003 555,87.- 

LUDOTECA LAS REMUDAS  0003 1.521,87.- 
    
C.E.I.P. Mª SUAREZ DE FIOL GIL SOCORRO, CECILIA  7 3.220,14.- 
    
C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO 
SANCHEZ (INFANTIL) 

MORENO LUJAN, ASUNCIÓN  003/13 1.598,56.- 

E.I. LAS REMUDAS  03/13 2.554,31.- 
    
 TOTAL MES DE MARZO 2013   34.293,08.- 

 
   

ENERO, FEBRERO Y MARZO 2013 TOTAL                            102.879,24.- 
 
 

En base a cuanto antecede es por lo que PROPONGO: 
 
UNICO: Se proceda a remitir el expediente administrativo correspondiente, formado por esta 
dependencia e integrado por las facturas reseñadas y documentos justificativos de la efectiva 
prestación de los servicios de limpieza en los centros escolares y por las empresas citadas, a fin de 
que por la Intervención General de Fondos se continúen los trámites procedentes en orden a validar 
las facturas mencionadas previa la emisión de los informes económicos procedentes, para su 
posterior traslado a dictamen de la Comisión Delegada de Pleno de Hacienda, y seguidamente 
elevación al Pleno Corporativo para que sea este órgano quien proceda al reconocimiento 
extrajudicial de la deuda y consecuentemente viabilice el abono a los proveedores por los servicios 
efectivamente prestados de Limpieza efectuado en los distintos Centros Educativos y otras 
dependencias arriba reseñados durante los meses de enero, febrero y marzo de 2013, por los distintos 
proveedores con cargo a las partidas presupuestarias de CONTRATO LIMPIEZA COLEGIOS (460 
3230 2270001), CONTRATO LIMPIEZA E.I. REMUDAS (461 3210 2270003), Y CONTRATO 
LIMPIEZA E.I. VALLE DE JINAMAR (461 3210 2270002), con su correspondientes retenciones 
de crédito, en la Ciudad de Telde a cinco de abril dos mil trece.” 

 
 
D. Guillermo Reyes Rodríguez, CIUCA: La validación es para pagar un trabajo realizado que, 
aunque había partida presupuestaria, no había contrato. Y es lo que se viene haciendo 
habitualmente para pagar esta factura a los profesionales que lo han hecho. Nada más 
 
D. Juan Fco Artiles, MÁSxTELDE: Solo una pregunta, es que la intervención de D. Francisco 
López me dejó preocupado cuando decía aquello de pagar sin contrato no es legal. Hay 
presupuesto pero no hay contrato. La pregunta es a D. Guillermo: ¿desde cuándo estamos en esta 
situación y para cuando la solución, sobre todo para que esas empresas o esas trabajadoras 
autónomas puedan resolver este asunto y no tener que esperar a que por vía de urgencia nosotros 
en este salón lo hagamos? Por su puesto que estoy totalmente  de acuerdo en que esas facturas se 
paguen y el motivo aún más. 
 
D. Guillermo Reyes Rodríguez, CIUCA: Yo creo que muy pronto, no me atrevo a decir fechas 
pero muy pronto. 
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D. Héctor Suárez, NC-CCN: Simplemente una pregunta a D. Guillermo. Esta propuesta que se 
había quedado sobre la mesa en el anterior Pleno, en otra Comisión también se quedó sobre la 
mesa y quisiera saber cuál fue el motivo verdadero, porque la concejala en este caso nos trasladó 
que era por motivos de fiscalización de algunas facturas y que nos iba a aclarar este tema. A ver 
si usted puede aclararnos eso.  
 
D. Guillermo Reyes Rodríguez, CIUCA: Mire usted, solamente tenía que consultar la 
comprobación de todos los informes, nada más, y ante la duda es mejor esperar y comprobar que 
estaba todo correctamente, nada más. 
 
D. Héctor Suárez, NC-CCN: Simplemente sumarnos a lo que acaba de decir el compañero 
Juan Fco Artíles con respecto al tema en el sentido de que estamos de acuerdo en que se traiga 
este punto porque es fundamental que se le dé cobertura legal a las facturas que no tienen 
contrato, pero también es cierto que en el anterior Gobierno D. Guillermo nos decía a nosotros 
poco menos que todos teníamos que estar en fila yendo a los juzgados porque llevábamos 
procesos de estas características. En todos los Plenos nos lo repetía y nosotros no vamos a hacer 
igual, simplemente que lo antes  posible se de cobertura legal a  estos procedimientos y se hagan 
por contratación estos procedimientos porque siempre señalaba al Gobierno como “ustedes 
saben que están dando visto bueno a una cosa que puede llevarlos al Juzgado”, simplemente eso. 
 
D. Guillermo Reyes Rodríguez, CIUCA: Es cierto que lo dije en el mandato anterior porque 
fue la primera vez que yo oía eso de validar una factura. Yo había escuchado aquí siempre en el 
tiempo que llevaba que era aprobación extrapresupuestaria. Lo dije y lo llevé a los Juzgados 
pero no por la vía penal, presenté un Contencioso Administrativo y lo perdí. Dijo el Tribunal 
que si alguien ha hecho un trabajo se le tiene que pagar, haya o no haya un contrato. Dos 
contenciosos, suficiente, los dos me los rechazaron. Conclusión, da igual que se llame validar 
facturas o aprobar fuera del presupuesto, se puede llevar por validar y por esto es por lo que se 
trae. 
 
Sometida la propuesta a votación, la Corporación acuerda por UNANIMIDAD de los miembros 
asistentes aprobar la citada propuesta. 
 
 
6.4.- PROPUESTA QUE REALIZA LA CONCEJALA DELEGADA DE EDUCACIÓN, 
AGUA Y SANEAMIENTO EN RELACIÓN AL ABONO DEL SERVICIO DE LIMPIEZA 
DE LOS CENTROS EDUCATIVOS INFANTIL Y PRIMARIA Y OTRAS 
DEPENDENCIAS CORRESPONDIENTE AL MES DE ABRIL DE 2013.  
 
Previa declaración de urgencia por UNANIMIDAD, por D. Carmelo Reyes Rodríguez, se da 
lectura a la siguiente propuesta, que literalmente dice: 
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“Visto informe de la Jefa de Servicio de Educación donde expone la tramitación de facturas del Servicio de 
Limpieza en los distintos Centros Educativos Infantil y Primaria actualmente sin contrato, en el mes de abril 2013, 
con desglose que a continuación se detalla: 

 
CENTROS EDUCATIVOS 

 ABRIL  2013 
 

Nº FACTURA IMPORTE 

C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO 
SANCHEZ (PRIMARIA) 

RAMOS BOLAÑOS, MARÍA ISABEL  A-5 3.231,57.- 

    
C.E.I.P. SAN ANTONIO JIMÉNEZ VERONA, FREDESVINDA  4 555,87.- 
C.E.I.P. AGUSTIN MANRIQUE 
DE LARA 

 04 863,78.- 

CENTRO AUTISTA EN JINAMAR 

 
004 555,87.- 

LUDOTECA LAS REMUDAS  0004 1.521,87.- 
    
C.E.I.P. Dr. GREGORIO CHIL OJEDA RAMOS, TRINIDAD  04 2.854,06.- 
C.E.I.P. JUAN NEGRIN  4 3.267,15.- 
    
C.E.I.P. Mª SUAREZ DE FIOL GIL SOCORRO, CECILIA  8 3.220,14.- 
    
C.E.I.P. ESTEBAN NAVARRO 
SANCHEZ (INFANTIL) 

MORENO LUJAN, ASUNCIÓN  004/13 1.598,56.- 

E.I. LAS REMUDAS  04/13 2.554,31.- 
    

C.E.I.P. LUCIA JIMENEZ OLIVA RAMOS DENIZ, ESTRELLA (huelga 5 
días) 

14/13 2.682,40.- 

C.E.I.P. RAFAEL ALBERTI  15/13 3.229,32.- 
C.E.I.P. SAULO TORON (huelga 4 días) 13/13 3.487,09.- 
E.I. VALLE DE JINAMAR  16/13 3.598,14.- 
    
 TOTAL MES DE ABRIL 2013   33.220,13.- 

 
 
UNICO: Se proceda a remitir el expediente administrativo correspondiente, formado por esta dependencia e 
integrado por las facturas reseñadas y documentos justificativos de la efectiva prestación de los servicios de limpieza 
en los centros escolares y por las empresas citadas, a fin de que por la Intervención General de Fondos se continúen 
los trámites procedentes en orden a validar las facturas mencionadas previa la emisión de los informes económicos 
procedentes, para su posterior traslado a dictamen de la Comisión Delegada de Pleno de Hacienda, y seguidamente 
elevación al Pleno Corporativo para que sea este órgano quien proceda al reconocimiento extrajudicial de la deuda y 
consecuentemente viabilice el abono a los proveedores por los servicios efectivamente prestados de Limpieza 
efectuado en los distintos Centros Educativos y otras dependencias arriba reseñados durante el mes de Abril de 
2013, por los distintos proveedores con cargo a las partidas presupuestarias de CONTRATO LIMPIEZA 
COLEGIOS (460 3230 2270001), CONTRATO LIMPIEZA E.I. REMUDAS (461 3210 2270003), Y CONTRATO 
LIMPIEZA E.I. VALLE DE JINAMAR (461 3210 2270002), con su correspondientes retenciones de crédito, en la 
Ciudad de Telde a veinte de mayo de  dos mil trece.” 
 
Se dan por reproducidas las intervenciones del punto 6.3. 
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Sometida la propuesta a votación, la Corporación acuerda por UNANIMIDAD de los miembros 
asistentes aprobar la citada propuesta. 
 
 
6.5.- PROPUESTA DE ACUERDO QUE FORMULA LA CONCEJALA DE AGUAS Y 
SANEAMIENTO, RELATIVA A MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA FISCAL Nº 
17, REGULADORA DE LA TASA POR ABASTECIMIENTO DE AGUA. 
 
Previa declaración de urgencia por 14 votos a favor (PP, CIUCA, MIXTO CC), 11 en contra 
(MIXTO MÁS POR TELDE, NC-CCN) y 2 abstenciones (MIXTO PSOE) se da lectura a la 
siguiente propuesta, que literalmente dice: 
 

“Visto expediente administrativo relativo a  MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA 
FISCAL Nº 17, REGULADORA DE LA TASA POR ABASTECIMIENTO DE AGUA, y 
publicada en el B.O.P. de Las Palmas nº 99, de 3 de diciembre de 2012, por esta Concejala se 
formula propuesta de acuerdo, en base a los siguientes 

 
ANTECEDENTES DE HECHO. 

 
Primero.- Con fecha 17de abril de 2013, por la representación de Aguas de Telde, Gestión 
Integral del Servicio, S.A., se dirige escrito a la Ilma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, mediante el cual 
se expone que con fecha  16 del mismo mes y año, el Consejo de Administración de la citada 
mercantil adoptó el acuerdo de solicitar al M.I. Ayuntamiento de Telde la aprobación de las tarifas 
del servicio de abastecimiento de Telde en los términos que constan en el certificado que como 
documento 1 se acompaña al escrito y que obra en el expediente administrativo, solicitando se 
proceda a la tramitación del correspondiente expediente para la modificación de las tarifas de 
abastecimiento de agua de la población a aplicar en el ámbito territorial del término municipal de 
Telde. 
 
Segundo.- Consecuente con la petición aludida en el anterior antecedente, con fecha 22 de abril de 
2013, por parte de la Sra. Concejala Delegada de Aguas y Saneamiento se remite escrito al Jefe de 
Servicio de Rentas y Exacciones interesando el preceptivo informe de ese servicio de Rentas y 
Exacciones, sobre modificación de las tarifas establecidas en la Ordenanza Municipal nº 17. 
 
Tercero.- Obra en el expediente administrativo de referencia informe al respecto, emitido por el 
Técnico Municipal de Aguas y Saneamiento en el que concluye que, a la vista de lo analizado, 
considera justificada –desde el punto de vista técnico, la solicitud de modificación de las tarifas de 
precios de agua de abastecimiento propuesto por la concesionaria. 
 
Cuarto.- Por la Letrada Municipal adscrita a la  Asesoría  Jurídica de este Ayuntamiento se emite 
informe el día  16 de mayo de 2013 y que obra en el expediente, del que cabe destacar las 
siguientes conclusiones: 
 
 I.- Que  de manera errónea, se solicita la modificación de la tasa  por la prestación del servicio de 
suministro de agua, cuando realmente estamos ante una tarifa, basando su  afirmación la doctrina 
jurisprudencial , que determina que si el servicio es prestado directamente por las corporaciones 
locales deberían sufragarlo mediante una tasa, ejercitando el Ayuntamiento su potestad tributaria, 
mientras que si es gestionado de forma indirecta mediante un concesionario – como es el caso que 
nos ocupa-, la retribución de este último constituye un precio privado, fijado por el Ayuntamiento 
concedente en uso de su potestad tarifaria, sin perjuicio de su sometimiento a ulterior autorización  
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II.- Del contenido de los documentos que obran en el expediente administrativo aportado por la 
Concejalía de aguas, se desprende que el motivo de la modificación de la Ordenanza Fiscal Nº 17 
es la variación de las tarifas del servicio de abastecimiento de agua, debido al aumento de los 
costes del servicio. En este caso, la modificación se llevaría a cabo por acuerdo plenario, previa 
tramitación del correspondiente expediente administrativo que deberá contar con los informes 
técnico y jurídico propios del servicio, sin necesidad de recabar informe preceptivo de la Asesoría 
Jurídica, de conformidad con lo previsto en el artículo 54 del ROGA. Una vez aprobadas las 
nuevas tarifas por el Pleno municipal, se deberá solicitar a la Dirección General de Comercio y 
Consumo la aprobación de las mismas, a la que se deberá acompañar el Acuerdo plenario que se 
adopte, el estudio económico elaborado por el Director-Gerente de la empresa AGUAS DE 
TELDE, GESTION INTEGRAL DEL SERVICIO, S.A. que ya consta en el expediente, así 
como una Auditoría del último ejercicio, ello de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 
64/2000, de 25 de abril, Decreto 64/2000, de 25 de abril, por el que se regula el procedimiento 
para la implantación y modificación de precios de los bienes y servicios autorizados y 
comunicados de ámbito autonómico, publicado en el BOC Nº 61, de 17/05/2. 
 
Quinto: Con fecha 27/5/13, se emite propuesta de resolución por el Jefe de Servicio, que obra en 
el expediente. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 
Primero.-  Dando por sentado que, tal como concluye la Letrada Municipal en su ya aludido 
informe de fecha  16-05-2013, en el sentido de que nos hallamos ante la solicitud de modificación 
de una tarifa y no de una tasa, el procedimiento a seguir es el contemplado en el Decreto 64/2000, 
de 25 de abril, por el que se regula el procedimiento para la implantación y modificación de 
precios de los bienes y servicios autorizados y comunicados de ámbito autonómico (B.O.C. 61, de 
fecha 17-05-2000). 
 
Segundo.-  Establece el artículo 2 del precitado Decreto 64/2000 que los expedientes de 
implantación y de modificación de tarifas de los servicios de competencia local sometidos al 
régimen de precios autorizados de ámbito autonómico, que no sean prestados por las 
Corporaciones Locales por sí mismas o mediante órganos exclusivamente dependientes de ellas, 
se iniciarán con la solicitud de la entidad que los realice ante la Corporación Local, dirigida al 
Presidente de la Comisión Territorial de Precios correspondiente, adjuntando a la solicitud se 
adjuntará la documentación siguiente: 
a) Documentos acreditativos de la personalidad del solicitante y, en su caso, de su legitimación. 
b) Títulos administrativos necesarios para el desarrollo de la actividad de la empresa. 
c) Tarifas vigentes o, en caso contrario, la manifestación expresa de no haber recaído 
anteriormente esta clase de autorización, así como el nuevo precio o tarifas solicitadas, indicando, 
en su caso, el porcentaje del incremento. 
d) Memoria en la que se justifique la conveniencia de las tarifas solicitadas. 
e) Estudio económico que comprenda: 
- Descripción del servicio. 
- La estructura de costes, desglosada en sus distintos componentes. 
- La descripción de los elementos que conforman la explotación del servicio. 
- La justificación de la variación del coste de los componentes de la estructura de costes del 
servicio de que se trate. 
- Previsión de gastos e ingresos del servicio correspondiente al ejercicio para el que se proponen 
las tarifas, que resulte independiente del sistema de gestión. 
. 
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Tercero.- También se establece expresamente que  para los expedientes relativos a tarifas de agua 
de abastecimiento a poblaciones será necesario también la aportación de una auditoría del servicio 
de abastecimiento de agua del último ejercicio, cuyo contenido mínimo será la estructura de los 
costes y de los ingresos desglosada en cada uno de los componentes, de acuerdo con los 
contenidos mínimos del estudio económico reflejado en el punto e) del apartado anterior. 
 
Cuarto.-. De conformidad con el artículo 3.1. del repetido Decreto 64/2000, en el plazo de 
cuarenta y cinco días naturales a contar desde el siguiente al de presentación de la solicitud, el 
Pleno de la Corporación Local emitirá un informe motivado sobre ésta, en base a la 
documentación exigida al solicitante en el artículo 2. Dicho informe deberá expresar la tarifa 
resultante de la memoria y estudios económicos presentados y disposiciones relativas al 
mantenimiento del equilibrio financiero del servicio. 

Quinto.- En el punto 2 del mismo artículo se dispone que la Corporación Local deberá dirigir el 
expediente completo, junto con el informe del Pleno, al Presidente de la Comisión Territorial de 
Precios de Las Palmas o Santa Cruz de Tenerife, en función de su ámbito territorial, en el plazo 
máximo de tres días contados a partir de los cuarenta y cinco a que hace referencia el apartado 
anterior, o a partir del día siguiente al de la emisión del informe citado si éste se evacuase en un 
plazo inferior. 
 
Sexto.- Recibidos en la Secretaría de la Comisión Territorial de Precios respectiva, los expedientes 
a que se refieren los artículos 2 y 4, aquélla los someterá al Grupo de Trabajo a efectos de la 
elaboración de la correspondiente propuesta de resolución, que se elevará a dictamen del Pleno de 
la Comisión Territorial de Precios, y posterior resolución del titular de la Consejería de Industria y 
Comercio.. 
 
Séptimo.-  Las resoluciones por las que se establecen los precios autorizados de los servicios de 
competencia local surtirán efecto desde la fecha en que las mismas se adopten, salvo que en ellas 
se disponga otra cosa, y serán publicadas en el Boletín Oficial de Canarias, sin perjuicio de su 
notificación a los solicitantes. -   

VISTO los antecedentes y consideraciones jurídicas anteriormente expuestas, así como los 
preceptos legales citados y demás normas de general y concordante aplicación, por esta Concejalía 
se propone a la consideración de este Pleno, la adaptación del siguiente acuerdo:  

PROPUESTA DE ACUERDO: 

Primero.-: Proponer al Ayuntamiento Pleno, en el plazo de cuarenta y cinco (45) días naturales la 
emisión de un informe motivado sobre la solicitud para la modificación de las tarifas de 
abastecimiento de agua de la población a aplicar en el ámbito territorial del término municipal de 
Telde, interesado por la mercantil AGUAS DE TELDE, GESTION INTEGRAL DEL 
SERVICIO, S.A., en el que se exprese la tarifa resultante de la memoria y estudios económicos 
presentados y disposiciones relativas al mantenimiento del equilibrio financiero del servicio. 
 
Segundo.- Remitir el expediente administrativo completo, junto con el informe del Pleno, al 
Presidente de la Comisión Territorial de Precios de Las Palmas, en el plazo máximo de tres días 
contados a partir de los cuarenta y cinco a que hace referencia el apartado anterior, o a partir del 
día siguiente al de la emisión del informe citado si éste se evacuase en un plazo inferior. 
 
Tercero:- Una vez dictada Resolución por el  titular de la Consejería de Industria y Comercio del 
Gobierno de Canarias acerca de la solicitud  para la modificación de las tarifas de abastecimiento 
de agua de la población a aplicar en el ámbito territorial del término municipal de Telde, continuar 

 Código Seguro de verificación:KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg== PÁGINA 115/123

KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==



  

116/123 

con la tramitación del procedimiento de modificación de la Ordenanza Fiscal nº 17, reguladora de 
la tasa por abastecimiento de agua publicada en el B.O.P. de Las Palmas nº 99, de 3 de diciembre 
de 2012.” 
 

D. Guillermo Reyes, CIUCA: Se trae el cambio de tarifa para poder seguir manteniendo el 
servicio que hasta este momento se ha venido prestando a los ciudadanos de Telde. Hemos tenido 
un problema con las aguas desaladas, y es que nos han quitado la subvención por parte del 
Gobierno. El mantener los convenios que eran los tres la evolución del convenio colectivo que se 
ha mantenido y que ha disminuido también un tanto el consumo de agua.  

Ante esto y la previsión que tiene la empresa mixta de Aguas de Telde es imposible mantener el 
mismo servicio si no hay una subida que no es lineal. Se va a subir por recibo una cuota que no 
llega el euro cada bimestre. 

El sector de la población que no quedaría afectado sería el 90,4% que consume menos de 30m3 y 
estos no van a quedar afectados en absoluto. Lo único que se hace es poner una cuota fija a la 
subida por facturación y esto es lo que se trae. 

La empresa tiene previstas inversiones y sin esta subida no se podrá cumplir con las previsiones 
de mantenimiento del mismo servicio. Esta propuesta se eleva a la Comisión Provincial de 
precios y ellos decidirán si los acepta o no. 
 
D. Juan Fco. Artiles, MIXTO MÁS POR TELDE: Utilizando los mismos argumentos que 
utilizamos el año pasado cuando se subió el IPC, no estamos por seguir subiendo ni Tasas, ni 
Tarifas ni Precios ni mucho menos impuestos.  

Acaba usted D. Guillermo de utilizar un argumento que yo utilicé en mi exposición cuando 
nuestro grupo rechazó esa subida que es la supresión de las ayudas a la desalación de aguas. En 
aquel momento dije que era una de las medidas que el Estado había adoptado y que afectaba a 
Canarias. También dije que me llamaba muchísimo la atención que cuando fueron oposición ese 
tipo de cuestiones las cuestionaban y votaban en contra y ahora están más que justificadas. 

Yo con los mismos argumentos, rechazo esa subida y probablemente también por  aquellas 
cuestiones que dice que vienen de Europa y que el Gobierno del Estado está tramitando, que es 
que pronto, no se si será bueno o hay que empezar a preocuparse, los Precios Públicos no tendrán 
vinculación ninguna con el IPC. Esa es una de las medidas que el Estado está empezando a 
debatir.  

Por lo tanto entiendo su justificación, es lógica, pero no comparto el acuerdo. 
 
D. José Alcaraz, MIXTO PSOE: Nosotros vamos a votar también en contra por las razones 
siguientes:  

Primero, porque se propone un incremento medio de 5,37% sobre las ya aprobadas en agosto de 
2012, es decir, a mi juicio claramente abusivo para los ciudadanos.  

Segundo, porque tal como señala el informe del Técnico Municipal de Aguas y Saneamiento 
quizás por falta de medios técnicos, y cito textualmente: “no ha tenido la supervisión de todos y 
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cada uno de los servicios que presta Aguas de Telde el propio servicio Técnico”, y por tanto 
actúa sobre un informe de la empresa pero no sobre inspección técnica del Ayuntamiento  que 
debe ser siempre la que al final refleje la veracidad  o no de los informes de la empresa.  

En tercer lugar, en el bloque de Tasas, en concreto la de suspensión del Servicio por falta de 
pago, se propone un incremento de 2,33 € sobre la que está en vigor, dice textualmente el autor 
del informe “la aplicación de esta medida refleja poca sensibilidad social en los tiempos que 
corren en que los impagos son por falta de  recursos no por otra cosa. Propone no modificar dicha 
tasa. 

En cuarto lugar se pretende el equilibrio económico financiero pero no se logra entender como 
una empresa quiere repercutir sus perdidas de ventas incrementando el precio de las compras 
cuando se señala que una de las causas de la subida es la disminución del consumo. Es evidente 
que si tú subes el precio atentas directamente sobre el consumo, habrá lógicamente menos 
consumo. 

En números, los costes del servicio crecen entre 2012 y 2013  161.169 €, un 1,5. Los ingresos por 
Tarifa un 5,37. Lo consideramos abusivo e injusto. 
 
D. Pedro Galván, NC-CCN: La verdad, no se si esto es un vaso de agua fría, caliente o el 
barranco de Telde que está corriendo ahora en junio. Aparece por urgencia, creo que debía de 
haberse debatido en la Comisión respectiva, pero aparece así de sopetón cuando sabemos que el 
tema del agua es un tema que socialmente es importante y más con la que está cayendo.  

Cuando se crea Aguas de Telde como empresa mixta, se crea en dos campos muy importantes; 
la parte privada el  50% y la parte pública el otro  50%, que en el fondo es el 51% porque en el 
Consejo de Administración la Alcaldía tiene el voto de calidad.  

Analizando el expediente he visto que la empresa Aguas de Telde Gestión Integral del Servicio, 
S.A. eleva a Pleno a través de la Concejalía de Aguas y Saneamiento de Telde las subidas de 
Tarifas de agua para el año 2013. Alega esta subida a la subida del coste energético en un tiempo 
importante atrás cuando se construye  la Desaladora de Aguas de Telde, el coste energético por 
m2 era un 40%, parece que con la subida del coste energético parece que el coste de producción 
de agua ha superado el 40%. También por los recortes de la subvención de agua desalada que yo 
aquí me pregunto dónde ha estado el Gobierno de Canarias, a sabiendas de lo importante que es 
el agua para Canarias, cómo es posible que haya asumido, que yo creo que se luchó pero que no 
se luchó lo suficiente, el tema de disminuir la subvención a la desalación a sabiendas que 
Canarias depende de ella totalmente. Y creo que el Gobierno de España no ha sido muy sensible 
con Canarias.  

Por otro lado ha habido una pérdida acumulada en el 2012, una subida del IPC y la disminución 
de consumo doméstico e industrial.  

La auditoría externa sobre los datos económicos del servicio para el trámite de la solicitud del 
incremento de tarifa es preceptiva. En el Decreto 64/2000 la cual valida los datos aportados por 
el operador, en este caso Aguas de Telde. El informe técnico, como dice el compañero José 
Alcaraz, hace constar que la valoración técnica que aquí se deduce se hace en base a dichos 
datos aportados por la concesionaria y que fueron aprobadas por el Consejo de Administración 
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de Aguas de Telde, donde el propio Técnico plantea una falta de recursos para un estudio más 
exhaustivo y  pormenorizado de la tarifa, alegando que no ha tenido la supervisión de todo. Y de 
igual forma la Concejala de Aguas dice también que sería necesario también la aportación de 
una auditoria del servicio de abastecimiento de agua del último ejercicio. En el Consejo de 
Administración del que formo parte como invitado, creo que hubo un informe del auditor y 
parece ser que tanto en este caso los técnicos como la concejala, no sé si estarían informados, 
pero el informe que dice tanto unos como otros de alguna forma hay  un principio de ausencia en 
cuanto al informe técnico y económico y en cuanto a la relación. En conclusión, tanto la 
Concejala como el Técnico tienen conocimiento a través de los datos facilitados por la empresa, 
de la Administración de Aguas de Telde del ejercicio 2012, y parece ser que existe la auditoría 
externa, tan importante y preceptiva no solamente para acuerdo plenario sino inclusive cuando la 
comisión de precios tendrá que aprobar esa subida tarifaria. 

En correlación a la subida de la Tarifa del agua se propone un 5,3% de subida, que me da la 
sensación que puede ser incluso IPCs  acumulados porque el IPC aquí en Canarias no es un 5,3 
sino un 1,7 o 1,8 pero nunca un 5,3%. 

Se argumenta que son tarifas con tinte social y me alegran algunos aspectos por el tema de los 
pensionistas, por el tema de los parados y por el tema de las familias numerosas, pero dónde va a 
acampar la subida de un 5,3%?.  Alguien tiene que pagarla y entonces se observa que en la cuota  
fija hay una subida sustancial.  

Va a haber una serie de excepcionalidades por tema social, el 5,3% tiene que pagarlo el resto y 
le voy a decir dónde, en la cuota de servicio, ahí hay una subida importante, que es la cuota que 
es fija. En el recibo de la tarifa del agua lo primero que aparece es cuota de servicio y ya aparece 
que es 1€, que multiplicado por contador es muchísimo. 

Pero sobre todo, el bloque tarifario o superior a 30 m3 de agua cargará muy por encima del 
5,3%, casi al 10, lo digo porque saben ustedes que estuve en temas de agua y tengo cierto 
conocimiento en cuanto a tarifas. 

Las subidas, ¿dónde se van  a potenciar las subidas que casi opera el 10%?, en el bloque superior 
a 30 m3 y por su puesto, hay una cosa que ustedes, casi no se han dado cuenta, los consumos 
municipales, ronda el 30%, Parques y Jardines. No sé si Fomentas, que creo que tienen Parques 
y Jardines, va a tener que amortizar el 30%. 

En una situación en Telde dónde aquí en este espacio se ha debatido tanto sobre impuestos, 
sobre recortes, observamos que hay en consumos municipales un aumento superior al 20%. Creo 
que el equipo de Hacienda y en este caso la Sra. Alcaldesa hay que tener mucho cuidado con 
este tema. 

El ayuntamiento de Telde abonó el año pasado a Aguas de Telde una deuda de 809 millones de 
euros y en el informe del auditor se dice que en el año 2012 hubo un beneficio neto de 336.412 
Euros y también había una deuda acumulada. Si se pagó esta deuda ¿por qué subir las tarifas?. Si 
Aguas de Telde ha obtenido unos ingresos positivos en medio de la situación de crisis donde la 
mayoría de las empresas están perdiendo, ¿por qué suben las tarifas?. 

 Código Seguro de verificación:KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg== PÁGINA 118/123

KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==



  

119/123 

El Ayuntamiento de Telde paga a una empresa de concesión mixta de la cual es socio y que 
tiene un superavit con toda la política de ajustes y subida de impuestos que se está aplicando en 
estos años. Es decir, somos socios, pero somos los mejores clientes que tiene Aguas de Telde, 
los mejores.  

Otra cosa importante ¿tiene información el grupo de Gobierno, la Alcaldía de que en el año 2013 
Aguas de Telde amortizará la deuda contraída con las desaladoras de Aguas de Telde en 
Salinetas?, 600.000 € menos, con la crisis que está cayendo, con la subida de impuestos, con el 
desempleo, con la miseria humana. Yo creo que tentemos 600.000 € para plantearnos en el 
futuro la tarifa de Agua, la bajada porque en un principio cuando se lleva el planteamiento 
dentro del ciclo del agua que era importante que era una fuente de producción de agua que no 
teníamos, había que buscar proveedores por no decir Aguatenientes. Gracias 1º a la iniciativa 
privada de muchos proveedores que se subieron al carro de la desalación y sobre todo también, 
gracias a que Aguas de Telde en un momento determinado propuso la construcción de esa 
desaladora porque es la única que está funcionando.  

Por tanto, creo que hay que replantearse la subida de la tarifa del agua. Siempre se planteó que 
cuando se culminara el pago de la desaladora de Agua de Telde tenían que bajarse las tarifas.  

En definitiva la subida de tarifa de agua que se propone con este acuerdo plenario está falto de 
cierto rigor, transparencia, en términos económicos también por desconocimiento de la realidad 
actual en los momentos de crisis  que estamos viviendo. Por que detrás del término tarifa social 
se esconde un aumento tarifario desproporcionado, muy por encima del 5% a muchos sectores 
de la población, y al final toda la carga de la subida tarifaría lo soportará la ciudadanía tíldense y 
el Ayuntamiento de Telde se convierte en el mejor cliente engañado de Aguas de Telde. 
Además, se carece de un control exhaustivo público de la empresa gestora, creo, vamos a ver, 
estar en un empresa mixta de la envergadura (Enrique tu sabes que se trabajo muchísimo para 
esa concesión, mucho algunos de los que estamos aquí) significa estar en una empresa mixta del 
50%, más el voto de calidad del Presidente significa que hay que estar allí, hay que estar en 
presencia técnica, económica como proyecto político público y no dejar que Aguas de Telde 
haga las cosas porque entonces Aguas de Telde es una empresa muy muy privada y con una 
formación en el mundo mercantil que usted no se puede imaginar, me refiero al socio privado. 
Por su incapacidad de articular una política sostenible, para impulsar la idea del ciclo del agua, 
energía renovables, reutilización de aguas depuradas. Mire dos patas tiene la empresa en el tema 
del agua, por una parte la gestión privada y luego las políticas llevadas a cabo en lo que 
llamamos  el concepto del ciclo del agua. Si sabemos, se inicio esas dos líneas de actuaciones si 
sabemos que el agua es importante tenemos que ir trabajando los ciclos del agua primer punto 
fuentes de producción utilizada energía eólica en un momento determinado se hizo estudio lo 
que pasa que la energía eólica, con el caso eólico quedo pendiente es importante porque estamos 
hablando de casi un coste de 40 o 50, 60% del coste energético. 

Segundo el concepto de reutilización de las aguas depuradas en zonas verdes e incluso en zonas 
agrarias es importante porque para Aguas de Telde es más fácil vender el agua blanca al 
Ayuntamiento de Telde para el uso de Parques y Jardines que aguas depuradas. Por eso nosotros 
tenemos dos grandes Parques importantes como puede ser el Parque de Jinámar. El otro día me 
comentaba Pedro cuidadito con el Palmeral José Tejera, se esta gastando en aguas limpias 
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pagándole a Aguas de Telde porque somos el mejor cliente, que tarde o temprano le pagamos por 
el Parque de las Mil Palmeras, o inclusive por el Parque de San Juan. 

Creemos que las políticas de inversión futuras tienen que ser bien llevadas con políticas 
sostenibles y por supuesto tener imaginación, crear nuevos mercados para el agua y lo hay 
solamente una mínima imaginación, en un momento determinado, en reuniones concertadas con 
el movimiento agrario, se trabajaron muchísimas cosas, y una de ellas era como poder llevar a 
cabo una política agraria sostenible, y por tales motivos por supuesto nosotros vamos a decir no a 
la subida de tarifa. 

 
En estos momentos, siendo las 14, 20 horas asume la Presidencia Don Guillermo Reyes.  
 
Don Francisco Artiles, MIXTO MÁSxTELDE: Tan sólo recordarle a Don Pedro que el agua 
en Telde se viene subiendo desde hace cuatro años 2010, 2011, 2012 y 2013, que lo único que 
cambia es la posición, excepto Don Pablo Rodríguez y este grupo, unos en su momento subieron 
otros votaron en contra y ahora otros la suben y los que estaban gobernando votan en contra. Así 
que evidentemente la cuestión de la subida del agua no es nueva, llevamos cuatro años los 
vecinos sufriéndola y padeciéndola, simplemente eso. 
 
Por la Sra. Alcaldesa, que ya se ha incorporado a la Presidencia, se solicitan más 
intervenciones y cede la palabra a Don Pedro Galván. 
 
D. Pedro Galván, NC-CCN: El momento histórico de Aguas de Telde de hace tres, cuatro años 
es muy distinto al momento histórico que en estos momentos esta viviendo Aguas de Telde. Hoy 
Aguas de Telde es una empresa con beneficio, es una empresa de concesión mixta donde el 
Ayuntamiento está dentro pero que no se beneficia sino que se perjudica. 
 
Don Guillermo Reyes, CIUCA: Vamos a ver Don Pedro, le digo que yo entiendo la posición 
cuando se está en la oposición. La pequeña diferencia es que cuando se está gobernando se  
tienen que tomar las decisiones de responsabilidad para que esta empresa no vaya a la quiebra y 
se pueda dar y seguir manteniendo el mismo servicio al ciudadano. Lo que acaba de decir el 
portavoz de Más por Telde, el Sr. Artiles,  tiene razón, año tras año desde que usted era Concejal 
de Aguas se subía y le dije antes que sin lugar a dudas usted sabe bastante de aguas, sin lugar a 
dudas  y usted sabe que cuando la sociedad es la que es y las necesidades son las que ahí se tiene 
que subir para seguir manteniendo el servicio. Y es cierto, haciendo una memoria histórica, que 
cuando aquí se restringía agua un día sí y otro no, al final el casco de Telde, casi toda la 
población tiene  agua a  diario, abre el grifo y siempre tiene el agua.  

El año pasado se subió un poco el IPC y el IPC desde el 2009  al 2012 era un 9,5 y solo se subió 
un 4,7. O sea quedó una deuda de un 4,73 sin subir el IPC y si a eso le añadimos la subvención 
de agua desalada que había sido una disminución de un 3,84 tenemos un desequilibrio la empresa 
de un 8,57%, y es lo que se trae aquí,  el debate político no el técnico. El técnico dice si se ajusta 
está valorada, es cierto lo que dice y no puede mentir el técnico, es que dice mire me acaban de 
poner, porque el que llevaba todo esto se fue a otra área pero son los mismos se fue el Jefe de 
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Servicio D. Ventura y D. Javier y D. José Manuel que se ha hecho cargo de tráfico. Ha habido 
hasta hacer un curso de economía, pero bueno estaba demás, la posición política es la que se 
tiene que subir y se tiene que subir la tarifa que es una propuesta que traemos a ver si se 
mantiene. Si no, yo le puedo garantizar una cosa, si a cada metro cúbico de agua que se tiene que 
desala me cuesta dinero, yo dejo de desalar agua para deber menos (este Ayuntamiento) a Aguas 
de Telde que dice usted que es una empresa con beneficios. Mire yo no sé donde ve usted el 
beneficio, podemos discutir de ello que yo he sido siempre un gran crítico con la empresa, hoy 
me toca estar aquí defendiendo no lo contrario, sino entendiendo como es posible que la 
facturación no alcance, no se esta dotando los servicios adecuados de reparaciones por falta de 
liquidez. Esta empresa tiene una deuda de un millón de euros a día de hoy, de 1.000.000 de 
euros, tuvimos un déficit el año pasado de 418.000 euros de pérdidas en aguas. Y este año, para 
el 2013, tenemos unas perdidas acumuladas de 118.000 euros.  

Si nosotros no somos capaces de ajustar ahora esto entonces la empresa se verá en dificultades 
para dar el mismo servicio. Don Pedro yo no voy a mirar tiempos pasados, lo que hay es lo que 
hay, y cuando llegamos aquí, teníamos un problema serio con Parques y Jardines que casi se 
llega a la desaparición de la Sociedad. Hoy en día se ha podido mantener y se trata de que el 
vecino vaya a abrir el grifo y no se le corte, que haya agua para todos, y esto es lo que justifica el 
informe técnico, el jurídico y la propuesta que le pido a todos.  
 
 
Sometida la propuesta a votación, la Corporación acuerda por 14 votos a favor (PP, CIUCA, 
MIXTO CC) y 13 en contra (NC-CCN, MIXTO PSOE y MIXTO MÁS POR TELDE), lo 
siguiente: 
 
PRIMERO.- Informar favorablemente la modificación de las tarifas de abastecimiento de agua 
de la población a aplicar en el ámbito territorial del término municipal de Telde propuesta por el 
técnico municipal en su informe de fecha 14 de Mayo de 2013, tal y como se expresa a 
continuación: 

 

CUADRO DE TARIFAS PROPUESTAS 

 A CONTINUACIÓN SE INDICAN EN EUROS, Y EN TODOS LOS TRAMOS DE FACTURACIÓN, EL IMPORTE A SUBIR 
EXPRESADOS EN  EUROS, PARA CADA BLOQUE EN RELACIÓN A LA TARIFA EN VIGOR. 
 

INCREMENTO DE TARIFAS,  EXPRESADAS EN EUROS 
 
TARIFAS          SERVICIOS      PRESTADOS                          CUATÍA                                  
                                                                                                 2013                     2012               AUMENTO 
A            Suministro de agua de uso doméstico                                                    

            Cuota del Servicio                                       16,80 €/bm              15,82  €/bm      0,98€/bm 
            Bloque de 0m3 a 8,01 m3                           0,00 €/m3               0,00  €/m3        0,00€/m3 
            Bloque de 8,01 m3 a 30 m3                        1,49 €/m3              1,49   €/m3        0.00€/m3 
            Bloque de 30,01 m3 a 45 m3                      2,20 €/m3               1,92   €/m3      0,28€/m3  
            Bloque de más de 45 m3                              3,10 €/m3               2,79   €/m       0,31€ /m3  
 
B                    Residencias  Públicas Oficiales, Residencias regentadas por     Organizaciones No Gubernamentales 
             Cuota del Servicio                              0,00  €/bm               0,00 €/bm                  0,00 €/bm                    
             Bloque de 0m3 a 8m3                       0,00  €/m3               0,00 €/m3                  0,00€/m3 
             Bloque más de 8m3                           1,42  €/m3               1,42 €/m3                  0,00€/m3   
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C                    Pensionistas 
                       Cuota del Servicio                       0,00 € /bm             0,00 € /bm              0,00 €/bm 
                       Bloque  de 0m3 a 8m3              0,00 €/m3             0, 00 € /m3              0,00 €/m3 
                       Bloque de 8,01 m3 a 30 m3    1,42 € /m3             1,42 € /m3               0,00 €/m3 
                      Bloque de 30,01 m3 a 45 m3     1,80 € /m3       1,80 € /m3             0,00 €/m3 
                      Bloque de más de 45 m3             2,54 €                2,54 €                       0,00 €/m3 
 
D                   Familias Numerosas                            
                
             Cuota fija                                          0,00    €/bm               0,00 €/bm                0,00 €/bm 
              Bloque  de 0 m3 a 8m3                0,00    €/m3               0,00 €/m3                0,00 € /m3           
              Bloque de 9 m3 a 30 m3              1,42    €/m3               1,42 €/m3               0,00 € /m3                   
              Bloque de más de 30 m3              1,80    €/m3               1,80 €/m3              0,00 €/m3 
 
E               Dependencias Municipales, y empresas públicas Municipales 
              Cuota de Servicio                           16,80   €/bm         15,82   €/bm                 0,98 €/bm 
              Consumo                                             1,63    €/m3        1,52   €/m3                      0,11€/m3 
 
F             Industrias, organismos oficiales, obras, comercios, talleres, comunidades  
                De vecinos 
                Cuota de servicio                        16,80   €/bm           15,82  €/bm              0,98 €/bm 
                Consumo                                         2,10   €/m3              1,99  €/m3               0,11 €/m3 
 
G              Parques y Jardines de carácter municipal o privado de uso público 
                                                                    
                 Cuota de servicio                       16,80 €/bm             15,82  €/bm                0,98 €/bm 
                 Consumo                                         1,10 €/m3               0,93  €/m3                 0,28 €/m3 
 
H                   Asociaciones de vecinos, entidades recreativas, culturales, sedes y locales destinados a ONG 
                  Cuota de consumo                     0,00 €/bm                   0,00 €/bm3              0,00 €/bm 
                  Bloque de 0 m3 a 8 m3                0,00 €/m3                   0,00  €/m3         0,00 €/m3 
                  Bloque de 8,01 m3 a 30m3        1,42 €/m3                   1,42  €/m3         0,00 €/m3 
                  Bloque de 30,01 m3 a 45            1,80 €/m3                   1,80  €/m3         0,00 €/m3 
                  Bloque  de más de 45                   2,54 €/m3                    2,54  €/m3        0,00 €/m3 
 
I                    Por la conservación de acometida y de contadores                               Por conservación de contador de O 13 mm           1,79 
€/bm      1,70  €/bm                0,09 € /bm           Por conservación de contador de O 20 mm    2,42 €/bm     2,30  €/bm                0,12 € /bm         Por 
conservación de contador de O 25 mm    4,02 €/bm     3,80  €/bm                0,21 €/bm 
          
J           Por aforar el contador en la concesionaria           19,85 €       18,84€              1,01 € 
 
K          Por la  sustitución del contador por aforo en la  
             Consejería de Industria                                               17,15 €       17,15 €             0,00 € 
L          Por la suspensión temporal del suministro  a  
             Petición del abonado                                                   18,08 €       17,15 €              0,93 € 
M         Por la suspensión del suministro por falta de pago   
                                                                                                         43,14 €      43,14€                0,00 € 
N          Por derechos de conexión a la red municipal de abastos 
                     
                      Por conexiones mediante contadores hasta  
                      Hasta O  15mm                                                      54,28 €         51,50  €          2,78 € 
                      Por conexiones mediante contadores mayores 
                      De O 15 mm                                                            58,82 €        55,81  €            3,01 € 
 
Ñ                  Convenio Ayuntamiento  AENA Aeropuertos 

       Cuota de servicio                                          15,36€/bm      15,36 €/bm      0,00 € /bm 
           Consumo                                                             0,762€/bm      0,762 €/bm    0,00 €/bm 

       
 
SEGUNDO.- Remitir el expediente administrativo completo, junto con el informe del Pleno, al 
Presidente de la Comisión Territorial de Precios de Las Palmas, en el plazo máximo de tres días 
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contados a partir de los cuarenta y cinco a que hace referencia el apartado anterior, o a partir del 
día siguiente al de la emisión del informe citado si éste se evacuase en un plazo inferior. 
 
TERCERO:- Una vez dictada Resolución por el titular de la Consejería de Industria y Comercio 
del Gobierno de Canarias acerca de la solicitud  para la modificación de las tarifas de 
abastecimiento de agua de la población a aplicar en el ámbito territorial del término municipal de 
Telde, continuar con la tramitación del procedimiento de modificación de la Ordenanza Fiscal nº 
17, reguladora de la tasa por abastecimiento de agua publicada en el B.O.P. de Las Palmas nº 99, 
de 3 de diciembre de 2012. 
 
 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar, la Excma. Srª. Alcaldesa levanta la sesión, siendo las 
14:25 horas del mismo día de su comienzo, de todo lo cual, como Secretario, doy fe. 
 
              LA ALCALDESA, 

 

 Código Seguro de verificación:KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg== PÁGINA 123/123

KPl2O+PafucOHc+iIjV8Fg==


