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D. Juan Fco. Martel Santana 
Dña. Celeste López Medina 
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D. Darío López Sánchez 
Dña Minerva del Cristo Santana González. 
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Sr. Interventor: 
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Sr. Secretario General del Pleno 
 y sus Comisiones .: 
D. Ángel Sutil Nesta 
 Ausentes  
Dñª Carmen Rosa Hernández Jorge 
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 -=o0o=- 
 
 

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de 
Telde, siendo las once horas  del miércoles 
día DIEZ de ABRIL de dos mil trece, se 
reúnen en la Sala de Sesiones de las mismas, 
bajo la Presidencia del Excma. Sra. 
Alcaldesa-Presidenta, con la asistencia del  
Sr. Secretario General del Pleno y sus 
Comisiones, los miembros del Pleno 
corporativo que al margen se expresan, al 
objeto de celebrar en primera convocatoria 
la sesión extraordinaria y urgente del 
Ayuntamiento Pleno convocado para este día 
y hora. 
 
Comprobado que asisten en número 
suficiente para la válida constitución de la 
sesión, la Alcaldesa declaró abierta la misma, 
pasándose a examinar los asuntos 
comprendidos en el Orden del Día, que son 
los siguientes: 

1.- DECLARACIÓN EXPRESA DE LA 
URGENCIA DE LA PRESENTE 
SESIÓN. 

Alcaldesa: vamos a ratificar en primer lugar 
el carácter urgente de la sesión; quiero 
anunciarles que, en principio estaba previsto 
para las diez horas de la mañana pero se 
decidió a las once porque el portavoz de NC 
tenía algo personal que impedía que pudiera 
ser a las diez de la mañana. 

La urgencia viene dada, como ustedes saben, 
por la necesidad de poder enviar a la Sala la 
resolución que se acuerde hoy en este Pleno, 
y, por lo tanto, vamos a votar la urgencia. 

Se aprueba la urgencia por UNANIMIDAD. 

 

 

 

 

 

 

 

Sesión 4/13 
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2.- INFORMES JURIDICOS Y ECONÓMICOS EMITIDOS EN RELACIÓN CON LA 
SITUACIÓN ECONÓMICO FINANCIERA DE ESTA ADMINISTRACIÓN ANTE LAS 
SENTENCIAS CONDENATORIAS AL PAGO DE CANTIDAD, ESPECIALMENTE 
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES DE EXPROPIACIÓN FORZOSA. 
RESOLUCIÓN QUE PROCEDA. 

 
Leído por el Secretario General el dictamen favorable de la Comisión de Ordenación, 
Infraestructura y Servicios  extraordinaria y urgente celebrada el ocho de abril. 
 
 
• Visto el Informe jurídico económico de fecha 20 de marzo de 2013, emitido por el Técnico 

de Administración General, que dice lo siguiente: 
 

         “ INFORME DICTAMEN JURÍDICO ECONÓMICO  
 
ASUNTO: LEGISLACIÓN CONSTITUCIONAL Y ORDINARIA, RELATIVA A LA 
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA, SU APLICACIÓN A 
LAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS, Y EN ESPECIAL A LAS ENTIDADES LOCALES, EN 
EL  CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES  DE PAGO,  O CANCELACIÓN  DE 
DEUDAS,    EN ESPECIAL, EN LOS  GASTOS OBLIGADOS PARA EL ABONO DE 
SENTENCIAS JUDICIALES.-   ESPECIAL TRATAMIENTO DE ÉSTE AYUNTAMIENTO.- 
 
                           El Técnico de Administración General que suscribe,  en relación con lo interesado por la 
Sra. Alcaldesa Presidenta,   a fin de que  se emita informe  sobre  la incidencia,  para este 
Ayuntamiento,  de la actual vigente normativa reguladora de las Haciendas Locales, y en especial la 
incidencia de la legislación constitucional original y la  de desarrollo, contenida en la modificación del 
artículo  135 de la Constitución  Española de 1978, y  las posteriores Leyes Orgánicas 2/2012 y 
4/2012;  para,  en definitiva, analizar  la incidencia de las mismas en las obligaciones de pago contraídas 
por éste Ayuntamiento frente a terceros, tanto generales, como  dimanantes del cumplimiento del fallo de  
sentencias de la jurisdicción contencioso administrativa, que condenan al abono de cantidad líquida; 
conforme a mi leal saber y entender, y con sujeción a los documentos a los  que he tenido conocimiento; 
cúmpleme informar lo siguiente: 
               

ESTADO DE LA SITUACIÓN GENERAL 
 
Es conocido, sobre todo por los operadores jurídicos en la materia, que son infrecuentes precisamente,  
los casos en que la Administración no responde conforme a ley de las deudas que contrae, o no lo hace 
dentro de los plazos exigibles, y que ha llegado a ser la mora en un fenómeno relativamente habitual en 
los entes públicos. 
 
 
Esta problemática puede tener origen en problemas de tesorería, ya endémicos en muchas 
administraciones, (y especialmente en las locales), o en problemas de otra índole, como la presupuestaria,   
que conlleva el necesario aplazamiento de los pagos a proveedores y otros, sine die.  Pero,  en mayor 
medida, se producen los retrasos en los pagos, en aquellos casos de ejecución de sentencias 
condenatorias al abono de cantidad liquida, en muchos de éstos casos,   por no existir disponibilidad 
presupuestaria para ello. 
 
 
Pues bien, se suma  a ésta situación endémica: 
 
a).- de un lado,   la carencia de liquidez de las entidades públicas locales, significativa en estos últimos  
años a causa de los perniciosos efectos de una crisis sistémica y generalizada,  que ha afectado e incide 
muy negativamente en los ingresos públicos locales, con una  merma muy significativa de esos ingresos, 
esencialmente como consecuencia de la paralización de los procesos de urbanización y de construcción, 
actividades que son la esencia de los hechos imponibles de varios tributos (bien  del Impuesto de 
Instalaciones,  Construcciones y Obras (I.C.I.O.), bien de las Tasas por tramitación de los expedientes y 
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por expedición de documentos, y, colateralmente sustento jurídico de la liquidación del Impuesto sobre el 
Incremento  del Valor de los Terrenos,  vulgarmente denominada Plusvalía);   y,  
 
b).- de otro lado, el cada vez mayor y progresivo  control del déficit público local  por parte del 
Ministerio de Hacienda y AA PP. 
 
Si bien éstas situaciones deudoras están  correctamente reguladas en el ámbito privado,  instituyendo la 
legislación sustantiva y procesal, el mecanismo jurídico del Concurso de Acreedores, para afrontar 
situaciones de tensión de tesorería en las empresas privadas,  en las empresas públicas no existe una 
regulación específica y sistemática para ello,  dando por sentado el legislador, para no abordar esa 
sistematización necesaria,  una solvencia  ficticia   “ad infinitum”  de todas las AA. PP.  españolas. 
 
La regulación administrativa y la procesal – administrativa para la solución  de éstas situaciones,  no va 
mas allá de fijar  la obligación, inexcusable, de ejecutar las sentencias en sus propios términos, es decir,  
en la materia que nos ocupa,  sería lógicamente  pagar,  si o si; regulando de otro lado, las quiebras a la 
norma, con supuestos excepcionales de aplazamiento en el pago, o compensación en especie.  Pero,  no 
se prevé el supuesto del impago. 
 
Expresado esto, destaco que, para la situación  extrema, de quiebra cierta, relativa o absoluta, en todo 
caso corresponde a la Administración ejecutada,  acreditar la concurrencia de la existencia de las 
condiciones económico financieras para declarar la existencia de un  Trastorno Grave para la Hacienda 
Pública, trastorno que nunca será excusa alguna para el impago. 
 
Resulta de otro lado necesario destacar,  que la ejecución, si bien es tutelada por el órgano jurisdiccional 
que resuelve el fallo, le corresponde  llevarla a cabo  a la Administración ejecutada,   pues, en todo caso,  
tal ejecución habrá de someterse, no a los dictados directos del órgano jurisdiccional,  sino, como señala 
la jurisprudencia constitucional y la ley, a la normativa legal que regula los procedimientos internos, sean  
presupuestarios, sean  financieros, u otros,  de esa Administración. 
 
Ello viene a significar,  que el pago debe hacerse, inexcusablemente, siguiendo el procedimiento 
ordinario de ejecución del gasto,  siempre con crédito presupuestario suficiente y cumplimentando los 
requisitos establecidos en las normas reguladoras de la Hacienda Pública.  Éste imperativo legal, no ha de 
considerarse un “derecho o potestad” de la Administración,  sino un DEBER LEGAL  para ella,  de 
inexcusable cumplimiento. 
 
En tal sentido,  la exigencia de consignación previa suficiente en el Presupuesto corriente,  la necesidad 
de aprobar el gasto,  la necesidad de incoar, tramitar y aprobar un expediente de modificación 
presupuestaria  para salvar el escollo de la inexistencia de habilitación presupuestaria, (si es que ésta 
modificación pudiera legalmente realizarse), en tal sentido digo, que  esas alternativas procedimentales, 
conforme a la legalidad presupuestaria y financiera citada, es claro exponente de que, al contrario de lo 
que sucede en el orden  jurisdiccional civil, el órgano de la jurisdicción contencioso administrativa  no 
posee  las mismas  prerrogativas que el juzgador de lo civil  para “hacer cumplir, “en sus propios 
términos, la sentencia”. 
 
Señalo ello, porque en el último extremo del proceso de ejecución, en la ejecución forzosa, que en ésta 
jurisdicción contenciosa pudiera  plantearse,  la realidad  material de inexistencia de tesorería, de 
inexistencia de bienes embargables  conforme a la legalidad patrimonial,  y, en muchos casos,  la 
imposibilidad legal  de pago, por aplicación de la normativa constitucional de estabilidad presupuestaria 
y sostenibilidad financiera, deja al órgano jurisdiccional del orden contencioso administrativo, en una 
situación, cuando menos harto extraña. 
 
TITULO I.- 
 
Del  problema generado al Ayuntamiento de Telde,  por las  reiteradas Sentencias de los Juzgados de 
lo Contencioso Administrativo de Las Palmas y la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC, 
condenatorias al pago de cantidad, especialmente derivadas de procedimientos judiciales de 
expropiación forzosa, iniciados y tramitados a instancias del afectado - expropiado, y  no a instancia 
de ésta Administración. 
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El Plan General de Ordenación Urbana de 1.986 primero, y el posterior Plan General, aprobado en 2002  
para la adaptación de aquel al Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio y  EE NN de Canarias,  contenía entre sus 
determinaciones,  un elevado número de dotaciones públicas y/o sistemas generales que, para su 
materialización,  obligaba a adquirir  previamente los suelos donde se pretendían asentar;   adquisición 
que difícilmente se lograría  sin acudir al procedimiento de la expropiación forzosa, al ser tales suelos 
esencialmente  de titularidad privada. 
 
Dichas dotaciones públicas, que se preveían, y se prevén en la actualidad  en casi la totalidad de  más de 
una veintena  de barrios,   se asentaban indistintamente,  en suelos clasificados como rústicos, o  en 
parcelas o solares urbanos. 
 
Ahora bien, ante la inactividad de ésta Administración, que se negaba a tramitar los expedientes de 
expropiación, y ante la acreditada incapacidad de gestión municipal  para materializar tantas dotaciones, 
(previa la adquisición dominical de dichos suelos),  en el corto espacio  de tiempo en que tiene  la 
vigencia de los Planes Generales, por parte de los  particulares, titulares de los suelos,  en resistencia a la 
gravosa  situación de improductividad  y de total indisposición de sus terrenos, se han venido 
interponiendo y tramitando, a sus instancias, los procedimientos expropiatorios.  
 
A día de la fecha, en el Servicio de Expropiaciones de éste Ayuntamiento, constan tramitados,  por éste 
procedimiento de la iniciativa del expropiado,  una cifra superior a ciento cincuenta expedientes. 
 
En la casi totalidad de éstos procedimientos, primero en el Jurado Provincial de Expropiación Forzosa,  y  
después en los  procedimientos  judiciales incoados,  tanto en los Juzgados de lo Contencioso de Las 
Palmas, como en la Sala de lo Contencioso  Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,  
digo,  en casi la totalidad de los procedimientos,  éste Ayuntamiento ha venido siendo condenado  al  
pago del justiprecio,  determinado éste por el órgano jurisdiccional. 
 
 
TITULO II.-  
 
Del supuesto de hecho del impago de las múltiples sentencias y su actual acumulación. 
 
Como consecuencia de las citadas condenas judiciales,  a día de la fecha,  la mayoría en fase de 
ejecución,  el importe de las deudas por tales conceptos habrá de superar la cifra de sesenta millones de 
euros. 
 
Dicha cantidad ha resultado en el pasado, y resulta actualmente,  de imposible abono a corto y medio 
plazo, por los motivos que mas adelante expondré. 
 
 
TITULO III.-  
 
Normativa legal de aplicación.- 
 
Capítulo I.-    De la Normativa Constitucional.- 
 
En la materia que nos atañe a éste informe,  se ha  de destacar,  en primer lugar, las previsiones del recién 
modificado artículo 135 de la Constitución Española de 1978, modificación aprobada  por mayoría 
absoluta legal,  en la sesión plenaria del Congreso de los Diputados  el día  27 de septiembre de 2011: 

1. Todas las Administraciones Públicas adecuarán sus actuaciones al principio de estabilidad 
presupuestaria. 

2. El Estado y las Comunidades Autónomas no podrán incurrir en un déficit estructural que 
supere los márgenes establecidos, en su caso, por la Unión Europea para sus Estados 
Miembros. 

Una Ley Orgánica fijará el déficit estructural máximo permitido al Estado y a las Comunidades 
Autónomas, en relación con su producto interior bruto. Las Entidades Locales deberán 
presentar equilibrio presupuestario. 
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Los créditos para satisfacer los intereses y el capital de la deuda pública de las 
Administraciones se entenderán siempre incluidos en el estado de gastos de sus presupuestos y 
su pago gozará de prioridad absoluta. Estos créditos no podrán ser objeto de enmienda o 
modificación, mientras se ajusten a las condiciones de la ley de emisión. 

El volumen de deuda pública del conjunto de las Administraciones Públicas en relación con el 
producto interior bruto del Estado no podrá superar el valor de referencia establecido en el 
Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea. 

4. Los límites de déficit estructural y de volumen de deuda pública sólo podrán superarse en 
caso de catástrofes naturales, recesión económica o situaciones de emergencia extraordinaria 
que escapen al control del Estado y perjudiquen considerablemente la situación financiera o la 
sostenibilidad económica o social del Estado, apreciadas por la mayoría absoluta de los 
miembros del Congreso de los Diputados. 

5. Una Ley Orgánica desarrollará los principios a que se refiere este artículo, así como la 
participación, en los procedimientos respectivos, de los órganos de coordinación institucional 
entre las Administraciones Públicas en materia de política fiscal y financiera. En todo caso, 
regulará: 

a. La distribución de los límites de déficit y de deuda entre las distintas Administraciones 
Públicas, los supuestos excepcionales de superación de los mismos y la forma y plazo de 
corrección de las desviaciones que sobre uno y otro pudieran producirse. 
b. La metodología y el procedimiento para el cálculo del déficit estructural. 
c. La responsabilidad de cada Administración Pública en caso de incumplimiento de los 
objetivos de estabilidad presupuestaria. 

 
De otro lado,  cumpliendo la previsión constitucional de llevar acabo   el desarrollo de  aquel artículo,  la 
Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, 
establece: 
 

Artículo 1. Objeto. 

Constituye el objeto de la presente Ley el establecimiento de los principios rectores, que 
vinculan a todos los poderes públicos, a los que deberá adecuarse la política presupuestaria del 
sector público orientada a la estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad financiera, como 
garantía del crecimiento económico sostenido y la creación de empleo, en desarrollo del 
artículo 135 de la Constitución Española. 

Asimismo, se establecen los procedimientos necesarios para la aplicación efectiva de los 
principios de estabilidad presupuestaria y de sostenibilidad financiera, en los que se garantiza 
la participación de los órganos de coordinación institucional entre las Administraciones 
Públicas en materia de política fiscal y financiera; el establecimiento de los límites de déficit y 
deuda, los supuestos excepcionales en que pueden superarse y los mecanismos de corrección de 
las desviaciones; y los instrumentos para hacer efectiva la responsabilidad de cada 
Administración Pública en caso de incumplimiento, en desarrollo del artículo 135 de la 
Constitución Española y en el marco de la normativa europea. 

Artículo 3. Principio de estabilidad presupuestaria. 

1. La elaboración, aprobación y ejecución de los Presupuestos y demás actuaciones que afecten 
a los gastos o ingresos de los distintos sujetos comprendidos en el ámbito de aplicación de esta 
Ley se realizará en un marco de estabilidad presupuestaria, coherente con la normativa 
europea. 

2. Se entenderá por estabilidad presupuestaria de las Administraciones Públicas la situación de 
equilibrio o superávit estructural. 

3. En relación con los sujetos a los que se refiere el artículo 2.2 de esta Ley se entenderá por 
estabilidad presupuestaria la posición de equilibrio financiero. 

Artículo 4. Principio de sostenibilidad financiera. 
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1. Las actuaciones de las Administraciones Públicas y demás sujetos comprendidos en el ámbito 
de aplicación de esta Ley estarán sujetas al principio de sostenibilidad financiera. 

2. Se entenderá por sostenibilidad financiera la capacidad para financiar compromisos de gasto 
presentes y futuros dentro de los límites de déficit y deuda pública, conforme a lo establecido en 
esta Ley y en la normativa europea. 

Artículo 5. Principio de plurianualidad. 

La elaboración de los Presupuestos de las Administraciones Públicas y demás sujetos 
comprendidos en el ámbito de aplicación de esta Ley se encuadrará en un marco presupuestario 
a medio plazo, compatible con el principio de anualidad por el que se rigen la aprobación y 
ejecución de los Presupuestos, de conformidad con la normativa europea. 

Artículo 8. Principio de responsabilidad. 

1. Las Administraciones Públicas que incumplan las obligaciones contenidas en esta Ley, así 
como las que provoquen o contribuyan a producir el incumplimiento de los compromisos 
asumidos por España de acuerdo con la normativa europea, asumirán en la parte que les sea 
imputable las responsabilidades que de tal incumplimiento se hubiesen derivado. 

En el proceso de asunción de responsabilidad a que se refiere el párrafo anterior se 
garantizará, en todo caso, la audiencia de la administración o entidad afectada. 

2. El Estado no asumirá ni responderá de los compromisos de las Comunidades Autónomas, de 
las Corporaciones Locales y de los entes previstos en el artículo 2.2 de esta Ley vinculados o 
dependientes de aquellas, sin perjuicio de las garantías financieras mutuas para la realización 
conjunta de proyectos específicos. 

Las Comunidades Autónomas no asumirán ni responderán de los compromisos de las 
Corporaciones Locales ni de los entes vinculados o dependientes de estas, sin perjuicio de las 
garantías financieras mutuas para la realización conjunta de proyectos específicos 

Artículo 11. Instrumentación del principio de estabilidad presupuestaria. 

1. La elaboración, aprobación y ejecución de los Presupuestos y demás actuaciones que afecten 
a los gastos o ingresos de las Administraciones Públicas y demás entidades que forman parte 
del sector público se someterá al principio de estabilidad presupuestaria. 

2. Ninguna Administración Pública podrá incurrir en déficit estructural, definido como déficit 
ajustado del ciclo, neto de medidas excepcionales y temporales. No obstante, en caso de 
reformas estructurales con efectos presupuestarios a largo plazo, de acuerdo con la normativa 
europea, podrá alcanzarse en el conjunto de Administraciones Públicas un déficit estructural 
del 0,4 por ciento del Producto Interior Bruto nacional expresado en términos nominales, o el 
establecido en la normativa europea cuando este fuera inferior. 

3. Excepcionalmente, el Estado y las Comunidades Autónomas podrán incurrir en déficit 
estructural en caso de catástrofes naturales, recesión económica grave o situaciones de 
emergencia extraordinaria que escapen al control de las Administraciones Públicas y 
perjudiquen considerablemente su situación financiera o su sostenibilidad económica o social, 
apreciadas por la mayoría absoluta de los miembros del Congreso de los Diputados. Esta 
desviación temporal no puede poner en peligro la sostenibilidad fiscal a medio plazo. 

A los efectos anteriores la recesión económica grave se define de conformidad con lo dispuesto 
en la normativa europea. En cualquier caso, será necesario que se de una tasa de crecimiento 
real anual negativa del Producto Interior Bruto, según las cuentas anuales de la contabilidad 
nacional. 

En estos casos deberá aprobarse un plan de reequilibrio que permita la corrección del déficit 
estructural teniendo en cuenta la circunstancia excepcional que originó el incumplimiento.x 

4. Las Corporaciones Locales deberán mantener una posición de equilibrio o superávit 
presupuestario. 

5. Las Administraciones de Seguridad Social mantendrán una situación de equilibrio o 
superávit presupuestario. Excepcionalmente podrán incurrir en un déficit estructural de 
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acuerdo con las finalidades y condiciones previstas en la normativa del Fondo de Reserva de la 
Seguridad Social. En este caso, el déficit estructural máximo admitido para la administración 
central se minorará en la cuantía equivalente al déficit de la Seguridad Social. 

6. Para el cálculo del déficit estructural se aplicará la metodología utilizada por la Comisión 
Europea en el marco de la normativa de estabilidad presupuestaria 

Artículo 14. Prioridad absoluta de pago de la deuda pública. 

Los créditos presupuestarios para satisfacer los intereses y el capital de la deuda pública de las 
Administraciones se entenderán siempre incluidos en el estado de gastos de sus Presupuestos y 
no podrán ser objeto de enmienda o modificación mientras se ajusten a las condiciones de la 
Ley de emisión. 

El pago de los intereses y el capital de la deuda pública de las Administraciones Públicas gozará 
de prioridad absoluta frente a cualquier otro gasto 

Artículo 19. Advertencia de riesgo de incumplimiento. 

1. En caso de apreciar un riesgo de incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, 
del objetivo de deuda pública o de la regla de gasto de las Comunidades Autónomas o de las 
Corporaciones Locales, el Gobierno, a propuesta del Ministro de Hacienda y Administraciones 
Públicas, formulará una advertencia motivada a la Administración responsable previa 
audiencia a la misma. 

 Formulada la advertencia el Gobierno dará cuenta de la misma para su conocimiento al 
Consejo de Política Fiscal y Financiera, si la advertida es una Comunidad Autónoma, y ala 
Comisión Nacional de Administración Local, si es una Corporación Local. Dicha advertencia 
se hará pública para general conocimiento. 

2. La Administración advertida tendrá el plazo de un mes para adoptar las medidas necesarias 
para evitar el riesgo, que serán comunicadas al Ministerio de Hacienda y Administraciones 
Públicas. Si no se adoptasen las medidas o el Ministro de Hacienda y Administraciones 
Públicas aprecia que son insuficientes para corregir el riesgo, se aplicarán las medidas 
correctivas previstas en los artículos 20 y 21 y 25, apartado 1 

Artículo 26. Medidas de cumplimiento forzoso. 

1. En el supuesto de que una Comunidad Autónoma no adoptase el acuerdo de no 
disponibilidad de créditos previsto en el artículo 25.1.a), no constituyese el depósito obligatorio 
establecido en el artículo 25.1.b) o no implementase las medidas propuestas por la comisión de 
expertos prevista en el artículo 25.2, el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
155 de la Constitución Española, requerirá al Presidente de la Comunidad Autónoma para que 
lleve a cabo, en el plazo que se indique al efecto, la adopción de un acuerdo de no 
disponibilidad, la constitución del depósito obligatorio establecido en el artículo 25.1.b) o la 
ejecución de las medidas propuestas por la comisión de expertos. 

En caso de no atenderse el requerimiento, el Gobierno, con la aprobación por mayoría absoluta 
del Senado, adoptará las medidas necesarias para obligar a la Comunidad Autónoma a su 
ejecución forzosa. Para la ejecución de las medidas el Gobierno podrá dar instrucciones a todas 
las autoridades de la Comunidad Autónoma. 

2. En el supuesto de que una Corporación Local no adoptase el acuerdo de no disponibilidad de 
créditos o no constituyese el depósito previsto en el artículo 25.1.b) o las medidas propuestas por 
la comisión de expertos prevista en el artículo 25.2, el Gobierno, o en su caso la Comunidad 
Autónoma que tenga atribuida la tutela financiera, requerirá al Presidente de la Corporación 
Local para que proceda a adoptar, en el plazo indicado al efecto, la adopción de un acuerdo de 
no disponibilidad, la constitución del depósito obligatorio establecido en el artículo 25.1.b), o la 
ejecución de las medidas propuestas por la comisión de expertos. En caso de no atenderse el 
requerimiento, el Gobierno, o en su caso la Comunidad Autónoma que tenga atribuida la tutela 
financiera, adoptará las medidas necesarias para obligar a la Corporación Local al 
cumplimiento forzoso de las medidas contenidas en el requerimiento. 
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En el caso de que la Comunidad Autónoma que tenga atribuida la tutela financiera no adoptase 
las medidas contempladas en este apartado, el Gobierno requerirá su cumplimiento por el 
procedimiento contemplado en el apartado 1. 

3. La persistencia en el incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el 
apartado anterior, cuando suponga un incumplimiento del objetivo de estabilidad 
presupuestaria, del objetivo de deuda pública o de la regla de gasto, podrá considerarse como 
gestión gravemente dañosa para los intereses generales, y podrá procederse a la disolución de 
los órganos de la Corporación Local incumplidora, de conformidad con lo previsto en el 
artículo 61 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local. 

 

Ley Orgánica 4/2012, de 27 de septiembre, que modifica la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, EP y 
SF,  establece: 

Dos. Se añade una nueva disposición adicional cuarta con el siguiente contenido: 

DISPOSICIÓN ADICIONAL CUARTA. Cumplimiento del pago de los vencimientos de deudas 
financieras. 

1. Las Administraciones Públicas deberán disponer de planes de tesorería que pongan de 
manifiesto su capacidad para atender el pago de los vencimientos de deudas financieras con 
especial previsión de los pagos de intereses y capital de la deuda pública. 

2.. La situación de riesgo de incumplimiento del pago de los vencimientos de deuda financiera, 
apreciada por el Gobierno a propuesta del Ministro de Hacienda y Administraciones Públicas, 
se considera que atenta gravemente al interés general procediéndose de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 26 

 
El contenido de dichas normas, en rango jerárquico superior a la legislación ordinaria,   sea ésta emanada 
del Parlamento,  o sea ésta emanada del Gobierno de la Nación,  mediante la técnica legislativa indirecta 
del Real Decreto Ley,  y,  por supuesto,  sobre la normativa reglamentaria,    resulta de aplicación directa 
e inmediata a las Entidades Locales desde el día uno de mayo de 2012.    Desde esa fecha,  tanto los 
poderes generadores de normas de obligación general, como las Administraciones que han de aplicarlas 
por imperativo legal en su quehacer diario,  han de someterse, so pena de infracción muy grave  a dichas 
normas constitucionales,   al dictado del sentido literal  y teleológico fijado fundamentalmente  en la 
Exposición de Motivos  de la Ley Orgánica 2/2012, de EP y SF. 
 
 
En cuanto a las determinaciones de la Jurisprudencia Constitucional  en materia de Hacienda Local 
que haya de servirnos al caso, podemos destacar, por ser la misma paradigma  del resto de las dictadas, el 
contenido de la Sentencia del T. C.  nº 166/1998,  de fecha 15 de julio,  Cuestión de 
Inconstitucionalidad  2.776/1990,  que expresa lo siguiente: 
 

FUNDAMENTOS  DE  DERECHO 

4. Teniendo presente los datos que se acaban de exponer, es procedente situarse a continuación 
ante los dos preceptos cuestionados por la Audiencia Provincial de Burgos, los apartados 2 y 3 
del art. 154 L.H.L. Pues el examen de las relaciones existentes entre uno y otro, así como con 
otros preceptos concordantes de la misma Ley, nos permitirá acotar debidamente el ámbito de 
nuestro enjuiciamiento. 

A) Si el art. 154 L.H.L se ha incluido en la Sección 2ª, Capítulo Primero, del Título VI de esta 
disposición, dedicado al "Presupuesto y gasto público", es oportuno recordar que la normativa 
presupuestaria parte de la distinción establecida por el Derecho civil entre el nacimiento de la 
obligación y su exigibilidad, como se señaló en la STC 206/1993, fundamento jurídico 4º. Y si 
bien una resolución judicial firme que condena a la Administración local puede producir la 
exigibilidad de la obligación de pago, según se reconoce en el art. 154.1 L.H.L., sin embargo 
"esto no quiere decir que se convierta en un título directamente ejecutable" (STC 206/1993, 
fundamento jurídico 4º), pues el pago ha de llevarse a cabo mediante un procedimiento 
administrativo de ejecución del gasto, ya que las obligaciones de pago "no podrán ser 
cumplidas si no existe crédito presupuestario suficiente para hacerles frente" (STC 294/1994, 
fundamento jurídico 3º, con cita de las SSTC 206/1993 y 61/1983). De suerte que, en definitiva, 
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el pago no podrá hacerse "sin dar cumplimiento a los requisitos exigidos por las normas legales 
que regulan las Finanzas públicas" (STC 61/1984, fundamento jurídico 3º). 

Teniendo esto en cuenta, desde una contemplación sistemática de los preceptos impugnados y 
disposiciones concordantes cabe entender que las exigencias del principio de legalidad en 
materia del gasto público son las que han determinado que el cumplimiento de las resoluciones 
judiciales que determinen obligaciones de pago a cargo de las Entidades locales o de sus 
Organismos Autónomos se reserve "exclusivamente a las mismas", como se expresa en el art. 
154.3 L.H.L. Pero también, más fundamentalmente, que el legislador haya establecido un 
régimen general para el pago en el que se prescribe de forma taxativa que "la Autoridad 
administrativa encargada de la ejecución acordará el pago en la forma y con los límites del 
respectivo presupuesto"; aunque esta exigencia se flexibiliza al agregarse que "si para el pago 
fuere necesario un crédito extraordinario o un suplemento de crédito", habrá de solicitarse del 
Pleno uno u otro "dentro de los tres meses siguientes al día de la notificación de la resolución 
judicial" (art. 154.4). Solicitud que cabe relacionar con la previsión contenida en el art. 151.2 
b) L.H.L., por la que se permite al particular reclamar contra el presupuesto si en él se ha 
omitido el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la Entidad local. 

5. Así delimitado el objeto de la presente cuestión, como punto de partida para su examen 
conviene recordar dos extremos: 

A) En primer lugar, que el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que el art. 24.1 
C.E. reconoce y garantiza y que constitucionalmente "se califica por la nota de efectividad" 
(STC 1/1981) no sólo es una "exigencia objetiva" en un Estado de Derecho (STC 15/1986, 
fundamento jurídico 3º) sino que incluye el derecho de carácter subjetivo a que sean cumplidas 
las resoluciones judiciales firmes, como reiteradamente ha declarado este Tribunal (SSTC 
152/1990, 16/1991, 142/1992, 380/1993 y 314/1994, entre otras muchas). Y este derecho, 
además, es "de trascendental importancia en nuestro sistema jurídico" (STC 113/1989, 
fundamento jurídico 3º), pues únicamente con el cabal y efectivo cumplimiento de dichas 
resoluciones "el derecho al proceso se hace real y efectivo ya que, si fuera de otro modo, el 
derecho no pasaría de ser una entidad ilusoria" (STC 61/1984, fundamento jurídico 1º). 

A lo que cabe agregar, de un lado, que el derecho a que se ejecuten las Sentencias no es 
absoluto e incondicionado (STC 61/1984) ya que al integrar el derecho a la tutela judicial 
efectiva "participa de la naturaleza de derecho de prestación que caracteriza a aquél en que 
viene integrado y, en tal sentido, sus concretas condiciones de ejercicio corresponde 
establecerlas al legislador", respetando el contenido esencial del derecho fundamental (STC 
113/1989, fundamento jurídico 3º). De otro lado, que el derecho subjetivo a la ejecución de las 
resoluciones judiciales firmes se satisface "cuando los Jueces y Tribunales a quienes 
corresponde ejecutar lo juzgado (art. 117.3 C.E.), según las normas de competencia y 
procedimiento aplicables... adoptan las medidas oportunas para el estricto cumplimiento del 
fallo". Lo que se ha declarado, conviene subrayarlo, "con independencia de que la resolución a 
ejecutar haya de ser cumplida por un Ente público" (STC 125/1987, fundamento jurídico 2º). 

7. Ciertamente, desde la STC 32/1982 este Tribunal ha reconocido la relevancia constitucional 
del principio de legalidad presupuestaria o, más exactamente, de legalidad del gasto público en 
relación con el cumplimiento de las Sentencias condenatorias de las Administraciones Públicas, 
reiterándolo en varias decisiones posteriores (STC 26/1983, 61/1984, 67/1984, entre otras). Y en 
la STC 294/1994, fundamento jurídico 3º, se ha hecho referencia, al "peculiar 
entrecruzamiento entre la legalidad administrativa, entendida como sometimiento pleno de la 
actuación administrativa a la Ley y al Derecho (art. 103.1 C.E.) y la legalidad presupuestaria en 
el régimen jurídico de las obligaciones económicas" de un Ente público, declarando que tales 
obligaciones no podrán ser cumplidas "si no existe crédito presupuestario suficiente para 
hacerles frente, siendo nulos los actos de ejecución presupuestaria que incumplan esta 
prohibición (art. 60 L.G.P.)". 

En el presente caso, la anterior doctrina ha llevado a estimar que es el principio de legalidad 
presupuestaria el que ha determinado que el cumplimiento de las resoluciones judiciales firmes 
que condenan a una Administración Pública al pago de cantidad líquida haya sido atribuido 
por el legislador a la propia Administración (art. 154.3 L.H.L.). 
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Y también, más fundamentalmente, a que el pago quede sujeto a un procedimiento general, el 
del art. 154.4 L.H.L., ya que el pago habrá de acordarse "en la forma y con los límites del 
respectivo presupuesto" como determina el inciso inicial del primero de dichos preceptos. Y, por 
último, como ya se ha declarado en la STC 107/1992, fundamento jurídico 2º, que dicho 
principio, junto al de continuidad de los servicios públicos, constituye el "fundamento de la 
exclusión de la ejecución forzosa respecto de bienes de titularidad pública". 

“…………………” 

Consideración que enlaza, de otra parte, con uno de los principios que el art. 103.1 C.E. 
reconoce: el de la eficacia en la actuación de la Administración Pública. Principio a cuyo 
contenido ya hemos hecho referencia no sólo en relación con la organización y medios de una 
Administración Pública sino también con el estatuto general de su actividad como poder 
público y las potestades que le han sido atribuidas (SSTC 22/1984, 27/1987, 178/1989). Al igual 
que con el principio de la "continuidad de los servicios públicos", del que hemos dicho que 
puede servir de fundamento "a la exclusión de la ejecución forzosa respecto de bienes de 
titularidad pública" (STC 107/1992, fundamento jurídico 3º). 

 
Capítulo II.-  De la Normativa Legal y Reglamentaria. 
 
En cuanto a las   normas con rango de ley ordinaria, establece la  Ley 7/1985, de 2 de abril,  
Reguladora de las Bases del Régimen Local 

Artículo 112. 

1. Las entidades locales aprueban anualmente un Presupuesto único que constituye la 
expresión cifrada, conjunta y sistemática de las obligaciones que, como máximo, pueden 
reconocer, y de los derechos con vencimiento o que se prevean realizar durante el 
correspondiente ejercicio económico. El Presupuesto coincide con el año natural y está 
integrado por el de la propia entidad y los de todos los organismos y empresas locales con 
personalidad jurídica propia dependientes de aquélla. 

2. La Administración del Estado determinará con carácter general la estructura de los 
Presupuestos de las entidades locales. 

3. Aprobado inicialmente el Presupuesto, se expondrá al público durante el plazo que señale la 
legislación del Estado reguladora de las Haciendas locales, con objeto de que los interesados 
puedan interponer reclamaciones frente al mismo. Una vez resueltas las que se hayan 
presentado, en los términos que prevea la Ley, el Presupuesto definitivamente aprobado será 
insertado en el Boletín Oficial de la Corporación, si lo tuviera, y resumido, en el de la 
Provincia. 

4. La aprobación definitiva del Presupuesto por el Pleno de la Corporación habrá de realizarse 
antes del 31 de diciembre del año anterior al del ejercicio en que deba aplicarse. 

5. Si el Presupuesto no fuera aprobado antes del primer día del ejercicio económico 
correspondiente, quedará automáticamente prorrogada la vigencia del anterior. 

Artículo 113.  

1. Contra los actos que pongan fin a las reclamaciones formuladas en relación con los acuerdos 
de las Corporaciones en materia de presupuestos, imposición, aplicación y efectividad de 
tributos o aprobación y modificación de Ordenanzas fiscales, los interesados podrán interponer 
directamente el recurso contencioso-administrativo. 

2. El Tribunal de Cuentas deberá en todo caso emitir informe cuando la impugnación afecte o 
se refiera a la nivelación presupuestaria. 

3. La interposición del recurso previsto en el párrafo primero y de las reclamaciones 
establecidas en los artículos 49, 108 y 112, número 3, no suspenderá por si sola la efectividad 
del acto o acuerdo impugnado. 

Artículo 114.  

 Código Seguro de verificación:lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA== PÁGINA 10/97

lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==



                                  
 

 11

Las entidades locales quedan sometidas al régimen de contabilidad pública. La Administración 
del Estado establecerá, con carácter general, el plan de cuentas de las entidades locales. 

Artículo 115.  

La fiscalización externa de las cuentas y de la gestión económica de las entidades locales 
corresponde al Tribunal de Cuentas, con el alcance y condiciones que establece la Ley 
Orgánica que lo regula, y sin perjuicio de los supuestos de delegación previstos en la misma. 

Artículo 116.  

Las cuentas anuales se someterán antes del 1 de junio a informe de la Comisión Especial de 
Cuentas de la entidad local, la cual estará constituida por miembros de los distintos grupos 
políticos integrantes de la Corporación, y será asimismo objeto de información pública antes de 
someterse a la aprobación del Pleno, a fin de que puedan formularse contra las mismas 
reclamaciones, reparos u observaciones. Todo ello sin perjuicio de que pueda denunciarse ante 
el Tribunal de Cuentas la existencia de irregularidades en la gestión económica y en las 
cuentas aprobadas. 

Artículo 133. Criterios de la gestión económico-financiera. 

La gestión económico-financiera se ajustará a los siguientes criterios: 

a. Cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, de acuerdo con lo dispuesto en la 
legislación que lo regule. 

b. Separación de las funciones de contabilidad y de fiscalización de la gestión económico-
financiera. 

c. La contabilidad se ajustará en todo caso a las previsiones que en esta materia contiene la 
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales. 

d. El ámbito en el que se realizará la fiscalización y el control de legalidad presupuestaria será 
el presupuesto o el estado de previsión de ingresos y gastos, según proceda 

e. La asignación de recursos, con arreglo a los principios de eficacia y eficiencia, se hará en 
función de la definición y el cumplimiento de objetivos. 

f. La administración y rentabilización de los excedentes líquidos y la concertación de 
operaciones de tesorería se realizarán de acuerdo con las bases de ejecución del presupuesto y 
el plan financiero aprobado. 

g. Todos los actos, documentos y expedientes de la Administración municipal y de todas las 
entidades dependientes de ella, sea cual fuere su naturaleza jurídica, de los que se deriven 
derechos y obligaciones de contenido económico estarán sujetos al control y fiscalización 
interna por el órgano que se determina en esta Ley, en los términos establecidos en los artículos 
194 a 203 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales 
 

Y  de  otro lado,  el Real Decreto Ley  2/2004, de 5 de marzo,  por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley de  las Haciendas Locales,   fija que: 

 
Artículo 162. Definición. 

Los presupuestos generales de las entidades locales constituyen la expresión cifrada, conjunta y 
sistemática de las obligaciones que, como máximo, pueden reconocer la entidad, y sus 
organismos autónomos, y de los derechos que prevean liquidar durante el correspondiente 
ejercicio, así como de las previsiones de ingresos y gastos de las sociedades mercantiles cuyo 
capital social pertenezca íntegramente a la entidad local correspondiente. 
 

Artículo 163. Ámbito temporal. 

El ejercicio presupuestario coincidirá con el año natural y a él se imputarán: 

a. Los derechos liquidados en el ejercicio, cualquiera que sea el período de que deriven; y 
b. Las obligaciones reconocidas durante el ejercicio. 

 Código Seguro de verificación:lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA== PÁGINA 11/97

lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==



                                  
 

 12

Artículo 164. Contenido del presupuesto general. 

1. Las entidades locales elaborarán y aprobarán anualmente un presupuesto general en el que 
se integrarán: 

a. El presupuesto de la propia entidad. 
b. Los de los organismos autónomos dependientes de esta. 
c. Los estados de previsión de gastos e ingresos de las sociedades mercantiles cuyo capital 
social pertenezca íntegramente a la entidad local. 

2. Los organismos autónomos de las entidades locales se clasifican, a efectos de su régimen 
presupuestario y contable, en la forma siguiente: 

a. Organismos autónomos de carácter administrativo. 
b. Organismos autónomos de carácter comercial, industrial, financiero o análogo. 
Las normas de creación de cada organismo autónomo deberán indicar expresamente su 
carácter. 
 
 
Artículo 165. Contenido de los presupuestos integrantes del presupuesto general. 

1. El presupuesto general atenderá al cumplimiento del principio de estabilidad en los términos 
previstos en la Ley 18/2001, General de Estabilidad Presupuestaria, y contendrá para cada uno 
de los presupuestos que en él se integren: 

a. Los estados de gastos, en los que se incluirán, con la debida especificación, los créditos 
necesarios para atender al cumplimiento de las obligaciones. 
b. Los estados de ingresos, en los que figurarán las estimaciones de los distintos recursos 
económicos a liquidar durante el ejercicio. 

Artículo 187. Plan de disposición de fondos. 

La expedición de las órdenes de pago habrá de acomodarse al plan de disposición de fondos de 
la tesorería que se establezca por el presidente que, en todo caso, deberá recoger la prioridad de 
los gastos de personal y de las obligaciones contraídas en ejercicios anteriores 

 
Dentro  de éste contexto,  es igualmente   importante resaltar  el contenido del Dictamen  del Pleno de la 
Audiencia de Cuentas de Canarias,  de fecha 26 de octubre de 2012,   del  que destacamos lo 
siguiente: 
 

A consultas de la Sra. Alcaldesa de este Ayuntamiento, relativa a la prioridad en el pago de 
obligaciones tras la reforma del Art. 135 de la Constitución Española, haciendo mención al 
contenido del Art. 187 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo y al Art. 65 del Real 
Decreto 500/1990 de 20 de abril, fijando que el Plan de Disposición de Fondos es medio 
indispensable de ordenación de pagos, que establece las prioridades del pago en la Corporación 
Local, y que constituye expresión normativa de los criterios para la ordenación del pago con 
respeto a los límites legales en cada momento vigentes. 
 
Expresados en el resto del Dictamen, los caracteres,  requisitos y efectos del referido Plan de 
Disposición, se destaca el deber de Tesorería de proponer la ordenación del pago, conforme al 
Plan de Disposición de Fondos,  y señalamos  que corresponde a Intervención,  conforme al 
artículo 214.2, letras b y c del Texto Refundido de las Haciendas Locales, comprobar que se 
cumplan las prioridades de los pagos, debiendo formular el correspondiente reparo que pusiera de 
manifiesto el incumplimiento de las prioridades legales. 
 
Señala el referido Dictamen,  que la reforma del artículo  135 de la Constitución y su posterior 
desarrollo,  ha establecido la prioridad absoluta de pago de los intereses y el capital de la Deuda 
Pública frente a cualquier otro tipo de gasto. (artículo 14 de la  LOEPSF y  Disposición Adicional 
Cuarta  de la referida norma,  introducida por la Ley Orgánica 4/2012). 
 
 
Conforme a todo ello, los créditos para satisfacer los intereses y el capital de la Deuda Pública, se 
entenderán siempre incluidos en el estado de gastos de sus presupuestos, y su pago gozará de 
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prioridad absoluta.    O dicho de otra manera, la deuda pública anual ha de incluirse, si o si,  en  
el  proyecto de los presupuestos, so pena de nulidad radical . 
 
Por último, el Pleno de la Audiencia de Cuentas dictamina, que el orden legal de prelación de 
pagos,   queda en la actualidad como sigue: 
 

1º.-  Créditos necesarios para satisfacer intereses y capital 
        del endeudamiento. 
2º.-  Reembolso de operaciones de Tesorería a 31 de 
       diciembre. 
3º.- Gastos de Personal. 
4º.- Obligaciones contraídas de ejercicios cerrados. 
5º.- Resto de obligaciones por orden de antigüedad. 

 
 

Se acompaña el citado Dictamen, señalado como ANEXO nº UNO 
 

 
 
Capítulo III.- De la Normativa Procesal. 
 
Conforme a la prescripción de la Ley Orgánica del Poder Judicial: 

Artículo 18.- 

1. Las resoluciones judiciales solo podrán dejarse sin efecto en virtud de los recursos previstos 
en las Leyes. 

2. Las sentencias se ejecutarán en sus propios términos. Si la ejecución resultare imposible, el 
Juez o Tribunal adoptará las medidas necesarias que aseguren la mayor efectividad dela 
ejecutoria, y fijará en todo caso la indemnización que sea procedente en la parte en que aquella 
no pueda ser objeto de cumplimiento pleno. Solo por causa de utilidad pública o interés social, 
declarada por el Gobierno, podrán expropiarse los derechos reconocidos frente a la 
Administración Pública en una sentencia firme, antes de su ejecución. En este caso, el Juez o 
Tribunal a quien corresponda la ejecución será el único competente para señalar por vía 
incidental la correspondiente indemnización. 

3. Lo dispuesto en este artículo se entiende sin perjuicio del derecho de gracia, cuyo ejercicio, 
de acuerdo con la Constitución y las leyes, corresponde al Rey 

 
La Ley 29/1998, 13 julio, de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, regula  la ejecución de 
sentencias, en el siguiente sentido: 

Artículo 105 

1. No podrá suspenderse el cumplimiento ni declararse la inejecución total o parcial del fallo. 

2. Si concurriesen causas de imposibilidad material o legal de ejecutar una sentencia, el órgano 
obligado a su cumplimiento lo manifestará a la autoridad judicial a través del representante 
procesal de la Administración, dentro del plazo previsto en el apartado segundo del artículo 
anterior, a fin de que, con audiencia de las partes y de quienes considere interesados, el Juez o 
Tribunal aprecie la concurrencia o no de dichas causas y adopte las medidas necesarias que 
aseguren la mayor efectividad de la ejecutoria, fijando en su caso la indemnización que proceda 
por la parte en que no pueda ser objeto de cumplimiento pleno. 

3. Son causas de utilidad pública o de interés social para expropiar los derechos o intereses 
legítimos reconocidos frente a la Administración en una sentencia firme el peligro  cierto de 
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alteración grave del libre ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos, el temor 
fundado de guerra o el quebranto de la integridad del territorio nacional. 

La declaración de la concurrencia de alguna de las causas citadas se hará por el Gobierno de la 
Nación; podrá también efectuarse por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autónoma 
cuando se trate de peligro cierto de alteración grave del libre ejercicio de los derechos y 
libertades de los ciudadanos y el acto, actividad o disposición impugnados proviniera de los 
órganos de la Administración de dicha Comunidad o de las Entidades locales de su territorio, 
así como de las Entidades de Derecho público y Corporaciones dependientes de una y otras. 

La declaración de concurrencia de alguna de las causas mencionadas en el párrafo anterior 
habrá de efectuarse dentro de los dos meses siguientes a la comunicación de la sentencia. El 
Juez o Tribunal a quien competa la ejecución señalará, por el trámite de los incidentes, la 
correspondiente indemnización y, si la causa alegada fuera la de peligro cierto de alteración 
grave del libre ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos, apreciará, además, la 
concurrencia de dicho motivo. 

Artículo 106. 

1. Cuando la Administración fuere condenada al pago de cantidad líquida, el órgano encargado 
de su cumplimiento acordará el pago con cargo al crédito correspondiente de su presupuesto 
que tendrá siempre la consideración de ampliable. Si para el pago fuese necesario realizar una 
modificación presupuestaria, deberá concluirse el procedimiento correspondiente dentro de los 
tres meses siguientes al día de notificación de la resolución judicial. 

2. A la cantidad a que se refiere el apartado anterior se añadirá el interés legal del dinero, 
calculado desde la fecha de notificación de la sentencia dictada en única o primera instancia. 

3. No obstante lo dispuesto en el artículo 104.2, transcurridos tres meses desde que la sentencia 
firme sea comunicada al  órgano que deba cumplirla, se podrá instar la ejecución forzosa. En 
este supuesto, la autoridad judicial, oído el órgano encargado de hacerla efectiva, podrá 
incrementar en dos puntos el interés legal a devengar, siempre que apreciase falta de diligencia 
en el cumplimiento. 

4. Si la Administración condenada al pago de cantidad estimase que el cumplimiento de la 
sentencia habría de producir trastorno grave a su Hacienda, lo pondrá en conocimiento del 
Juez o Tribunal acompañado de una propuesta razonada para que, oídas las partes, se resuelva 
sobre el modo de ejecutar la sentencia en la forma que sea menos gravosa para aquélla. 

5. Lo dispuesto en los apartados anteriores será de aplicación asimismo a los supuestos en que 
se lleve a efecto la ejecución provisional de las sentencias conforme a esta Ley. 

6. Cualquiera de las partes podrá solicitar que la cantidad a satisfacer se compense con créditos 
que la Administración ostente contra el recurrente 

 
De los incidentes.- 
 

Artículo 109.- 

1. La Administración pública, las demás partes procesales y las personas afectadas por el 
fallo, mientras no conste en autos la total ejecución de la sentencia, podrán promover incidente 
para decidir, sin contrariar el contenido del fallo, cuantas cuestiones se planteen en la 
ejecución y especialmente las siguientes: 

a. Órgano administrativo que ha de responsabilizarse de realizar las actuaciones. 
b. Plazo máximo para su cumplimiento, en atención a las circunstancias que concurran. 
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c. Medios con que ha de llevarse a efecto y procedimiento a seguir. 

2.  Del escrito planteando la cuestión incidental el Secretario judicial dará traslado a las partes 
para que, en plazo común que no excederá de veinte días, aleguen lo que estimen procedente. 

3. Evacuado el traslado o transcurrido el plazo a que se refiere el apartado anterior, el Juez o 
Tribunal dictará auto, en el plazo de diez días, decidiendo la cuestión planteada. 

Artículo 137.- 

Todas las cuestiones incidentales que se susciten en el proceso, se sustanciarán en pieza 
separada y sin suspender el curso de los autos 

 
 
Capítulo IV.- De la Normativa Local relativa a la competencia 
 
Como establecen los artículos  123 y 124 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del 
Régimen Local,  en la  redacción dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre,  de Modernización de las 
Administraciones Locales  de Gran Población: 
 

Artículo 123. Atribuciones del Pleno.- 

1. Corresponden al Pleno las siguientes atribuciones: 

a. El control y la fiscalización de los órganos de gobierno. 

d. La aprobación y modificación de las ordenanzas y 

g. La determinación de los recursos propios de carácter tributario. 

h. La aprobación de los presupuestos, de la plantilla de personal, así como la autorización de 
gastos en las materias de su competencia. Asimismo, aprobará la cuenta general del ejercicio 
correspondiente. 

m. El ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa jurídica del Pleno en las 
materias de su competencia. 

ñ. El planteamiento de conflictos de competencia a otras entidades locales y otras 
Administraciones públicas. 

2. Se requerirá el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros del 
Pleno, para la adopción de los acuerdos referidos en los párrafos c, e, f, j y o y para los 
acuerdos que corresponda adoptar al Pleno en la tramitación de los instrumentos de 
planeamiento general previstos en la legislación urbanística. 

Los demás acuerdos se adoptarán por mayoría simple de votos. 

Artículo 127. Atribuciones de la Junta de Gobierno Local 

1. Corresponde a la Junta de Gobierno Local: 

.-   La aprobación de los proyectos de ordenanzas y de los reglamentos, incluidos los orgánicos, 
con excepción de las normas reguladoras del Pleno y sus comisiones. 

.-  La aprobación del proyecto de presupuesto. 

.-  El desarrollo de la gestión económica, autorizar y disponer gastos en materia de su 
competencia, disponer gastos previamente autorizados por el Pleno, y la gestión del personal. 
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.-   El ejercicio de las acciones judiciales y administrativas en materia de su competencia. 

 
TÍTULO IV.-  De la argumentación Económica.- 
 
Capítulo I.-    Expositivo.- 
 
Ateniéndonos pues a los  criterios anteriores, la legislación de régimen local ha de someterse a los 
actuales vigentes criterios que, en materia de estabilidad presupuestaria y de sostenibilidad financiera de 
las Entidades Locales  se han promulgado en los últimos años. 
 
Dejando atrás, por superados, los Reales Decretos Leyes sobre estabilidad presupuestaria anteriores a la 
Ley Orgánica  2/2012, de 27 de abril, así como las normas contenidas en la legislación de Presupuestos 
Generales del Estado de los últimos años,  es en el año  2012 cuando se produce un potente y 
trascendente  punto de inflexión,  radical en ésta materia, que ha venido a someter a nuevos parámetros 
restrictivos a la actividad económica de los ingresos, y esencialmente de los  pagos y gastos de todos los 
Ayuntamiento de España. 
 
En suma a nuevos paradigmas económico financieros, nuevas obligaciones inexcusables,  nuevas 
responsabilidades, etc. 
 
La aprobación,  por mayoría absoluta legal,  en el Parlamento Español en la sesión celebrada el día 27 de 
septiembre de 2011,  de la modificación del artículo 135 de la Constitución Española de 1978, a 
instancias de las autoridades de la Unión Europea,    ha venido a dar un giro radical,  diríamos 
copernicano,  a la gestión económica y financiera de las Administraciones Públicas,  y en lo que nos 
atañe, a las Entidades Locales,  tanto en la ya caduca  elaboración, tramitación,   aprobación y 
fiscalización de los instrumentos presupuestarios, como en la gestión diaria de ejecución del presupuesto 
y la sostenibilidad  financiera,  y  en la gestión de los gastos, como de los pagos, como la  ordenación 
preferente de éstos últimos. 
 
Pues bien, con esta modificación copernicana de la  normativa constitucional, legal y reglamentaria, se 
altera radicalmente la actividad  económica, presupuestaria y financiera,  (y, en lo que nos ocupa,  por 
tanto de los pagos),  en las Entidades Locales de España. Ésta novedosa regulación, puntualizar y 
redefine,  de forma más concreta y rigurosa,  las consecuencias de tal alteración constitucional,  centradas 
esencialmente, como normas de desarrollo.    Para ello,  con fecha  30 abril 2.012,  se publica en el 
Boletín Oficial del Estado,  la vigente  Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril,  de Estabilidad 
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera; y, posteriormente, en el B.O.E de fecha 29 de septiembre 
2012,  se publica la  Ley  Orgánica  4/2012, que modifica  la anterior. 
 
Bien, para no desviarnos en un examen de la totalidad de dichas normas, innecesario para este estudio,  
conforme a  la previsión del cumplimiento de las obligaciones de política económica y financiera  fijadas 
por el Gobierno de España en sus compromisos con la Unión Europea, de forma directa y sin lugar a 
dudas, se ha alterado sustancialmente la normativa de las Haciendas Locales,  en un aspecto 
determinante:  en la formación, tramitación,  aprobación y ejecución del presupuesto,  y de forma 
sustancial se opera una modificación  directa del articulo 187 del TRLHL, relativo  a la prelación en la 
disposición de pagos de los créditos y deudas a abonar, líquidas y vencidas. 
 
El ente público local, y en este caso, éste Ayuntamiento,  y más en   concreto el órgano competente para 
ordenar el pago, (en principio la Sra.  Alcaldesa,  o en su caso por delegación, el Sr. Concejal Delegado,  
o el Sr. Director de Gobierno), habrá de atender, en la interpretación concordante de dicho artículo 135 
CE y  las  Leyes Orgánicas 2/2012  y 4/2012,  con el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, 
aprobado por el Real Decreto Ley 2/2004, marzo, a la siguiente relación ordenada, de superior a menor 
rango, y en atención escrupulosa a las disponibilidades de liquidez de cada momento: 
 

1º.-   Cancelación y/o amortización de deuda financiera o deuda pública, en el decir de dichas 
normas. 
 
2º.-  Abono de retribuciones, sueldos, salarios, trienios a que venga obligada la entidad local, y 
que estén contenidos en el Capítulo I del apartado de gastos del presupuesto ordinario 
municipal de cada año. 
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3º.-  Pagos de naturaleza no presupuestaria en concepto de retenciones del IRPF y cuotas de la 
Seguridad Social. 
 
4º.-  Pagos de créditos reconocidos y pendientes de pago de ejercicios anteriores. 
 
5º.-  Abono de condenas pecuniarias dictadas por órganos jurisdiccionales. 

 
 
Ésta prelación de pagos, como he señalado vigente en la actualidad,  por imperativo de la normativa 
constitucional de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera citada,  ha venido a alterar, con 
gran calado,  el Plan de Disposición de Fondos, (o de Pagos)  vigente hasta el día uno de mayo de 
2.012, en todas las Administraciones Locales  España. 
 
En nuestro Ayuntamiento, ha alterado radicalmente, y con ese gran calado,  el   Plan de Disposición de 
Fondos  que fue  aprobado por el Sr.  Alcalde Presidente,  mediante Decreto nº 3300, de fecha 1 de 
julio de 2008; norma reglamentaria de rango general que fue publicada en el B.O.P. de fecha 16 julio 
2008. 
 

Se acompaña copia del Boletín Oficial de la Provincia de fecha 16.07.08,  en el que se publica 
dicho Plan de  Disposición de Fondos, señalado  como    ANEXO nº DOS 

 
 
Capítulo II.- 
 
Alcance de la reforma  constitucional en  la formación presupuestaria,   en los aspectos de la 
exigibilidad de créditos  para los abonos,  conforme a la ley,   y en especial   problemática derivada de 
la obligación de pago de cantidades no contempladas en el Presupuesto Municipal, al ser tales 
cantidades impuestas por condena judicial. 
 
Desde mucho tiempo,  la problemática generada por la condena a los Ayuntamientos del pago de 
cantidades líquidas,  impuestas por  órganos jurisdiccionales, (en nuestro caso,  esencialmente para el 
pago de expropiaciones forzosas, o indemnización por responsabilidad patrimonial),   ha tenido una larga  
y  grave controversia. 
 
A.-   De un lado, entra en liza la obligación que tiene el Ayuntamiento de cumplir,  en sus propios 
términos,  el fallo de las sentencias jurisdiccionales, conforme así lo establece la Ley Orgánica del Poder 
Judicial en su artículo 18, y la Ley 29/1999, de la Jurisdicción Contencioso Administrativa,  en sus  
artículos 103 y ss. 
 
Ésta  última norma  establece los procedimientos de ejecución  en los citados  artículos, para que,  por 
parte de los recurrentes,  que hubieren obtenido resolución judicial favorable,  se garanticen  el 
cumplimiento de aquéllas condenas pecuniarias  a su favor;   hasta el punto de que,   en los artículos 107  
y ss se prevé,   que por parte del órgano judicial que ejecuta la sentencia,  se puedan  imponer multas 
coercitivas, (que pueden  llegar a ser periódicas);  y,  asimismo,  podrá dar cuenta al Ministerio Fiscal, 
por presunto delito de desobediencia. 
 
Este esquema de funcionamiento, contemplado en la L.J.C.A.,   si bien se prevé como un sistema cuasi-
perfecto para lograr su objetivo,  en el caso  del cumplimiento,  en sus propios términos,   de las 
sentencias,  en determinadas   y especiales situaciones,  se encuentra frontalmente con las situaciones de 
imposibilidad de ejecución de la resolución,   bien de forma radical o absoluta (desaparición del objeto u 
otros casos); o bien,  imposibilidad de cumplimiento de forma relativa,  condicionada  a que concurran 
circunstancias ajenas a la voluntad de los órganos obligados a su cumplimiento, es decir a la 
Administración Pública ejecutada.   En esta última situación nos encontramos muchas veces  con las 
situaciones de pago de cantidades por condena  judicial. 
 
 
B.-   De otro lado,  entra en liza la obligación que tienen las Entidades Locales  de cumplir, de forma 
inexcusable e imperativa,  las normas de carácter constitucional, orgánica  o de carácter legal ordinario,   
que, en muchos casos,   por aplicación de criterios u órdenes emanadas del Parlamento Nacional,  o el 
Gobierno de la Nación, y hasta del Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas,  pudieran 
impedir, retrasar, mermar, etc., de forma clara, el cumplimiento de una resolución  judicial. 

 Código Seguro de verificación:lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA== PÁGINA 17/97

lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==



                                  
 

 18

 
Nos encontramos pues en una situación de enfrentamiento o colisión de normas, o  de colisión en el 
cumplimiento de obligaciones personales para el ordenador de pagos,  en las que el órgano 
administrativo que ha de cumplirlas, habrá de interpretar cual de las dos normativas  u  obligaciones,  es 
prevalente la una a la otra. 
 
Ésta contradicción podrá darse cuando, con independencia de que exista o no liquidez monetaria,   se 
haya de firmar el documento  de pago. 
 
¿Cuáles son las causas para que se produzca esta situación? Entre otras, cabe destacar: 
 
a.-  En primer lugar, se han de tener en cuenta  la norma constitucional y las  orgánicas de desarrollo 
citadas, que obligan  a todas las Administraciones Públicas a elaborar los Presupuestos de Ingresos y 
Gastos anualmente,  conforme a las reglas que establecen tales normas,   y además  las obligaciones de 
otras  de rango inferior,  como pudieran ser las Órdenes Ministeriales y las Circulares de Ministerio de 
Hacienda. 
 
Ésta obligación de conformación presupuestaria,  no es baladí, pues determina la inexcusable obligación 
del ente gestor económico y financiero,  de someter tales instrumentos al principio de estabilidad y 
sostenibilidad, lo que a la postre implica graves dificultades para  incorporar a los Presupuestos Anuales,  
cantidades suficientes para el pago. 
 
Ello deriva en que no se podrán abonar cuando aquellas cantidades no tengan reflejo previo en el 
documento presupuestario,  aprobado  cumpliendo esas normas constitucionales, por el órgano 
competente (el Pleno del Ayuntamiento) y con independencia de que el pago se realice con sometimiento 
al procedimiento legal. Presupuesto que ha de ser informado en los términos de la normativa de 
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad  financiera, con cumplimiento de la regla del gasto y del límite 
de la deuda, e informado por el  Ministerio de Hacienda para comprobar esa novedosa normativa, y 
publicado reglamentariamente. 
 
b.-   En segundo lugar, en el caso de que sí existiese contemplado,  en el Capítulo de Gastos,  el apunte 
contable positivo para afrontar el trámite de pago  que fija el Texto Refundido  de la Ley de Haciendas  
Locales,   el citado pago no es, no podrá ser nunca,  arbitrario, ni aleatorio, o de libre disposición para el 
órgano pagador. 
 
Al contrario,  la tramitación del pago de cantidades,  previamente fiscalizadas  por la Intervención, y 
aprobado su gasto por existir consignación presupuestaria para ello, queda sometida,  por imperativo 
legal del artículo 172 del Real Decreto Ley 2/2004, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de 
Haciendas Locales, de forma  determinante al Plan de Disposición de Fondos, que contiene la prelación 
de pagos, aprobado por  el órgano municipal competente. 
 
Ahora bien,   a día de hoy  es harto importante tener en cuenta,    que  si la prelación de pagos en dicha 
norma, en el pasado fijaba una determinada jerarquía, actualmente, en lo que podemos señalar  como un 
cambio de paradigma,  a partir del día uno de mayo de 2012,  (fecha en la que entra en vigor la Ley 
Orgánica  2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera), la referida prelación de 
pagos ha quedado sustancialmente alterada,  como así lo he indicado en apartados anteriores,  teniendo la 
Deuda Pública la preeminencia en el primer puesto para su abono,   y en el segundo lugar, los pagos de 
las Nóminas del Personal. 
 
Nos encontramos pues,  con  un segundo, pero esencial   obstáculo que impide,  en determinadas y 
extremas situaciones,   que un órgano competente para el pago (ordenador de pagos) de obligaciones 
económicas en las Administraciones Públicas, pueda cumplir,  inmediatamente, la Ley,  y para el caso 
que analizamos,  cumplir o ejecutar, en sus propios términos, lo ordenado por un órgano jurisdiccional,  
que condena al abono de cantidad liquida. 
 
Así, conforme a lo señalado, esencialmente el articulo 173 y concordantes del TRLRHL, no podrá  
abonarse cantidad alguna que,  en primer lugar, no tenga cobertura presupuestaria previa  en los 
Presupuestos del Ejercicio corriente  en que se pretenda abonar;  y por otro lado,   que, superado éste 
trámite,  además  ha de esperar,   por orden prevalente,  al abono de  los pagos prioritarios que hayan de 
realizarse por aplicación de la Ley Orgánica 2/2012 y su reformadora LO 4/2012. 
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En éste aspecto, insisto por su profunda significación, es determinante para el ordenador de pagos, el 
cumplimiento,  inexcusable e ineludible,  de  la obligación constitucional  y legal  de abonar la  Deuda 
Pública, (capital, mas intereses mas gastos),  cumplimiento que ha realizarse en  primer lugar;  
desbancando,   del inveterado anterior primer puesto, al pago de los gastos de Personal,  o  Capítulo I  del 
Presupuesto. 
 
Expuesta esta colusión, enfrentamiento o conflicto de normas en liza, a criterio de quien suscribe, 
difícilmente el órgano pagador, cumpliendo una obligación constitucional y legal,   ineludible e 
inexcusable,   podría  incurrir  en desobediencia al órgano judicial  por no llevar a cabo el  pago,  si éste 
acredita,  según cada caso   y de forma documentada, la existencia de una grave situación económica, y 
que los pagos  supondrían un quebranto a la Hacienda Pública; acreditando en tal situación que los pagos, 
compelidos  por el órganos judicial,  supondría grave perjuicio al cumplimiento en la prestación de los 
servicios públicos esenciales;   ya que en éstos  extremos y graves casos,    es aquella imperativa 
constitucional prelación,  la que impide su ejecución y las escasas o nulas disponibilidades de tesorería. 
 
 
Capítulo III.-  
 
De la situación económica, financiera y presupuestaria de este Ayuntamiento,   la incidencia que 
genera la aplicación de la vigente normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera,  
y la consiguiente  imposibilidad relativa,  o condicional,   de cumplir determinadas sentencias 
judiciales que condenan al pago de cantidad líquida a este Ayuntamiento. 
 
Puesto de manifiesto cuanto antecede, cabe para este informe,  hacer el examen,  y posteriormente  
dictaminar la incidencia práctica de la vigente normativa ya reseñada, en la actividad diaria del 
cumplimiento de las obligaciones de pago del órgano municipal competente para ello, la Sra. Alcaldesa,  
o el Sr Director de Gobierno del Área de Economía y Hacienda. 
 
En tal sentido, es de capital importancia destacar los actuales   parámetros presupuestarios, la situación 
de endeudamiento financiero,  las obligaciones contraídas de ineludible pago,  por su condición  de 
urgentes e imprescindibles que soporta, a día de hoy  éste Ayuntamiento,  y el importe de las cuantías a 
las que se eleva la suma, por ahora  provisional,  de los fallos de condena por expropiación forzosa, etc. 
 
 
Sección 1.-   Parámetros de orden Presupuestario.- 
 
Los Presupuestos de los ejercicios de 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y  2012.  El Plan de 
Saneamiento Financiero y límite máximo de endeudamiento aprobado por el Ayuntamiento Pleno en 
sesión de 24 de julio 2009.  El Plan de Ajuste,  aprobado por el Ayuntamiento Pleno  en sesión de 
fecha 30 de marzo  2012. El Proyecto de Presupuesto Ordinario para  2013,  su formación y alcance  
trianual. 
 
La práctica y tónica mantenida en los ejercicios presupuestarios  2006 a  2012, que han generado 
mayores gastos que ingresos  en todos esos ejercicios, ha devenido en una “situación deficitaria crónica 
ya quizá no superable”, por el continuo incumplimiento de las previsiones, contrastando ingresos y 
gastos realizados a tenor de las liquidaciones aprobadas. 
 
La Hacienda Pública de éste  Ayuntamiento, debido a  los resultados negativos expresados en sus 
liquidaciones presupuestarias anuales, (según cuadro posterior),   se encuentra en grave situación y 
riesgo, no solo por las tensiones diarias de su tesorería, sino también, y si cabe  mas grave,  por la 
situación  de orden presupuestario,   encontrándose en  una quizá más clara vulneración de la citada 
normativa legal de estabilidad y sostenibilidad, al arrojar sus cifras una inestabilidad presupuestaria 
superior a los 68.000.000 euros. 
 
 

Se acompaña como ANEXO nº TRES, informe del Sr Interventor al respecto. 
 
 
En ello participa, sustancialmente, el estado de situación de los Remanentes de Tesorería Negativos de 
los últimos ejercicios. 
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Ejercicio de 2006…………… una suma superior a  30.000.000. e 
Ejercicio de 2007…………… una suma superior a  20.000.000. e 
Ejercicio de 2008…………… una suma superior a  15.000.000. e 
Ejercicio de 2009…………… una suma superior a    2.000.000. e 
Ejercicio de 2010…………… una suma superior a    4.000.000. e 
Ejercicio de 2011…………… una suma superior a  21.000.000. e 

 
Ha ascendido pues, la suma de los citados  Remanentes Negativos,  (desviaciones presupuestarias ciertas 
hoy totalmente prohibidas)  a la cifra  de  92.000.000 euros;  cantidad que, a día de hoy, si bien  ha sido 
abonada en parte,  no lo ha sido totalmente, como así se verá. 
 
Ésta situación, entre otros motivos,  se ha generado  por no abordar   durante los años anteriores una 
regularización de los resultados negativos de los remanentes de tesorería,  tal y  como así lo exigía  y 
exige el artículo 193  del  TRLHL.  He de manifestar  que hoy como antes,  ésta regularización o 
nivelación, la actual Corporación no puede dejar de aplicarla o realizarla, por venir así impuesta,  
ineludiblemente,  en la legislación constitucional y ordinaria. 
 
Ante la grave falta de liquidez crónica desde hace muchos años, que ha venido soportando éste 
Ayuntamiento,  por parte de la Corporación en Pleno,  en sesión de fecha 24 julio  2009, se aprobó un  
Plan de Saneamiento, ajustado a las previsiones del Real Decreto Ley 5/2009;   siendo la finalidad de 
aquella aprobación, saldar las cuentas con diversos proveedores y de ésta manera seguir prestando los 
servicios. 
 
 

Se acompaña como ANEXO nº CUATRO, certificación del acuerdo plenario citado. 
 

 
Ahora bien, ésta operación crediticia, suscribiendo préstamos por importe superior a 44.000.000  euros,  
lo que en realidad supuso, conforme la situación económica general del Ayuntamiento,  no fue sino 
trasladar en el tiempo,  a futuro,   dicha deuda,   sustituyendo a los múltiples   acreedores de aquella 
fecha,  por varias entidades bancarias. 
 
Así, la gravedad, o el efecto pernicioso de tales operaciones crediticias, se concreta  en que,   una deuda 
a terceros ordinaria,  (que opera en el puesto número quinto de la prelación de pagos),  se ha 
transformado en  Deuda Pública, (y que por tanto,  pasa a ser pago preferente y en el primer lugar de 
aquella prelación). 
 
Se ha operado pues,  un cambio sustancial en la obligación de pago de tales cantidades,  afectando 
radicalmente la elaboración “estable” y “sostenible”, de los presupuestos futuros. Y además, con la 
característica  de que ahora el acreedor, (versus entidades bancarias), pasa a tener  una posición de 
dominio o preeminencia  como antes no existía,  o  no tenía el acreedor ordinario anterior. 
 
Pues bien,  dentro de éste gravoso panorama  definitorio del lapso de tiempo entre  2009 – 2011,   resulta 
que el citado Plan de Saneamiento  de 2009 no se ha ejecutado   en cuanto a los ingresos, - (aunque  si en 
cuanto a los gastos)-,   por lo que,  agravando la situación económico financiera, como he reseñado,   se 
han trasladado  sus consecuencias  negativas para el pago y ahorro neto,  a los ejercicios de  2013 – 2015, 
si bien ahora, con una nueva normativa más restrictiva en el gasto. 
 
Hemos de sumar a éste gravoso estado de situación económica,  el contenido  del Plan de Ajuste,  
aprobado por el Ayuntamiento Pleno,  en sesión de fecha 30 marzo de 2012,  en el que  ésta entidad  
suscribe un crédito de  72.000.00 euros, que habrían de añadirse a los 4.000.00 euros contratados  en 
2011. 
 

Se acompaña como ANEXO nº CINCO, certificación del acuerdo plenario citado, que incluye las 
determinaciones del Plan de Ajuste. 

 
 
Adicionando las cantidades anteriores, podemos cifrar que la Deuda Pública de éste Ayuntamiento, a día 
de la fecha,  antes de intereses y demoras, asciende a la suma de, al menos,   125.000.000 euros 
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Ésta gravísima situación  es resultado pues  de la aprobación plenaria de sucesivos presupuestos anuales,  
en los que las previsiones de ingresos eran harto diferentes,  en menos,   a los gastos realmente 
generados; ingresos no reales que, al momento de aprobar las liquidaciones anuales generarían déficits 
estructurales de forma sistemática. 
 
 
Sección 2ª.-  El Proyecto de Presupuestos de 2013.- 
 
Como consecuencia de lo expresado en los apartados anteriores de éste informe, la Sra.  Alcaldesa 
Presidenta, en colaboración directa de la Intervención de Fondos, como así lo exige el  RDL 2/2004, de 5 
de marzo, por el que se aprueba el TRLHL,   al momento de la confección del Proyecto de Presupuestos 
para el presente ejercicio de 2013, - (al día de la fecha sin haber sido aprobado por el Ayuntamiento 
Pleno)-, habrá de incluirse, obligatoriamente, - con los datos del Presupuesto 2012  en la mano -,  las 
siguientes cifras,  por ser  de pago ineludible: 
 

Para el Abono de Nóminas (Capítulo I), al menos …….33.000.000 e. 
Para el pago de la Deuda Pública (Capítulos 3 y 9)……20.000.000 e 
Para el pago de fraccionamiento de la AEAT…………… 1.141.000 e 
Para el pago de Servicios Esenciales (Capítulos…….)  15.000.000 e 

 
 

Se acompaña como ANEXO nº SEIS, informe del estado de gastos  citado. 
 
Analizando éstos años,  si buscamos una relación porcentual  del coste de personal (Capítulo I),  
partiendo de una cifra de coste medio de 33.000.000.- euros,  comparada  digo, con los ingresos 
realmente percibidos, (que se separan en gran medida con los previstos inicialmente),  nos encontramos 
con una sorprendente situación, a todas luces insostenible: “” que el porcentaje anual del coste de  
personal  se acerca, en una media  de cada ejercicio presupuestario, a una cifra superior al   
CINCUENTA POR CIENTO,  de aquellos  ingresos realmente percibidos o corrientes. 
 
Así pues, el resultado negativo en la ejecución presupuestaria desde 2006 hasta 2012,  ha determinado  
una cifra, (pendiente al día de la fecha de acogimiento al Plan ICO,  que determinará la deuda privada 
pendiente)  superior al menos a 20.000.000 de euros; cantidad  que no se puede pagar,   por inexistencia 
de ingresos suficientes. 
 
Por ello, si anteriormente he puesto de manifiesto que era excesivamente  grave la situación,  ésta  
gravedad  se profundiza más  y más a partir de 2013,  cuando,  por cumplimiento del  Plan  de 
Saneamiento 2009  y del Plan de  Ajuste  de  2012,   la Tesorería del Ayuntamiento habrá de soportar un 
incremento notable de pagos ineludibles, incremento que se multiplicará  a partir del año 2014,  con la 
incorporación del pago  MENSUAL  prioritario y preferente de  la amortización de los créditos suscritos 
por importe de 72.000.000.-  euros en 2012. 
 
Manifestado todo lo anterior, quiero  pararme en éste momento, a fin de recapitular en las obligaciones 
jurídicas y económicas  que tiene el ordenador de pagos; para, posteriormente, analizar las posibilidades 
que  pueda tener éste Ayuntamiento  para el  abono  de las sentencias judiciales. 
 
He de insistir que conforme a la vigente legislación Reguladora de las Haciendas Locales,  a saber,   los 
artículos 173 y ss  del  RDL 2/2004, de marzo,  que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas 
Locales, los pagos que hubieran de hacerse a terceros, como consecuencia de condena judicial firme,  por 
cantidad líquida y vencida, habrían de estar previamente contabilizados en el Capítulo 6 del Presupuesto, 
lógicamente en apunte contable positivo; y, además tramitarse, la que podríamos denominar “”primera 
fase”,  en la Intervención de Fondos, (autorización del gasto, reserva de crédito, aprobación y disposición 
del gasto y reconocimiento de la obligación),  relativa a eso precisamente, a  la puesta a disposición de 
Tesorería. 
 
Ésta primera fase, que culmina con la expedición del denominado ADO,   abre la “”segunda fase””,  la 
de Tesorería, para el abono,  si existen disponibilidades, y es la que afecta al ordenador de pagos. 
 
Ésta condición de previsión presupuestaria en el Capítulo 6 es, como se ha dicho anteriormente,  
REQUISITO SINE QUA NON,  para que se inicie el citado  trámite, primero en  la Concejalía  que 
aprueba el gasto,  posteriormente en la Intervención  de Fondos que lo tramita, fiscaliza  y ordena; y, 
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finalmente en  la Tesorería  Municipal,  para el  abono de tales cantidades;  de tal suerte que,  si el 
Presupuesto Municipal,  en el citado Capítulo 6,   no contemplase cantidad suficiente,  o ninguna,  no 
podría realizarse ese trámite,  y mucho menos abonarse. 
 
Queda claro que, la fase final, o de ordenación del pago, no es en absoluto determinante para el abono 
pues, de no aprobarse el gasto, de no fiscalizarse y contraerse el gasto, y posteriormente confeccionarse 
el oportuno ADO,  no podría estar disponible en Tesorería  para su pago  ninguna  suma, ni por condena 
judicial, ni por ningún otro concepto;  y  reitero,   abono que se realizará  conforme al Plan de 
Disposición de Fondos vigente, legalmente establecido y con sujeción a la disponibilidad, o liquidez,  en 
ese momento. 
 
Puesto de manifiesto el procedimiento ordinario y sus dificultades para la ejecución de las Sentencias, en 
sus propios términos,   analizamos ahora la previsión - posibilidad legal del procedimiento alternativo de 
suplementar partidas  por el denominado trámite del Expediente de Modificación Presupuestaria 
 
Pues bien, éste trámite alternativo al que se refiere el  TRLHL,   queda igualmente condicionado,  SINE 
QUA NON: 
 

Primero,   a que exista contablemente cuantía en otras partidas, 
 
Segundo,  a que éstas puedan ser mermadas y  detraídas legalmente, 
 
Tercero, a que las obligaciones a terceros que soportaban tales cuantías,  a modificar en 
minoración,  puedan ser minoradas o  rescindas por el Ayuntamiento;  para lo cual habrá de 
tenerse en cuenta que, conforme la vigente legalidad de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad 
financiera, las cantidades presupuestadas en los Capítulos 9 y 3, son de realización o gasto  
prioritario,  y por tanto, “intocables”. 

 
Afirmado ello, si pongo en evidencia   la previsión del artículo 173 del TRLHL, relativo a la posibilidad 
de tramitar operación  de crédito extraordinario o suplemento de crédito para abonar la sentencias 
judiciales, en éste Ayuntamiento, s.e.u.o., sería prácticamente imposible por aplicación de las previsiones 
de las  citadas Leyes Orgánicas  2/2012 y 4/2012,   así  como por consecuencia  del Plan de Saneamiento  
2009 y del Plan de Ajuste de 2012. 
 
Ello considero es así, salvo informe en contra del Área Económica,  a la luz de las cifras que hemos 
señalado y que vierto en éste informe,   porque, sin perjuicio de la obtención  de la autorización previa 
del Ministerio de Hacienda ( encargado de fiscalizar que dicha operación presupuestaria no afecta 
negativamente al Plan de Saneamiento,  al Plan de Ajuste y a la normas constitucionales citadas, cosa 
que es harto difícil lograr en las condiciones presupuestarias de éste Ayuntamiento), es muy plausible 
que incida directamente en una Desviación Negativa, por aumento  del Déficit anual; situación ésta   
proscrita por las citadas normas constitucionales. 
 
Pues bien,  esa obligación legal establecida en el artículo 173 del TR de la  LRHL,  que prevé éste 
supuesto o mecanismo,  y  que obliga, en principio a  llevar cabo una modificación  presupuestaria  
dentro del plazo de tres meses,  para abonar las cantidades de la condena judicial, a día de la fecha,  en 
éste Ayuntamiento, topa con los siguientes inconvenientes: 
 
a.-  de un lado, la necesidad de existencia previa, de cantidades no comprometidas en otras partidas, que 
sean modificables, y que se puedan detraer o minorar, sin que se cause grave perjuicio a los servicios 
municipales. 
 
 
b.-  de otro lado, esencial para el caso práctico que no ocupa, la modificación presupuestaria que se 
pretenda practicar,  ha de someterse a las condiciones  o requisitos,  sin alterar éste,  del Plan de 
Saneamiento de 2009 y del  Plan de Ajuste de 2012,  aprobados  por el Ayuntamiento Pleno, ambos  en 
vigor;   y 
 
c.-   en tercer lugar,  dicha modificación o alteración presupuestaria,   no puede, en ningún caso,  ir contra  
o incidir negativamente en  las exigencias del artículo 135 de la C. E 1978,  las Leyes Orgánicas 2/2012 y 
4/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,   que exige,   a todas la Entidades 
Locales  Españolas,  en previsión temporal, ya sucesivamente a futuro, de un DÉFICIT  CERO. 
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Sección  2.- Parámetros del endeudamiento financiero y obligaciones de pago. 
 
Como así se refleja en los Cuadros Listados Anexos, el Ayuntamiento de Telde, a día de la fecha, tiene 
contraídas las siguientes obligaciones financieras, que han de ser conceptualizadas como Deuda Pública, 
y que, como se ha señalado por  aplicación de la vigente normativa constitucional, tiene la condición de  
preferente para su pago,  a cualquier otra deuda. 
 

Anexo nº SIETE: Cuadro Listado relativo al Estado Situación Deuda Global, con determinación 
de entidades bancarias concedentes de los préstamos. 
 
Anexo nº OCHO: Cuadro Listado relativo a Cuantías de pago trimestral. 
 
Anexo nº NUEVE: Cuadro Listado relativo a Cuantías de amortización anual. 
 

Como resumen de dichos cuadros,  podemos destacar que la traslación a futuro de las deudas contraídas 
con proveedores en los últimos años, por el procedimiento de suscripción de créditos bancarios, en un 
volumen porcentualmente superior, s.e.u.o,  al doscientos por ciento de los ingresos corrientes anuales; 
situación deudora que es casi imposible  asumir,  para su pago en los próximos cinco años. 
 
Pues bien,  categorizada la citada Deuda como Preferente, y siguiendo el Plan de Disposición de Pagos 
vigente,  para el presente ejercicio económico y financiero de 2013,  éste  Ayuntamiento,  ha de abonar, 
por orden prioritario,  las sumas siguientes: 
 
A.-  En Primer Lugar,  el  capital más intereses, de 20.000.000. -€;  (a1)  cuantía que, prorrateada 
mensualmente, importa una suma mensual de  1.666.666.-€, (b1), cifra  que habrá de ser abonada, con 
carácter prioritario y preferente,  antes  que los sueldos,  salarios, trienios y demás obligaciones del 
Capítulo I de Gastos, y antes  de cualquier otro pago a que venga obligado este Ayuntamiento. 
 
B.-  En Segundo Lugar, ha se añadirse  a éste pago mensual,  los pagos por concepto de Nóminas del 
Personal, o del Capítulo I del  Presupuesto de Gastos.    Establecida   en el pasado,  una suma anual de 
33.000.000 de euros, (a2) por éste concepto,  su  abono   ésta en el segundo lugar de la prelación de 
pagos, y deducimos   un importe mensual  de ineludible pago de 2.750.000  euros (b2). 
 
En éstos momentos, sin entrar en el pago de otros capítulos,  la cifra mensual de pagos ineludibles  será  
de   4.166.666 euros;   o lo que es igual,  una suma anual de 49.999.992 euros. 
 
C.-  En Tercer Lugar,  además,  de los pagos preferentes señalados,  hemos de tener muy presente,  para 
conocer la situación económica y  financiera y las disponibilidades de pago en la actual situación,  el 
estado de la deuda que éste Ayuntamiento tiene para con la Agencia Estatal de Administración 
Tributaria. 
 
A día de la fecha, ante la imposibilidad en el pasado  de abonar,   en plazo, las cantidades adeudadas a 
ese organismo tributario estatal,  que asciende  a un monto de 2.872.300 euros,   y en evitación de que  
por parte de dicho organismo,  se utilizase el mecanismo legal  de detracción de dichas sumas  de los  
abonos periódicos que hubiera de practicar el Ministerio de Hacienda a favor de este Ayuntamiento, en 
virtud de los Fondos de Financiación,  por éste Ayuntamiento  se ha llegado a un acuerdo con la citada 
A.E.A.T  de pago aplazado de la deuda. 
 
 
Conforme a dicho acuerdo,  y como pago Preferente para la Tesorería Municipal, después de los pagos  
de la  Deuda Pública y de los  Gastos de Personal,   con obligación ineludible de abono  hasta el mes de 
agosto de 2015,  por el órgano ordenador de los pagos,   habrá  de abonarse  las sumas mensuales 
establecidas en los   ANEXOS I de las Resoluciones  dictas por la A. E. A. T.  que aprueban el 
aplazamiento, y que importan  una cifra media mensual  de pago de 114.000 euros, (b4) una suma 
superior a 1.141.000 euros al año. (a4). 

 
Se acompaña como ANEXO nº DIEZ, las resoluciones de la AEAT. 
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D.-  En Cuarto lugar, atendiendo a las grandes cifras del Presupuesto de Gastos del Ejercicio de 2013,  
nos encontraríamos, aquellos créditos versus gastos,   relativos los pagos  de imprescindible abono para 
conseguir y mantener  el normal funcionamiento de éste Ayuntamiento.   Destaco, por su relevancia, los 
siguientes: 
 

Energía Eléctrica:    anual  1.715.459, 82 --  mensual 142.954,99 
Rec. Resid. Sólidos anual: 7.261.726,50 …. mensual 605.143,88 
Alumbrado Público: anual  3.252.633,89 …. mensual 295,693,99 
Limp Coleg y Dp.:    anual  2.859.931,56 …  mensual 238.327,63  

 
Se acompaña como ANEXO nº SEIS, anteriormente aportado 
 

Conforme a las cifras anteriores,  podemos estimar, al menos  su coste anual,  en una suma superior a los 
15.000.000. euros (a3),  lo que supone un pago medio mensual superior a  1.300.000 euros. (b3) 
 
En suma, si adicionamos las cifras anteriores, los PAGOS  por el concepto  de ineludible realización  
relativos a Deuda Pública, Gastos de Personal,  Cancelación aplazada de la Deuda con la AEAT y 
Gastos Necesarios para el Funcionamiento Esencial,  nos encontramos con la siguiente cifra total: 
 
Año:  (a1+a2+a3+a4) = 20.000 + 33.000, + 1.000 + 15.000 = 69.000 e 
Mes:  (b1+b2+b3+b4) =  1.666 +    2.250  +   114  +   1.300 =   5.330 e 
 
Frente a ello, los INGRESOS ponderados,  según previsión de tesorería, serán de una media mensual de 
4.050.055  euros; cifras a todas luces, insuficiente para abonar,  en los próximos meses,  todos los 
compromisos de pago preferentes, sin  incumplir la vigente normativa económica, presupuestaria y 
financiera. 
 
 

Cuadro  explicativo de Ingresos y Gastos previstos para 2.013, mes a mes,  con identificación del 
Desfase Mensual y Anual. 

 
 
            PREVISIÓN EJERCICIO ECONÓMICO DEL AÑO 2013. 
 
 
MARZO   ABRIL   MAYO   JUNIO   JULIO   AGOSTO  SEPTIEMBRE 
 
                                     Ingresos  en miles 
 
  2.900.     4.085.   7.250      4.085      4.085        4.305          4.085 
    
                                            Pagos 
 
  4.800        5.900     5.260     5.230     12.000       5.500          4.230 
 
                                            Desfase 
  
  4.200        2.300     4.300     3.180      - 4.800     - 6.000       - 6.100 
 
 
   OCTUBRE    NOVIEMBRE    DICIEMBRE        FINAL EJERCICIO 
 
                                         Ingresos 
 
     4.085              4.305.               9.450                            48.600.- 
 
                                           Pagos 
 
     7.129               6.600               5.500                            62.300.- 
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                                          Desfase 
 
-  9.170           - 11.000             -7.500                         - 13.700 
 
 
Éste indiscutible e incontestable grave panorama económico y financiero,   se traslada,  por imperativo 
legal,  no solo al ejercicio de 2013,  sino además  a los sucesivos años presupuestarios  2014, 2015, 2016;   
con la grave situación de que,  como ya he señalado y  por su importancia repito, a partir del mes de 
Junio de 2014,   se incorporará, como gasto totalmente preferente,  el abono  del préstamo  suscrito en 
2012  con diversas entidades bancarias,   por importe de 72.000.000 euros;  pagos  por amortización de 
capital e intereses  que,  lógicamente,   elevarán los abonos o pagos mensuales por el  concepto  de la 
Deuda Pública, en un importe muy significativo,   con evidente merma igualmente  significativa de las 
cuantías a prever en las partidas presupuestarias en los ejercicios presupuestarios de  2014,  2015 y  
siguientes. 
 
Ésta situación financiera, con independencia de las tensiones de tesorería que produzca mensualmente,  
impidiendo otro tipo de pagos, ha de condicionar radicalmente la formación, elaboración y aprobación de 
los Presupuestos de  2013, (todavía en elaboración),  2014, 2015, 2016,  2017, etc.     Es decir, en los 
plazos y determinaciones necesarias  para el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los Planes de 
Saneamiento 2009 y de Ajuste 2012. 
 
Ni que decir tiene que la cuantía global o total de la deuda, y/o las cuantías totales o globales que han de 
ser abonadas anualmente para el cumplimiento de las obligaciones con sujeción a las normas de 
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera,  no solo se verán radicalmente afectadas por la 
incorporación de éstos pagos   preferentes de Deuda Pública, sino que también tendrán una  afectación  
gravísima al futuro económico y financiero,    por la ya más que evidente sensible  minoración anual de 
ingresos de este Ayuntamiento,  (como de la mayoría de España)  por la grave situación socio económica 
en la que está sumido el país 
 
Sección  3.- Parámetro relativo a la situación de la Tesorería Municipal. Tensiones mensuales y falta 
de liquidez crónica. 
 
En este orden de ideas, y como análisis preliminar, he podido comprobar  que el Capítulo de Ingresos  de 
los Presupuestos de los últimos cinco años,   por todos los conceptos, y desde que se inició la crisis 
económica,  ha reflejado las siguientes cantidades:  
 
AÑO 2008.- 
 
PREVISIÓN INGRESOS CORRIENTES:    70.408.623,02 e 
INGRESOS  REALES LIQUIDADOS: …     61.900.175,94 e 
 
AÑO 2009.-  
 
PREVISIÓN INGRESOS CORRIENTES:    72.549.801,06 e 
INGRESOS  REALES LIQUIDADOS: …     58.262.454,82 e 
 
AÑO 2010.-  
 
PREVISIÓN INGRESOS CORRIENTES:     72.549.801,06 e 
INGRESOS  REALES LIQUIDADOS: …      58.847.046,50 e 
 
AÑO 2011.-  
 
PREVISIÓN INGRESOS CORRIENTES:      70.961.185,77 e 
INGRESOS  REALES LIQUIDADOS: …       60.464.067,39 e 
 
AÑO 2012.-  
 
PREVISIÓN INGR CORRIENTES:                70.961.185,77 e 
INGRESOS REALES LIQU……: …               56.952.112,50 e 
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No obstante su no contabilización,  para éste año de 2013, existe una previsión razonable,  a la 

baja, de lo mismos. 

 
De otro lado, es necesario destacar, por  ser el segundo concepto de pago preferente, el resultado de la 
contabilización anual de la Liquidación  del Capítulo UNO,  relativo a los  Gastos de Personal,  de los 
mismos  ejercicios:  
 
AÑO 2008.- 
 
PREVISIÓN   PRESUPUESTO  INICIAL:    34.809.207, 48 e 
GASTOS REALIZADOS REALMENTE:       31.803,517, 37 e 
 
AÑO 2009.- 
 
PREVISIÓN   PRESUPUESTO  INICIAL:     35.373.391,62 e 
GASTOS REALIZADOS REALMENTE:        32.476.634, 81 e 
 
AÑO 2010.- 
 
PREVISIÓN   PRESUPUESTO  INICIAL:      32.450.041, 00 e 
GASTOS REALIZADOS REALMENTE:         31.932.619,76 e 
 
AÑO 2011.- 
 
PREVISIÓN   PRESUPUESTO  INICIAL:     32.334.654,06 e 
GASTOS REALIZADOS REALMENTE:        31.058.459,83 e 
  
AÑO 2012.- 
 
PREVISIÓN   PRES.   INICIAL:  …………… 32.334.654,06 e 
GASTOS REALIZADOS          :                      28.699.641,78 e 
 
 
                 La minoración de los gastos realizados  en 2012, desde los 31 mio. hasta los 28,6 mio, se debe 
al ahorro en ese ejercicio presupuestario  de os importe por el concepto de paga extra; gasto que se 
volverá a realizarse en el presente ejercicio de 2.013, y por lo tanto se volverá a abonar una suma 
aproximada a 31. mio euros.x 
 
                 Por otro lado, resulta necesario poner de manifiesto que aquel ahorro,  como todos aquellos 
que se produzcan en los sucesivos ejercicios presupuestarios que se liquiden en adelante, y por cualquier 
concepto, tendrán la consideración de  NO DISPONIBLES.  En su virtud, no podrán utilizarse para pago 
de ningún concepto. 
 
Sección 4.- 
 
La deuda derivada de Sentencias de órganos judiciales.- 
 
Por último, éste funcionario tiene conocimiento, según  Informe del Servicio de Expropiaciones de éste 
Ayuntamiento, que en la fase de elaboración del cálculo de las cantidades adeudadas, como consecuencia  
de fallo condenatorio por  sentencias  en materia de expropiación forzosa,  a día de la fecha,  sobre un 
número aproximado de  156  expedientes  abiertos,   y con tan solo fiscalizados   45 de ellos, el monto 
total adeudado, es  aproximadamente de  75.176.000.-  euros. 
 
 
    CUANTIFICACIÓN DEUDA POR JUSTIPRECIO 
               EN EXPROPIACIONES FORZOSAS, 
       CONTABILIZADOS 42 EXPEDIENTES DE 
     APROXIMADAMENTE 156 EN TOTALIDAD 

 
EXPEDIENTE 

 
BENEFICIARIO JUSTIPRECIO RETASACIÓN INTERESES 
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796-1/94 C. OLIVA ROMERO   80.197,50 
796-3/94 LEONOR OLIVA   52.593,18 
796-4/94 DOLORESSANTANA   39.456,35 
796-8/94 AURORA MORALES   28.013,99 
796-9/94 JERÓNIMO LÓPEZ  27.598,55   
74/97 MELENARA 2000 SL   10.064,49 

1344/97 JUAN RIVERO 224.873,95   
1344/97 H. PEDRO GALINDO 529.017,69   
1344/97 H. JOSÉ MEDINA 16.605,12   
08/99 MANUEL SÁNCHEZ  1.179.542,11 448.691,37 
08/99 BETANCOR 1.191.662,80  270.648 
15/99 SANTIAGOASCANIO   71.811,17 
15/99 LUIS N LÓPEZ P. 27.598,55   
15/99 GRANADO LÓPEZ 1.996.899,45   
741/99 JOSÉ REINA 315.157,77  431.132,29 
01/00 SUSANA  CASTILLO  3.851,93  1.785,09 
09/00 H. DEL RÍO BRAVO 1.573.017,16 2.130.625,70 622.689 
09/00 SUÁREZ RAMÍREZ   3.985.300,76  
01/01 CAR. Y BEG. RUIZ 1.761.043,20   
01/01 EXPL AGRÍC MAC 941,58   
06/01 H. SEBAST NUEZ G.  2.667.534,68  
17/02 SINTESCALATRAVA 9.367,43   

17/02 y 09/03 MANUEL NAVARRO 167.787,36   
03/02 VALERÓN 

 
   

19/02 ALDEASINFANTILES 12.469,94   
19/02 CELIA CABALLERO, 241.806,51   
19/02 EVA MONZÓN  2.106,61   
27/02 CDAD LLANOS JREZ 4.137.132,00   
28/02 MELENARA 2000 3.097.459,40   
29/02 J. RIVERO GÓMEZ 1.477.262,62  805.202,66 
07/04 MANUEL BRITO NJO  3.117.215 805.202 
18/04 AGUSTINA TORRES 553.633,35   
19/04 PITÁGORAS  1.090.716,92  
210/04 DIEGO DANIEL 247.830,77   
14/05 MANUEL NUEZ 2.524.584,15   
01/06 FDO.   NARANJO   453.475,50 
03/06 MEDINA PARRES  640.554,30  
04/06 ANTONIO PÉREZ  S   16.141 
05/06 EVA A. HDEZ. URIZ   27.000 
188/06 URBIS 1.032.615,74 1.847.741,13  
04/08 TORRES FLORIDO 186.820,20   
02/09 FCO RAMÍREZ JIME 390.882,17   

RCA 1987/98 FCO BRITO LOPEZ 9.470.000,00   
         26/02 MELENARA 2000 SL  9.526.673,00 2.927.937,00 
        08/99 LUCIA BETANCOR 270.648,51   

TOTAL     
 
 
 
         IMPORTE SUMA JUSTIPRECIO,  RETASACIÓN, MÁS INTERESES, 
                            A DIA DE LA FECHA CONTABILIZADOS 
 
                                               62.202.987  euros 
 
Dichas cifras, que se suman  a la  deuda municipal,   agravándola (y  a todas luces imposible de cancelar 
con cargo a los Presupuestos Ordinarios de éste Ayuntamiento de los próximos años),    ha de servir 
como orientación, contando con que, según dicho Servicio puede elevarse dicha suma una decena de 
millones mas, para cualquier oferta de plan de pagos o similar. 
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TITULO V.-   De la inejecución y/o posibilidad de incumplimiento  de las Sentencias de Condena 
pecuniaria por el Ayuntamiento de Telde: su cobertura procesal. 
 
Sección I.-  Posibilidades en la ejecución.- 
 
Si realizamos un estudio comparativo,   entre los ingresos realmente percibidos en los últimos años, con 
los gastos que han de ser realizados,  con carácter obligatorio de forma ineludible y necesaria para el 
funcionamiento del Ayuntamiento,   nos encontraríamos con un desfase anual de  7.000.000 euros, en 
menos o negativo, es decir, déficit estructural  prohibido por la vigente normativa. 
 
Frente a unos ingresos regulares medios netos anuales aproximados incluidas las aportaciones de 
organismo externos, de 48.641.000.-  €,  (ingresos propios,  más aportaciones externas como los Ingresos 
derivados de la Carta Municipal, los derivados del Fondo de Cooperación Inter - territorial, etc.); y,   
establecidos los gastos reales anuales medios de los últimos cuatro años en  62.298.000 euros,  creo que 
podemos concluir,  que  el abono mensual  de  los conceptos incluidos en los estadios  primero, segundo, 
tercero, cuarto y quinto   del Plan de Disposición de Fondos,  obligados por la aplicación del artículo 135 
de la Constitución  Española, la Ley Orgánica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad 
Financiera, la Ley  Orgánica 4/2012,  que modifica la anterior,  la Ley 7/1985 de Bases de Régimen 
Local,  el  Real Decreto Ley 2/2004   por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas 
Locales, así como por las disposiciones reglamentarias de desarrollo como el Decreto 500/1990, de 20 de 
abril,  nos lleva a afirmar la imposibilidad actual de afrontar los pagos mínimos necesarios, por ese 
desfase NEGATIVO superior a  7.000.000   euros al año, concitando mes a mes, las siguiente graves 
situaciones: 
 

1º.-  Impedir  la realización de  los pagos mensuales con regularidad. 
 
2º.- A provocar   la desatención de otros pagos importantes que se encuentran en los estadios sexto 
y  siguientes de la prelación de pagos del Plan de Disposición de Fondos, como son, entre  otros,  
el pago de encomiendas de gestión a empresas municipales,  para que por las mismas se realice el 
pago de los salarios  del personal, gasto obligatorio no incluido en el Cap I. 

 
 
Como se aprecia nuevamente, en aplicación de la normativa ya citada, el Ayuntamiento Pleno,  si y si, so 
pena de incumplimiento grave de las normas constitucionales,  al momento de aprobar los Presupuestos 
de los ejercicios de 2013, 2014 y 2015, (y sucesivos) ha de minorar aquellas Partidas que puedan ser 
mermadas, según informe que realice en su día la Intervención de Fondos, en la cuantía mínima  de la 
referida suma deficitaria, al estar proscrito por el artículo 135 C.E. y demás normas citadas. 
 
Ésta grave panorámica o quizá situación de quiebra, (si ello se pudiera predicar de una Administración 
Pública),  coloca al ordenador de pagos,  al momento de realizar el mismo,   ante  una grave tricotomía: 
 
a.-    O preveer en el Presupuesto del 2013, cantidades sustanciales para el pago de sentencias judiciales;  
lo que conllevaría, si se pudiera realizar, (algo que el técnico que suscribe, s.e.u.o, considera que no pude 
hacerse una vez ha entrado el ejercicio presupuestario), un incremento desorbitado de los ingresos,  
versus impuestos.  O,  bien recoger una supresión de cantidades importantes en partidas  que 
previsiblemente son de ineludible pago por  prestación de servicios, con el grave quebranto social y 
económico que ello supondría. 
 
b.- O incumplir,  de forma fragrante las normas constitucionales y legales de estabilidad presupuestaria y 
sostenibilidad financiera, con el grave quebranto económico general  que ello supondría,   al provocar el 
comienzo de la más que probable  intervención directa por parte del Ministerio de Hacienda,  y la 
incoación de expedientes sancionadores a los responsables políticos y económicos del Ayuntamiento,  
por vulneración de tales normas. 
 
c.-  O,  por último, si los responsables políticos y económicos se ajustan en su actuar a la vigente 
legalidad  de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera de las Entidades Locales,   a criterio 
del suscribiente,   para  Ayuntamientos como el  de Telde,    en el que existe una desorbitada Deuda 
Pública Anual, (que ha de cancelarse prioritariamente frente a cualquier otro tipo de pago   y que 
recordemos  es del orden de 20.000.000 € año,    equivalente al 30 % de los ingresos corrientes anuales, 
por pura lógica matemática, el órgano ordenador de pagos se encuentra imposibilitado, en sus propios 
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términos materiales y legales, de forma inmediata,  para proceder  al pago  en los ejercicios  de 2013 – 
2015, (conforme a la previsión trianual del cumplimiento del Plan de Ajuste en vigor),  de cantidad 
líquida derivada de sentencias tramitadas en materia de expropiación forzosa,  de responsabilidad 
patrimonial u otras.  
 
Sección II.-   Actuaciones de éste Ayuntamiento para llevar a cabo  el cumplimiento de las Sentencias 
de condena al pago,  sin incumplir la legalidad vigente.- 
 
Apartado 1º.-  Abono líquido.- 
 
 
Con independencia de lo  señalado,  es oportuno  hacer mención aquí el esfuerzo que durante éstos dos 
últimos años,   a pesar de las dificultades de liquidez en la tesorería,  por parte de éste Ayuntamiento se 
ha realizado  actuaciones, encaminadas a cumplimentar las  resoluciones judiciales,  en materia de pago 
de sentencias pecuniarias. 
 

Así, la Tesorería municipal ha abonado  en 2012 y 2013, las cantidades  señaladas en el cuadro 
listado que se acompaña como  ANEXO ONCE 

 
Apartado 2º.- Abono en especie.- 
 
Por otro lado,  éste Ayuntamiento ha realizado  ofrecimientos  a los recurrentes de diversos 
procedimientos, de realizar el pago en especie,  con transmisión de parcelas de propiedad municipal. 
 
Dichos ofrecimientos han resultado infructuosos, por no ser aceptados por los recurrentes. 
 
Apartado 3º.-  Subasta Pública de Bienes  Patrimoniales del  P.M.S. 
 
Asimismo, por los Servicios Municipales de Urbanismo, Patrimonio y Contratación se ha realizado 
convocatoria pública para la enajenación,  por subasta, de parcelas patrimoniales para, con su resultado, 
realizar el consiguiente pago.  Dicha convocatoria quedó sin adjudicar. 
 

Se acompaña como ANEXO nº DOCE, certificación del acuerdo acreditativo. 
 
Apartado 4º.-  Ofrecimiento de Bienes a los Órganos Judiciales.- 
 
En ésta línea del esfuerzo  para el cumplimiento por éste Ayuntamiento,   sin incumplir la normativa 
constitucional de  E.P. y S.F.,  como crédito extraordinario, conforme al artículo 173 citado,   cabe la 
disponibilidad de ofrecimiento de suelo público patrimonial al Juzgado,  para saldar las deudas 
contraídas. 
 
En tal sentido, se adjunta a éste informe, como ANEXO nº TRECE y para su ofrecimiento a los diversos 
juzgados en los que se encuentran sentencias pendientes de ejecutar, un  Cuadro Listado de propiedades 
que pudieran estar sujetas a enajenación y/o compensación por la deuda, porque conforme a  la Ley y al 
Principio  de Proporcionalidad en la adjudicación de la  subasta,  habrá de tenerse en cuenta el importe de 
la deuda a saldar, como asi lo previene la Ley de Enjuiciamiento Civil. 
 
 
Apartado 5º.-  Ofrecimiento de Plan de Pagos, general o específico.- 
 
 
En cuanto a la posibilidad de convenir, con la mediación del órgano judicial, un Plan de Pagos,  éste 
habría de someterse al cumplimiento de las condiciones anteriormente citadas de la ejecución de los 
Planes de Saneamiento de 2009, el Plan de Ajuste de 2012, y esencialmente   las determinaciones  de 
inexcusable cumplimiento,   de  la legislación  constitucional relativa a la estabilidad presupuestaria y 
sostenibilidad financiera, que obliga  al cumplimiento del objetivo del  DÉFICIT CERO anual, y  en 
sucesivos ejercicios presupuestarios. 
 
Ahora bien, en éste momento me permito hacer una reflexión sobre ese Plan de Pagos,  dada la extrema y 
grave situación por tan elevada suma de la deuda.   Se nos plantean, al menos, algunas dudas ante la 
acumulada situación generalizada de impago: 
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a.-  ¿El  Plan de Pagos que pueda ofrecerse a los órganos judiciales,  habrá de plantearse desde una 
óptica general o generalizada, que afecte a todos los procedimientos judiciales por igual? 
 
b.-  O,  por el contrario: ¿ha de plantearse un Plan de Pagos  para cada uno de los acreedores – 
recurrentes,  o por cada uno de los procedimientos? 
 
c.-   Y,   por último:   ¿que criterios ha de sustentar  dicho Plan de Pagos para la prelación de los 
abonos?, ¿el de antigüedad  de la deuda?,   ¿el de proporcionalidad, en atención al importe debido 
en función de la deuda total reconocida? 
 
d.- O, por último, ¿hemos de contemplar una síntesis de ambos criterios?  Es decir, ¿se contempla 
conjuntamente  la proporcionalidad  y la antigüedad? 

 
Éstas y otras cuestiones de vital importancia para el posible cumplimiento futuro de las más de cien 
sentencias en materia expropiatoria, habrá de resolverse mediante la interposición,  en cada uno de los 
órganos judiciales del procedimiento de Incidente de Ejecución a que se refiere el artículo 109 de la Ley  
de la Jurisdicción Contenciosa. 
 
Sección  III.- 
 
De la concurrencia de los elementos y circunstancias necesarias y suficientes  para determinar la 
concurrencia de Grave Trastorno a la Hacienda Municipal, en caso de cumplimiento, realización de 
los pagos, en su propios términos,  de las sentencias por expropiación forzosa. 
 
En cuanto a la consideración de  existencia de  un  Trastorno Grave a la Hacienda Pública, en previsión 
contenida en el artículo 106.4,   es claro que  estamos ante el supuesto de que la ejecución, en sus  
propios términos, de forma inmediata, de las sentencias y resoluciones ejecutivas, pone en grave  riesgo 
los intereses públicos,  por derivación de una quiebra en la estabilidad económica, presupuestaria y 
financiera de la Hacienda Municipal. 
 
A tales efectos de acreditación,  sin perjuicio de las cifras del presente informe, será el reflejo de las 
cantidades  económicas que se deriven de los informes del estado de situación, las que sean base para 
determinar si nos encontramos ante ese supuesto de grave quebranto a la Hacienda Municipal. 
 
De suerte  que, del estado de ejecución del presupuesto de 2011, ya liquidado, y previsiblemente el 
estado de ejecución  del ejercicio de  2012,  en fase de elaboración,  se desprende  que  no existe,  en 
ningún caso,  disponibilidad de créditos, ni suficientes,  ni adecuados,  para atender el pago de los más de  
70.000.000 euros, a que asciende por ahora, como se ha dicho, el monto total de la deuda de este 
Ayuntamiento por Expropiaciones Forzosas, capital, con y sin retasaciones,  mas intereses. 
 
Igualmente ha de tenerse presente, que la deuda reconocida, fiscalizada y pendiente de pago en éste 
Ayuntamiento,  para el abono a proveedores de suministros y servicios, supera la cifra de  20.000.000.- 
de euros;  servicios y suministros que son imprescindibles  para el normal desenvolvimiento del ejercicio 
de las competencias a que viene obligado este Ayuntamiento,  por previsión  de la Ley 7/1985, de 2 de 
abril, Reguladora del las Bases de Régimen Local. 
 
Desde otro punto de vista, por aplicación de la normativa de estabilidad presupuestaria y, como pago 
preferente,   ya he señalado, tal y como se reseña en los cuadros anexos, una elevada Deuda Financiera 
por importe de más de Ciento Veinticinco Millones de Euros (125.000.000.-);  pagos preferentes que 
imposibilitan, s.e.u.o., suscribir nuevos créditos, para un mayor endeudamiento, con el  consiguiente 
desfase  presupuestario que supondría incumplir el DÉFICIT CERO exigido por la normativa.  En esta 
situación,  la Corporación, s.e.u.o., está  imposibilitada para una negociar y aprobar, para el pago de 
sentencias, cualquier  operación crediticia que conduciría a un  mayor endeudamiento,  pues abundaría  
en una mayor grave situación de la Hacienda Municipal. 
 
De plantearse entonces,   la opción de reducción de partidas,   ya he manifestado que incidiría 
notablemente en la prestación de los  servicios esenciales. 
 
Así, podemos destacar que, entre los graves perjuicios que causaría el pago,  a corto y medio plazo,  de 
una deuda no preferente , (y sin tener en cuenta todavía las consecuencias sancionadoras por vulneración 
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o infracción de la normativa constitucional),   se pondrían  en peligro los  salarios de los más de  
setecientos trabajadores (700)  de este Ayuntamiento;   y de los salarios de  los propios empleados de las 
empresas u organismos autónomos municipales;   impagos que,   como se entiende, afectaría gravemente 
a la vida cotidiana de este personal  y de sus patrimonios familiares. 
 
 
Por otro lado, afectaría gravemente a la realización de los servicios municipales esenciales  prestados por 
esa empresas concesionarias, tales como el alumbrado público, la recogida de residuos urbanos, limpieza 
viaria, abastecimiento de agua potable, parques y jardines, depuración de aguas residuales, etc. 
 
Incumplir los pagos a estas empresas concesionarias  incidiría en la prestación de sus servicios pues, se 
les irrogaría evidentes graves problemas económicos financieros; y a esos inconvenientes financieros,  
hemos  de sumar el hecho  de que no prestar dichos servicios, podría causar problemas de salubridad 
pública, de desabastecimiento de agua potable, de inseguridad ciudadana, etc. 
 
Además de los anexos citados, se acompañan a éste informe, para acreditar él mismo, los siguientes 
documentos: 
 

ANEXO TRECE, Documento Liquidación Presupuesto de 2011. 
 
ANEXO CATORCE,  Documento de la Deuda pendiente 
 
ANEXO QUINCE,   Documento Cuadro Desfase Anual 7 MIO 
 
ANEXO DIECISÉIS,   Informe del Sr. Interventor, relativo a la inestabilidad presupuestaria 
superior a  68.000.000 euros 

 
Por último, he de poner de manifiesto que el presente informe, realizado con la inestimable colaboración 
de Tesorería, por el escaso tiempo conferido por esa Alcaldesa para su confección,  no  puede abarcar, ni 
lo pretende, un análisis pormenorizado de  toda la situación económica en la que se encuentra éste 
Ayuntamiento. 
 
Eso si, con los datos vertidos, a criterio de quien suscribe,  y s.e.u.o.,  la incorporación de cualquier otro 
dato ahondará en esa  situación de gravedad que impide afrontar todos los gastos – pagos que han de 
contraerse  conforme a las obligaciones de imprescindible previsión en los Presupuestos  de 2013 y 
sucesivos.  
 
En atención a todo cuanto antecede, ante la grave situación puesta de manifiesto, sin perjuicio de los 
informes preceptivos de los responsables municipales de las áreas económicas,   a los efectos de 
puntualizar y/o corregir,  suprimiendo o adicionado datos  si así fuera preciso,  el contenido económico 
de éste informe;   en virtud de la previsión contenida en el  R.O.G.A,  en concordancia con el artículo 
172 y ss. del Reglamento de Organización, Funcionamiento y   Régimen Jurídico de las Entidades 
Locales,   conforme a mi leal y entender,  elevo a la  consideración de la Sra. Alcaldesa  el presente 
informe y sus anexos para que,  previos los referidos  Informes del Área Económica y  del Sr. Secretario,  
se someta a la consideración del órgano competente, (según mi criterio  el Ayuntamiento Pleno), previo 
conocimiento de la Junta de Portavoces,  y de la Junta de Gobierno Local, si así lo considerase oportuno 
la Alcaldía,   la siguiente 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 
PRIMERO.-   Darse por enterado del contenido del  informe elaborado, a instancias de la Sra. Alcaldesa 
Presidenta, por el Técnico de Administración General, de fecha 15 de marzo de 2013, relativo a la 
Legislación Constitucional y Ordinaria relativa a la Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad 
Financiera, su aplicación a las Administraciones Públicas y en especial a las Entidades Locales en el 
cumplimiento de las obligaciones de pago, o cancelación de deudas. En concreto la incidencia en los 
pagos relativos a las condenas de resoluciones judiciales. Especial tratamiento para el Ayuntamiento de 
Telde. 
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SEGUNDO.-  Tomar conocimiento del informe del Sr. Interventor de Fondos,  comprensivo de los 
parámetros económicos  vertidos  en el informe del Técnico de Administración General;  informe 
mediante el   cual se suscribe, enmienda y/o rechaza los referidos datos  presupuestarios  y financieros. 
 
TERCERO.-   En atención al contenido de los mismos,   por éste Ayuntamiento en Pleno,  se acuerda 
poner en conocimiento de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Canarias,  y  de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Las Palmas en presente acuerdo,  con 
traslado de dicho informe y anexos que contiene a dichos órganos jurisdiccionales, poniendo de 
manifiesto  la imposibilidad   jurídica y material  de cumplir,  en todos sus términos, de forma inmediata, 
a corto o a medio plazo, el fallo de  las sentencias condenatorias,  que, en fase de ejecución o no, se 
tramitan en dichos órganos jurisdiccionales, y que obligan al pago de cantidad líquida;  imposibilidad que 
se deriva, o justifica, en la grave situación económica y  financiera de éste Ayuntamiento. 
 
En consecuencia, ésta Corporación Local  se ve obligada a declarar que, por efectos de la acreditada 
gravedad económica, el cumplimiento de esas resoluciones judiciales, en los términos expresados, 
produciría un Trastorno muy Grave en Irreparable a la Hacienda Municipal,  y/o a los Servicios 
Esenciales que presta este Ayuntamiento a la ciudadanía. 
 
En su atención, dentro de las previsiones de la Ley,  en interposición de Incidente de Ejecución que ha de 
interponerse por los Servicios Jurídicos de éste Ayuntamiento, en todos y cada uno de los procedimientos 
judiciales  que se encuentren en fase de ejecución,  habrá de interesarse la suspensión de los referidos 
procedimientos,  en el sentido de solicitar la paralización de los mismos, así como la compulsión a éste 
Ayuntamiento  y a sus autoridades, para que se ejecute, si o si,  en sus propios términos, los fallos 
dictados; interesando igualmente la paralización  de  las advertencias de imposición de multas coercitivas  
y la puesta en conocimiento de tales hechos al Ministerio Fiscal,  por presunta  desobediencia,  dado que,  
como así se acredita, en ningún caso se  ha incurrido en desobediencia,  pues no ha sido,  en ningún caso,  
voluntad de las autoridades el impago. 
 
CUARTO.-  Que en atención a lo manifestado, desde éste Ayuntamiento, dad la pluralidad de órganos 
judiciales que compelen a ésta Corporación a ejecutar sentencias de pago, circunstancia a la que se ha de 
añadir le elevada suma condenatoria anteriormente cifrada, no existiendo precedente, se interesa de 
dichos órganos judiciales, que la ejecución de los fallos condenatorios al pago de cantidad,  se realice de 
la forma menos gravosa para los intereses públicos municipales en juego. 
 
QUINTO.-   Que en virtud  a lo manifestado en el  informe que se traslada, y a los efectos de 
cumplimentar la previsión normativa de aportar una propuesta razonada de pago;  en consideración a las 
circunstancias  concurrentes, a saber:  escasa disponibilidad, ineludible cumplimiento de la normativa 
constitucional y orgánica  de desarrollo,  las previsiones de las normas  de la Hacienda Local,   de la 
elevada suma pendiente de pago por éste concepto, de la multiplicidad de  recurrentes, hoy acreedores,  
se propone  a los órganos judiciales,  la suspensión del trámite de ejecución, hasta que por parte de éste 
Ayuntamiento  se elabore y  apruebe, con sujeción a ley, el Presupuesto del Ejercicio de 2.013, a fin de 
conocer en que términos legales puede ésta institución local afrontar pagos y convenios de aplazamiento. 
 
SÉPTIMO.-   Encargar a la Concejalía de Presidencia, de la cual dependen los Servicios de la Asesoría 
Jurídica Municipal, a la Concejalía  de Gobierno de Economía y Hacienda, la coordinación las gestiones 
necesarias para cumplir el presente acuerdo;   dándose traslado de éste, no sólo a los citados  órganos 
jurisdiccionales, sino también a los departamentos municipales afectados. 
 
OCTAVO.-  En atención al contenido y alcance económico y financiero  general para éste 
Ayuntamiento,  tanto el Informe y  Anexos, (que ponen de manifiesto la grave situación de la Hacienda 
Local),  como del acuerdo que se adopte,  se elevará,   previo dictamen de la Comisión Informativa de 
Economía y Hacienda, al Ayuntamiento Pleno, para su conocimiento,  debate y ratificación si procediere. 
 
                          Es cuanto, conforme a mi leal saber y entender,  me cumple informar  y proponer a esa 
Alcaldía; si bien  me someto a cualquier otro criterio jurídico mejor fundado en Derecho; todo ello  sin 
perjuicio de la supervisión de los datos o cifras económicas contenidas en éste informe,  por parte de los 
Servicios del Área Económico Financiera de éste Ayuntamiento.” 
 

                                         
• Visto el Informe de Intervención de fecha 4 de abril de 2013 que señala lo siguiente: 
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“INFORME DEL INTERVENTOR SOBRE SITUACION ECONOMICA EN RELACION AL IMPACTO 
SOBRE LA HACIENDA MUNICIPAL DE LA EJECUCION DE SENTENCIAS POR EXPROPIACIONES 
DERIVADAS DE LA EJECUCION DEL PLAN DE ORDENACION. 
 
Con fecha 26 de marzo de 2013, el Director de Gobierno de Hacienda y economía solicita un informe sobre la 
situación económica del ayuntamiento, sus causas y perspectivas, en relación a la posibilidad del pago de las 
ejecuciones de sentencias por expropiaciones por ministerio de la ley derivadas del Plan de Ordenación.  
 
Atendiendo a lo solicitado, se han recabado datos económicos de un largo período temporal, para hacer mas 
completo el panorama que se detalla y, comprobada la exactitud de todos los datos económicos, se procede a emitir 
el siguiente INFORME: 

 
 
PRIMERO.- Situación económica. El Ayuntamiento de Telde sufre una situación de 

insuficiencia presupuestaria persistente, con liquidaciones negativas y déficit crónico y sistemático que, 
analizo desde los ejercicios 2006 al 2011, porque es el período en que comienzan las  liquidaciones 

negativas, estando la liquidación 2012, pendiente de ultimar por lo que se añade al final junto a ejercicio 
2013.  

 
          Tal situación negativa, figura reflejada en el siguiente cuadro: 

 
 
Siendo negativos los remanentes de tesorería de cada liquidación presupuestaria, no han sido 

objeto de la necesaria regularización a que hace referencia el art. 193 del Real Decreto Legislativo 2/2004 
de 5 marzo, texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, mediante reducción de 
gastos, en el ejercicio siguiente, en cuantía igual al déficit producido, acción que debió realizarse desde el 
2007, con la primera liquidación negativa del 2006, impidiendo su acumulación. 

 
Tampoco se ha solventado, ningún resultado negativo, mediante una operación de crédito por su 

mismo importe, con las condiciones señaladas en el artículo 177.5 de la citada Ley. 
 
No se ha solventado tampoco, cada déficit presupuestario anual, en el presupuesto del ejercicio 

siguiente, aprobándole con un superávit inicial de cuantía no inferior al déficit obtenido anterior, con lo 
que se habría corregido, para el futuro, la situación negativa.  

CUADRO Nº 1 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
REMANENTES de 
TESORERIA 
NEGATIVOS 

Negativo Negativo Negativo Positivo     
Ver Nota (1) 

Negativo Negativo    
Ver Nota (2) 

 
 
Rem D Tesorería 
Oficial 

-
31,562,482.21 

-
21,769,074.08 

-
15,992,169.54 

+2,267,444.72 -4,817,324.32 -
21,493,491.85 

 
Derecho Pendiente 
Cobro 

58,323,310.03 54,023,238.33 61,300,668.15 66,063,029.83 66,935,790.30 56,636,429.10 

 
Provisión Dudoso 
Cobro 

11,760,000.00 12,390,130.00 13,058,079.57 10,458,079.57 15,616,713.00 38,724,965.05 

 
% dudoso S/ el 
Pendiente 

20.16% 22.93% 21.30% 15.83% 23.33% 68.37% 

 
Decreto de 
aprobación 

Nº 4.391 Nº 2.247 Nº 9.080 Nº 5.393 2º Dto.         
Nº 3.885 

1er. Dto.      
Nº 3.213 

 
Fecha del decreto 

de 11/10/07 de 09/05/08 de 22/12/09 de 09/08/10 De 30/09/11 de 03/09/12 

 
 

  Dudoso 
Cobro 2009 

15,169,681.00  
 

1er Dto.       
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Desde un punto de vista sustantivo, que afecta a la validez de cada presupuesto anual, los 

presupuestos de los ejercicios 2007; 2008 y 2009 y por extensión el de 2010, prórroga del 2009, son nulos 
por sentencias firmes por aprobarse, entre otros motivos, con déficit inicial, según informe del Tribunal 
de Cuentas incorporado a los autos judiciales, sin embargo no se han ejecutado las sentencias, lo que 
hubiese obligado a aprobar el presupuesto nuevamente, con reducción de gastos en la misma proporción 
que el déficit causante de la anulación de cada presupuesto y se hubiese solventado la situación 
deficitaria. 

 
Si tenemos en cuenta que estas cuentas presupuestarias han sido, informadas por la intervención 

municipal, como órgano de control interno, y posteriormente se han auditado por la Viceconsejería de 
Administración pública, en su Informe Financiero anual, del que se toma razón en  el Pleno, y mas tarde 
por la Audiencia de Cuentas de Canarias, con informes anuales, de los que también se toma razón por el 
Ayuntamiento y, que a mayor abundamiento,  los presupuestos de este período, también han sido 
conocidos por los juzgados de lo contencioso administrativo, con sentencias por las que se anulaban cada 
uno de los presupuestos, repetidamente, por los mismos motivos de desequilibrio financiero, al no 
solventar el resultado negativo anterior, podemos deducir que los controles financieros y de legalidad, 
internos y externos, han fallado totalmente, por no obligar a solventar los desajustes, necesariamente, y es 
lo que ha llevado a la situación económica actual. 

 
Nota (1) El resultado de la liquidación del ejercicio 2009, según la Ley 3/99 que regula el Fondo 

Canario de Financiación Municipal, del Gobierno de Canarias, resultaría con un importe NEGATIVO de 
menos -2,444.156,71 euros al aplicar los saldos de dudoso cobro en el importe que indica la citada Ley, 
de 15,169,681.00 €, y no el que figura en la liquidación de 10,458,079.57 € tal como se hace constar en el 
informe Financiero de la Viceconsejería de Administración Pública, página 27, aprobado por el Pleno del 
Ayuntamiento. 

  
No obstante, el ejercicio 2009, se liquidó con resultado positivo de  2.267.444,72 euros porque el 

RDL 5/2009 obligaba a los Ayuntamientos, que se integraban en el sistema de pagos a proveedores, a 
liquidar sin déficit, puesto que el RDL 5/2009 abonaba no solo las deudas a los acreedores si no también 
el importe del remanente de tesorería negativo del último ejercicio 2008, de menos -15.992.169,54 € que, 
al quedar solventado, debería convertirse en positivo, en el siguiente ejercicio. 

 
A los efectos de este Informe consideraremos que el remanente 2009 es NEGATIVO como resulta 

del Informe Financiero del Gobierno de Canarias, porque no se justifica la reducción de la provisión para 
saldos de dudoso cobro que figuran por un importe de 66.063.029,83 € superior incluso al del anterior 
ejercicio 2008 que ascendió a 61.300.668,15, como figura en el cuadro, por tanto con una mayor deuda al 
cobro no cabe a nuestro juicio, menor provisión de incobrables. 

 
Nota (2)  Esta nota se refiere al importe de la Liquidación del ejercicio 2011, liquidado con un 

importe NEGATIVO de menos 21.493.491,85 €, porque el importe de la provisión de dudoso cobro 
considerado es de 38.724.965,05 €, según informes de esta intervención en cuyos cálculos y resultado nos 
mantenemos.  

 
Pero como el Ayuntamiento debe atenerse a criterios coherentes con sus actos administrativos 

anteriores, por la misma causa, y resulta que en este caso el Informe Financiero de la Viceconsejería de 
Administración Pública del Gobierno de Canarias, aplica igualmente los criterios de la Ley autonómica 
3/99, para el cálculo de los importes de dudoso cobro, y en su informe, página 28,  explícitamente se dice 
que  el saldo de dudoso cobro debe ser de 15.310.218€, según la citada Ley autonómica del que resultaría 
un remanente líquido de tesorería positivo  de 1.921.256 €, y como el criterio del Gobierno Canario 
siempre ha sido aceptado por este Ayuntamiento, así por ejemplo, por acuerdo unánime de 17 de abril de 
2007 del Pleno, reduciendo los saldos abonados por causa del sistema municipal de pago a acreedores y 
modificando, a negativo, la liquidación positiva del ejercicio, y también por la Alcaldía al modificar la 
liquidación del ejercicio 2010, por la misma causa. 

 
La Alcaldía Presidencia, en base a criterios de coherencia y continuidad, siguiendo el Informe 

Financiero de la Viceconsejería de Administración Pública, ha propuesto modificar el resultado de la 
liquidación del ejercicio 2011, de forma coherente a dicho Informe con un remanente de 1.921.256 €, 
previo al cierre definitivo de cuentas. 

 
No obstante, a los efectos de este informe, la intervención considera que el saldo real es negativo, 
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pese a los criterios formales expuestos, y en coherencia con los informes de intervención y la propuesta 
que consta en la liquidación, y que expone la necesidad de circularizar el pendiente de cobro a fin de 
poder dar bajas por incobrables, cuándo se acrediten y se determine, en consecuencia, la deuda real al 
cobro. 

 
Como conclusión a lo expuesto en este primer apartado del informe, la situación económica del 

Ayuntamiento es de déficit negativo y sostenido y solamente los diversos planes de pago a proveedores, 
(RDL 5/2009; 44.000.000€ + ICO 2011; 4.000.000€ + RDL 4/2012; 72.000.000 de euros), convertidos en 
deuda, han posibilitado que se mantengan las existencias de Tesorería y un cierto nivel en los pagos.  

 
Téngase en cuenta que con el cambio de unos acreedores actuales por una deuda única bancaria, se 

produce, necesariamente, un endeudamiento futuro, que deberá afrontar el Ayuntamiento. 
 
Para solventar este problema de endeudamiento, el RDL 5/2009 obligaba a formar un Plan de 

Saneamiento Financiero aprobado en sesión extraordinaria y urgente de 24 de julio del 2009 con una 
duración de tres años y unos ingresos previstos por venta de solares y por la explotación de instalaciones 
fotovoltaicas que ascendían al importe del préstamo de cuarenta y cuatro millones de euros. 

 
El Plan de Saneamiento no fue ha llevado a efecto, ni se ha comunicado al Ministerio de Hacienda 

su resultado, por lo que al terminar la carencia de amortizaciones en el segundo semestre del ejercicio 
2011, se han producido graves tensiones de tesorería. 

 
El Plan de pagos a acreedores al amparo del RDL 4/2012, ha necesitado de la aprobación de un 

Plan de Ajuste, en sesión de 30 de marzo de 2012, con medidas que están comenzando a aplicarse para 
hacer posible el pago de la deuda pública nacida tanto al amparo de este Plan de 72 millones de euros en 
10 años, como de los 44 millones del Plan 5/2009 a amortizar en cuatro años y los 4 millones del 2011. 

 
También debe aclararse que los resultados negativos expuestos, no son acumulativos, cada 

presupuesto tiene su cuenta independiente y el resultado puede y debe solventarse en el ejercicio 
siguiente, que dará lugar a la cuenta y resultados que correspondan. 

 
En el apartado segundo se pasa a analizar, desde un punto de vista de la financiación, las causas 

que han producido el nivel de insuficiencia presupuestaria y la necesidad de acogerse a planes de pago y 
deuda.   

   
 
SEGUNDO.- Causas de la citada insuficiencia presupuestaria. Ingresos. Los resultados 

negativos expuestos en el apartado anterior, tienen su causa en una deficiencia en la presupuestación que 
ocasiona una fuerte insuficiencia financiera, como consecuencia de que el estado de ingresos, de cada 
presupuesto, que es el instrumento legal que da cobertura al importe figurado en el estado de gastos del 
mismo presupuesto, ha estado sobredimensionado en el cálculo y respecto a sus rendimientos reales para 
financiar los gastos. 

 
 

ESTADO de INGRESOS Datos de las Liquidaciones anuales       

 CUADRO Nº 2 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Previsión Inicial 
CERRADOS 

55,094,018.05  63,735,592.58  60,638,372.02  69,839,891.38  75,616,739.12  76,584,803.64 

Previsión Inicial 
CORRIENTE 

91,587,283.49  83,503,432.15  82,663,531.02  81,952,413.06  81,952,413.06  73,736,185.77 

Previsión Definitiva   
CERRADOS 

55,094,018.05  63,235,611.39  60,638,372.02  69,839,891.38  75,616,739.12  76,584,727.15 

Previsión Definitiva 
CORRIENTE 

122,029,450.58  108,441,142.38  105,376,600.19  155,944,962.92  128,493,573.15  141,810,610.44 

Derechos 
Reconocidos 
CERRADOS 

53,591,459.05  59,273,698.69  59,928,551.47  63,431,104.94  69,842,261.89  73,192,961.43 

Derechos 
Reconocidos 
CORRIENTE 

86,749,286.73  88,481,212.24  88,669,467.35  141,830,751.34  90,123,675.92  81,896,383.05 
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Cobros efectivos   
CERRADOS  

9,334,146.52 17,301,087.09 13,068,605.34 11,933,838.89 14,497,793.21 16,813,187.32

Cobros efectivos. 
CORRIENTE 

67,297,564.94  69,815,223.50   65,688,342.62  117,711,278.27  68,877,076.09  73,041,938.68 

 
 
 
Las magnitudes económicas que se reflejan en el anterior cuadro, representan la evolución, en un 

período de seis años, de la presupuestación del estado anual de Ingresos de cada presupuesto, 
distinguiendo el ejercicio corriente o actual, y los ejercicios cerrados que son la acumulación de todos los 
ejercicios anteriores. 

 
Previsión Inicial.- Se reflejan los importes de cada presupuesto inicial, y las previsiones 

definitivas, tras las modificaciones realizadas durante el ejercicio. Supone la cobertura  del presupuesto de 
ingresos al presupuesto de gastos, o sea que si tenemos unos importes definitivos de ingresos previstos 
determinado, es porque con ellos se da cobertura a importes similares en el presupuesto de gastos inicial y 
definitivo. 

 
Derechos reconocidos.- Se reflejan los derechos reconocidos, que son la medida en que las 

previsiones inicial y definitiva de los ingresos, son acordes con la realidad, ya que si no se reconocen los 
derechos es porque no se ha producido el acto administrativo de la liquidación y no se podrá cobrar, 
percibir e ingresar en arcas municipales.  

 
Cobros efectivos.- Se recoge el importe de lo realmente cobrado en caja y bancos e ingresado en 

la Caja municipal, es el parámetro que determina la capacidad de la Tesorería para poder afrontar pagos. 
Aunque se hayan reconocido derechos por mayor importe, al no haberse ingresado, y no tener ciencia 
cierta de su ingreso efectivo, no se pueden atender obligaciones con unos fondos que no han tenido 
entrada en caja. 

 
 
 

INGRESOS Porcentajes de ejecución de los 
presupuestos       

 CUADRO Nº 3 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Corriente 
 Dr / Pto.Def 71.09% 81.59% 84.15% 90.95% 70.14% 57.75% 
Corriente 
Cobros/Pto.Def 55.15% 64.38% 62.34% 75.48% 53.60% 51.51% 
Cerrado 
Cobros/Pto.Def 16.94% 27.36% 21.55% 17.09% 19.17% 21.95% 
Cerrado  
Cobros / Dr 17.42% 29.19% 21.81% 18.81% 20.76% 22.97% 

 
 
La Insuficiencia entre los Ingresos y los Gastos reales.-  
 
El grave problema de un exceso de presupuestación en ingresos, se pone de manifiesto cuando este 

se compara con el estado de gastos al que da cobertura, y concretamente con las obligaciones 
reconocidas.  

 
La diferencia entre los derechos reconocidos por ingresos, que se ingresarán o no, en función de la 

certeza de ese reconocimiento y de la posibilidad real de ejecutar el cobro, con los importes de las 
obligaciones reconocidas, que son compras o contratos, ya realizados, es que estos habrá que pagarlos 
necesariamente. Incluso, con la Ley de Morosidad, deberían pagarse en un plazo de treinta días, 
devengando intereses contra el Ayuntamiento en caso de demora en el pago y la ejecución de los derechos 
reconocidos en ingresos debería ser paralela, para no incurrir en mora y abono de intereses. 

 
El impago de las obligaciones reconocidas produce, con independencia de los intereses de demora, 

un grave daño a los acreedores y a la economía en general, motivo por el que el Estado ha puesto en 
marcha varios programas de pago a acreedores de la administración, pero con la peculiaridad de que los 
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fondos aplicados a estos pagos no son subvenciones, no se hace cargo el Estado y, por tanto el 
Ayuntamiento deberá devolverlos mediante operaciones de endeudamiento a largo plazo que deberá 
financiar con recursos propios. 

 
Cómo ha repercutido en el Ayuntamiento de Telde este defecto de presupuestación, es el 

contenido del siguiente cuadro. 
 
En el cuadro siguiente se reflejan, con datos ciertos derivados de las liquidaciones del presupuesto 

y de las Cuentas Generales, las Previsiones presupuestarias del ejercicio corriente anual más las 
definitivas del estado de ingresos con la incorporación de todas las modificaciones aprobadas durante el 
ejercicio. También aparecen las previsiones de presupuestos cerrados, de cada año, siendo ambas las 
previsiones de ingresos que deberían realizarse en el ejercicio, para poder atender al pago de las 
obligaciones reconocidas en el mismo período. 

 
Estas previsiones se realizan mediante el reconocimiento de los derechos del Ayuntamiento y se 

materializan mediante cobros e ingresos en tesorería, lo que hace posible el pago de las deudas con 
acreedores.  

 
Las cifras que reflejan los movimientos de ingreso y su relación con las obligaciones reconocidas 

en los seis ejercicios, son las siguientes: 
 

 
   CUADRO Nº 4 
 

 INGRESOS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Prev Definitiva 
CORRIENTE 

122,029,450.5
8  

108,441,142.3
8  

105,376,600.1
9  

155,944,962.9
2  

128,493,573.1
5  

141,810,610.4
4  

Der.Reconocidos 
CORRIENTE 

86,749,286.73  88,481,212.24  88,669,467.35  141,830,751.3
4  

90,123,675.92  81,896,383.05  

CORRIENTE 
Insuficiencia: 
Previsión MAS 
que Derechos 

Presupuesto 
excesivo en 
CORRIENT
E 
35,280,163.85  

Presupuesto 
excesivo en 
CORRIENT
E 
19,959,930.14  

Presupuesto 
excesivo en 
CORRIENT
E 
16,707,132.84  

Presupuesto 
excesivo en 
CORRIENT
E 
14,114,211.58  

Presupuesto 
excesivo en 
CORRIENT
E 
38,369,897.23  

Presupuesto 
excesivo en 
CORRIENT
E 
59,914,227.39  

Cobros Pto. 
CORRIENTE 

67,297,564.94  69,815,223.50  65,688,342.62  117,711,278.2
7  

68,877,076.09  73,041,938.68  

CORRIENTE 
Insuficiencia: 
Previsión MAS 
que COBROS 

Cobros 
insuficientes 
CORRIENT
E 
54,731,885.64  

Cobros 
insuficientes 
CORRIENT
E 
38,625,918.88  

Cobros 
insuficientes 
CORRIENT
E 
39,688,257.57  

Cobros 
insuficientes 
CORRIENT
E 
38,233,684.65  

Cobros 
insuficientes 
CORRIENT
E 
59,616,497.06  

Cobros 
insuficientes 
CORRIENT
E 
68,768,671.76  

Der Reconocidos 
CERRADOS 

53,591,459.05  59,273,698.69  59,928,551.47  63,431,104.94  69,842,261.89  73,192,961.43  

Cobros reales en 
CERRADOS 

9,334,146.52  17,301,087.09  13,068,605.34  11,933,838.89  14,497,793.21  16,813,187.32  

CERRADOS 
Insuficiencia: 
MAS que 
COBROS  

Cobros 
insuficientes 
CERRADOS 
44,257,312.53  

Cobros 
insuficientes 
CERRADOS 
41,972,611.60  

Cobros 
insuficientes 
CERRADOS 
46,859,946.13  

Cobros 
insuficientes 
CERRADOS 
51,497,266.05  

Cobros 
insuficientes 
CERRADOS 
55,344,468.68  

Cobros 
insuficientes 
CERRADOS 
56,379,774.11  

CORR + CERR 
Exceso 
Pto.Inicial S/ los 
Cobros   

Insuficiencia  
cobros-AÑO. 
98,989,198.17  

Insuficiencia  
cobros- AÑO 
80,598,530.48  

Insuficiencia  
cobros- 
AÑO. 
86,548,203.70  

Insuficiencia  
cobros- AÑO 
89,730,950.70  

Insuficiencia  
cobros- AÑO 
114,960,965.7
4  

Insuficiencia  
cobros- AÑO 
125,148,445.8
7  

CORR + CERR 
Gasto Cubierto 
por Cobros        

Ingresado en 
Caja Año 
76,631,711.46  

Ingresado en 
Caja Año 
87,116,310.59  

Ingresado en 
Caja Año 
78,756,947.96  

Ingresado en 
Caja Año 
129,645,117.1
6  

Ingresado en 
Caja Año 
83,374,869.30  

Ingresado en 
Caja Año 
89,855,126.00  

CORR + CERR 
Gasto Real 
Oblig. 
Reconocidas  

Pago Exigible 
Año 
104,527,411.5
5  

Pago Exigible 
Año 
122,718,677.4
8  

Pago Exigible 
Año 
113,761,876.4
9  

Pago Exigible 
Año 
150,393,346.7
1  

Pago Exigible 
Año 
129,961,494.4
5  

Pago Exigible 
Año 
129,048,695.9
2  
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CORR y CERR 
Déficit de CAJA 
Gasto Cubierto 
menos Gasto 
Real  

A pagar sin 
Caja                 
-
27,895,700.09  

A pagar sin 
Caja                 
-
35,602,366.89  

 A pagar sin 
Caja                  
-
35,004,928.53  

A pagar sin 
Caja                 
-
20,748,229.55  

A pagar sin 
Caja                 
-
46,586,625.15  

A pagar sin 
Caja                 
-
39,193,569.92  

 
 
 
Insuficiencia de las previsiones iniciales definitivas.-  
 
La tercera fila del cuadro “CORRIENTE: Insuficiencia: Previsión MAS que Derechos” pone de 

manifiesto el exceso de presupuestación en el presupuesto corriente en comparación con los derechos 
reconocidos en el mismo ejercicio. La consecuencia es que la previsión de ingresos tiene la virtualidad de 
dar cobertura al estado de gastos y, si los ingresos no se realizan ni siquiera a nivel de reconocimiento del 
derecho, las obligaciones que se reconozcan, serán de imposible pago por el Ayuntamiento, en perjuicio 
de acreedores. Siendo mas exigente con el estado de ingresos, iremos a la fila quinta del cuadro 
“CORRIENTE: Insuficiencia: Previsión MAS que COBROS”, que pone en evidencia la causa de las 
fuertes tensiones de Tesorería, con una media de cincuenta millones de euros cada año para hacer frente a 
los gastos coberturados por el estado de ingresos. 

 
En lo que respecta a ejercicios cerrados, la situación se repite, así en la fila ocho del cuadro 

precedente “CERRADOS: Insuficiencia: MAS que COBROS” se pone en evidencia que los derechos 
reconocidos por ejercicios cerrados, que se vienen recogiendo año tras año, con un nivel de cobro muy 
inferior, mantiene la cobertura de los gastos que, en su día fueron unidos a cada presupuesto, y por ello 
esta intervención, ante tal importe de cobros de ejercicios cerrados sin cobrar, considera que debe elevarse 
sustancialmente el importe de la provisión para hacer frente a posibles deudas de difícil o dudoso cobro y, 
en esta línea se propuso a la Alcaldía una elevación de esta provisión en la liquidación del 2011, aunque 
el Informe Oficial de Situación Financiera de la Viceconsejería de Administraciones Públicas, en su 
dictamen del ejercicio 2011, lo reduzca a los importes de la Ley canaria 3/99.  

 
Por esta causa la intervención aconseja una investigación de la realidad de la deuda con el fin de 

darle de baja en cuentas a la parte que se demuestre que no es cobrable y llegar a alcanzar la imagen fiel 
de la economía municipal, que facilite el diagnóstico actual y las acciones futuras en previsión de lograr 
la estabilidad financiera. 

 
Finalizando el análisis de la insuficiencia de las previsiones de ingresos frente a los cobros reales 

de cada ejercicio, en la línea nueve del cuadro anterior “CORR + CERR: Exceso Pto.Inicial S/ los 
Cobros”, se verifica que la insuficiencia alcanza grados tan excesivos que explican, aunque no justifican, 
la necesidad de acudir al endeudamiento en los programas de pagos a proveedores, por los importes que 
este Ayuntamiento lo ha hecho. Téngase en cuenta que la media del déficit en los cobros sobre el 
presupuesto inicial, incluyendo los ejercicios cerrados es de noventa millones de euros. 

 
   

Insuficiencia de Caja frente a obligaciones reconocidas.- 
 
Se han puesto de manifiesto las insuficiencias en el estado de ingresos del presupuesto corriente y 

de cerrados, sobre los derechos reconocidos o sobre los cobros realizados, pero en ambos supuestos, 
estamos dentro del presupuesto de ingresos, lo que no tendría mayor importancia si el estado de gastos se 
ejecutase en los mismos importes que el de ingresos, paralelamente. 

 
La línea diez del cuadro, nos indica cual es el “CORR + CERR Gasto Cubierto por Cobros” en un 

ejercicio, o sea lo que el Ayuntamiento cobra y nutre la Caja municipal, con estos fondos, debería ser 
posible el pago a los acreedores de las deudas legalmente contraídas y reconocidas en el mismo ejercicio, 
y las pendientes de ejercicios anteriores, puesto que se contempla la suma de ambos supuestos. 

 
La línea once del anterior cuadro, nos indica cual es el importe del “CORR + CERR: Gasto Real 

Oblig. Reconocidas”, en un ejercicio, o sea lo que el Ayuntamiento debe pagar a sus acreedores por 
obligaciones efectivamente reconocidas en el ejercicio y cuyo pago debería realizarse en treinta días para 
no incurrir en la mora de la Ley de morosidad, para conseguir los mejores precios en las compras y para 
que los acreedores pudiesen tener unas expectativas de cobro temporal que les permita ordenar sus 
empresas, esta ya es una consecuencia de política general que afecta a variables tan importantes como el 
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empleo y el cierre de empresas por falta de cobro y que, en el caso de las administraciones, justifica los 
diversos planes de pago a acreedores que el Estado aprueba. 

 
En la línea doce del anterior cuadro, aparece cual es el importe del “CORR y CERR: Déficit 

Financiero Gasto Cubierto menos Gasto Real”, o sea la diferencia entre los cobros efectivos, 
presupuestarios, que el Ayuntamiento obtiene en un año y los pagos que tendría que atender en el mismo. 
Es la diferencia entre las cifras de las líneas diez y once del cuadro y pone en evidencia la imposibilidad 
continuada y sostenida del Ayuntamiento para atender al pago de sus obligaciones con los acreedores ya 
sean del ejercicio corriente o de ejercicios cerrados, puesto que todas las obligaciones se deben y el Plan 
de Disposición de Fondos, no tiene por finalidad dejar de pagar, si no priorizar en el tiempo del ejercicio 
presupuestario, pero siempre bajo el principio de que toda obligación legalmente reconocida, debe ser 
pagada. 

 
El resultado, como puede verse, es negativo con una media de cuarenta millones de euros anuales 

que no se pueden pagar, porque no existen cobros suficientes para nutrir la Caja municipal y, solo los 
planes de pago a proveedores, cambiando el pago exigible y vencido, por deuda futura, ha permitido que 
este Ayuntamiento pueda seguir prestando servicios, pagando a sus acreedores y manteniendo la 
Institución, pero con la carga de haber contraído importantes obligaciones de endeudamiento con el 
Estado, deuda pública, que tienen prioridad absoluta en los presupuestos y en los pagos, tanto las 
amortizaciones como los intereses anuales y que debe afrontar los medios necesarios para hacer frente a 
esa deuda y al cumplimiento de los servicios básicos. 

 
Esta fue la causa del primer Plan de Saneamiento de 2009, totalmente incumplido, que tendría que 

haber financiado los 44 millones de euros del RDL 5/2009, y al que ahora se suman las obligaciones a 
considerar en el Plan de Ajuste que, como consecuencia del RDL 4/2012 se ha aprobado por el 
Ayuntamiento y por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, y cuya ejecución justifica 
este informe. 

 
TERCERO.- Las obligaciones de personal, dentro del Presupuesto 
 
Congruentemente con la metodología seguida en la parte anterior de este informe, se presenta un 

cuadro que, con la misma estructura que el anterior cuadro sobre el presupuesto de ingresos, contempla 
todos los parámetros del gasto, tanto de cada ejercicio corriente como del ejercicio cerrado de ese año, 
con el fin de que pueda estudiarse el peso del capítulo primero sobre el total del presupuesto de gastos. 

 
Las obligaciones reconocidas por gastos del capitulo primero, personal, ascienden a una media de 

treinta millones de euros anuales, con un nivel mas alto de 33,4 millones en 2009 a un nivel mas bajo de 
29,4 millones en el 2012, siendo la media de los siete ejercicios considerados de treinta millones de euros. 

 
 Estos importes representan, calculados sobre los derechos reconocidos, liquidados y cobrados por 

ingresos corrientes en cada ejercicio, una media del 52%, con un pico del 57,36% en el 2009 y 55,54% en 
el 2010 a un suelo del 51,45% en 2007 y 51,97% en 2012. En el ejercicio 2012 no se produjo el 
reconocimiento de la obligación ni el abono de la paga extra de diciembre. 

 
GASTOS Datos de las Liquidaciones anuales       

CUADRO Nº 5  2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Previsión Inicial 
CERRADOS 

28,422,987.37  23,535,115.54  38,117,835.05  35,749,274.58  36,298,543.81  44,319,089.34  

Previsión Inicial 
CORRIENTE 

91,587,283.49  83,503,432.15  82,663,531.02  81,952,413.06  73,073,942.38  73,736,185.77  

Previsión 
Definitiva 
CERRADOS 

28,422,987.37  23,535,115.54  38,118,522.05  35,749,274.58  36,298,543.81  44,295,576.57  

Previsión 
Definitiva 
CORRIENTE 

122,029,450.5
8  

108,441,142.3
8  

105,376,600.1
9  

155,944,962.9
2  

119,615,102.4
7  

141,810,610.4
4  

Obligaciones 
Reconocidas 
CERRADOS 

28,383,656.79  45,920,390.22  38,118,522.05  35,749,274.58  36,298,543.81  44,295,576.57  

Obligaciones 76,143,754.76  76,798,287.26  75,643,354.44  114,644,072.1 93,662,950.64  84,753,119.35  
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Reconocidas  
CORRIENTE 

3  

Pagos  
CERRADOS 

20,043,528.17  24,809,946.97  22,161,111.66  29,567,307.19  19,193,997.10  26,922,911.94  

Pagos  
CORRIENTE 

61,098,445.69  59,790,895.46  55,851,490.25  84,527,495.66  66,448,408.01  58,799,364.90  

 
 

CAPITULO I             

 CUADRO Nº 6 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

CAP I  
Previsión Inicial  

32,744,600.2
9  

33,675,098.9
3  

34,809,207.4
8  

35,373,391.6
2  

32,450,041.0
0  

32,334,654.0
6  

CAP I  
Obligaciones 
Reconocidas  

30,963,994.7
0  

30,981,152.1
5  

32,827,434.9
1  

33,418,007.1
7  

32,684,234.0
5  

31,768,759.1
5  

CAP I Pagos 30,958,948.6
8  

30,281,051.4
1  

31,803,517.3
7  

32,476,634.8
1  

31,932,619.7
6  

31,058,459.8
3  

CAP I 
Oblig. Reconoc. S/ 
Prevision inicial  
Pto. Total 

33.81% 37.10% 39.71% 40.78% 39.88% 43.08% 

CAP I 
Oblig. Reconoc. S/  
Derechos Reconoc 
Pto. Total  

35.69% 35.01% 37.02% 23.56% 36.27% 38.79% 

CAP I 
Oblig. Reconoc. S/ 
Cobros  
Pto.  Total  

46.01% 44.38% 49.97% 28.39% 47.45% 43.49% 

CAP I  
Oblig. Reconoc. S/ 
Ingr.CORRIENTE
S Pto. Inicial 

47.37% 44.57% 46.62% 46.06% 45.05% 44.77% 

CAP I 
Oblig. Reconoc. S/ 
Ingr.CORRIENTE
S Derechos Reconoc 

43.13% 44.38% 43.40% 47.23% 48.46% 47.28% 

CAP I 
Oblig. Reconoc. S/ 
Ings.CORRIENTE
S Cobrado 

51.63% 51.45% 53.03% 57.36% 55.54% 52.54% 

 
 

Del cuadro número 5, resulta que los importes de los créditos iniciales y definitivos de cada 
presupuesto es coincidente con el importe de los ingresos iniciales y definitivos del cuadro número 2 del 
estado de ingresos, lo que demuestra que los sucesivos presupuestos anuales no han tenido en cuenta el 
déficit o remanente negativo, resultante del ejercicio anterior y que aparece en el cuadro nº 1. Lo que 
acredita las observaciones y los importes numéricos figurados en los cuadros número 3 y 4, sobre la 
insuficiencia presupuestaria permanente. 

 
El cuadro número 6, pone de relieve el porcentaje de los gastos de personal calculados sobre 

diversas situaciones del estado de ingresos, ya que estos son los que financian a los gastos y, en 
consecuencia, su importe será mas significativo en la medida que sea mayor su peso sobre los ingresos. 

 
Así en la peor de las situaciones, las obligaciones reconocidas para pagos al personal, calculadas 

sobre el importe de los cobros reales ingresados por el presupuesto corriente de cada ejercicio, llegan 
hasta un 52% del total efectivamente cobrado, llegando a un máximo del 57% en el ejercicio del 2009. 

 
Si consideramos el peso de las obligaciones reconocidas al personal calculado sobre los derechos 

reconocidos en el ejercicio corriente, el porcentaje tiene una media del 46%, importe que seria soportable 
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si los derechos reconocidos se cobraran efectivamente, ya que los pagos de personal se abonarán en las 
nóminas mensuales del ejercicio. 

 
Considerando el importe total del presupuesto anual de ingresos, las Obligaciones Reconocidas 

sobre los Derechos Reconocidos del ejercicio dan un porcentaje medio del 37,5% con excepción del 
ejercicio 2009, que sale un 23.56%, porque en este ejercicio se ingresan sesenta millones de euros no 
previstos en el presupuesto. Estos ingresos corresponden al RDL 5/2009 y al Plan “E”, con importes de 
29 millones para pagos a proveedores, 15 millones para sufragar el remanente liquido de tesorería 
negativo del 2008 y 16 millones para el Plan “E”. 

 
El montante de las Obligaciones Reconocidas de personal calculado sobre el total de los Cobros 

del ejercicio corriente, excluyendo los cerrados, asciende a una media del 45,6% excluyendo el año 2009 
por los motivos ya argumentados. 

 
Considerando estos porcentajes sobre los ingresos presupuestarios de cada ejercicio, puede 

deducirse que, el peso de los gastos de personal sobre los ingresos comprobados e incluso ya cobrados, es 
importante, y que seria deseable que el porcentaje de los gastos de personal se situase entre el 25 y el 30% 
de los derechos efectivamente cobrados en el ejercicio por el total de ingresos corrientes frente al 50 y 
52% que se desprende del cuadro, si bien desde el 2008 al 2011 el porcentaje ha disminuido pasando del  
53.03% en 2008 y el 57.36% en 2009 (aquí no entran los ingresos extraordinarios porque son de capital, 
capítulos seis y nueve), al 55.54% en 2010 y al 52.54% en 2011. 

 

GASTOS  CORRIENTES por CAPITULOS         

 CUADRO Nº 7 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

GASTOS CORRIENTES                
GASTOS DE 
PERSONAL (Inicial) 32,744,600.29  33,675,098.93  34,809,207.48  35,373,391.62 32,450,041.00 32,334,654.06 
GASTOS EN 
BIENES Y 
SERVICIOS 22,943,756.17  23,825,410.82  26,152,311.41  26,817,927.43 25,168,530.52 26,342,001.85 
GASTOS 
FINANCIEROS 2,220,911.02  2,758,781.14  2,418,652.92  2,703,539.34 2,703,539.34 3,843,277.52 
TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 4,678,301.69  3,126,350.77  2,846,304.88  3,370,887.65 2,386,937.65 2,522,542.11 
TOT GASTO 
CORRIENTE Inicial 62,587,569.17  63,385,641.66  66,226,476.69  68,265,746.04  62,709,048.51  65,042,475.54  
GASTOS DE 
PERSONAL 
(Definit.) 33,362,609.71 34,187,992.54  36,008,841.75  36,146,223.03 33,608,117.51 33,497,353.89 
GASTOS EN 
BIENES Y 
SERVICIOS 25,032,415.75 24,632,570.77  27,555,695.28  47,419,956.16 32,872,827.71 27,138,118.72 
GASTOS 
FINANCIEROS 3,130,793.43 2,758,781.14  2,418,652.92  4,246,302.14 2,703,539.34 3,843,277.52 
TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 5,516,342.51 3,727,713.23  3,189,703.66  5,337,306.39 3,290,086.05 3,299,719.09 
TOT GASTO 
CORRIENTE 
Definitivos 67,042,161.40  65,307,057.68  69,172,893.61  93,149,787.72  72,474,570.61  67,778,469.22  
GASTOS DE 
PERSONAL (Obl-
Rec) 30,963,994.70 30,981,152.15  32,827,434.91  33,418,007.17 32,684,234.05 31,768,759.15 
GASTOS EN 
BIENES Y 
SERVICIOS 18,946,547.72 20,596,794.94  21,057,585.66  36,482,036.34 29,858,955.79 25,176,851.83 
GASTOS 
FINANCIEROS 2,862,368.88 2,544,334.33  2,089,818.39  2,926,143.28 2,029,729.04 3,513,470.64 
TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 2,678,178.38 2,715,784.48  2,726,696.58  4,999,507.73 2,529,512.77 2,887,243.04 

TOT GASTO 55,451,089.68  56,838,065.90  58,701,535.54  77,825,694.52  67,102,431.65  63,346,324.66  
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CORRIENTE Oblig 
Recono 
GASTOS DE 
PERSONAL (Pagos) 30,958,948.68 30,281,051.41  31,803,517.37  32,476,634.81 31,932,619.76 31,058,459.83 
GASTOS EN 
BIENES Y 
SERVICIOS 12,119,081.75 12,209,660.60  13,914,371.43  24,650,829.99 11,068,235.56 9,365,746.83 
GASTOS 
FINANCIEROS 2,808,354.59 2,536,792.02 6,552.21  2,269,922.57 1,572,013.11 3,214,370.71 
TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 1,745,669.18 1,552,645.01 1,780,392.04  3,247,908.84 1,026,760.43 1,429,756.08 
TOT GASTO 
CORRIENTE Pagos 
RPs 47,632,054.20  46,580,149.04  47,504,833.05  62,645,296.21  45,599,628.86  45,068,333.45  

Cuadro 7 – Porcent.  2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Cap I  Sobre / 
Oblig.Reconocidas 55.84% 54.51% 55.92% 42.94% 48.71% 50.15% 
Cap I Sobre /       
Importe de los Pagos 65.01% 66.51% 69.10% 53.34% 71.68% 70.49% 

  
Las anteriores consideraciones se basaban en el peso porcentual de los gastos de personal 

calculados sobre los ingresos reales, ya sean derechos reconocidos o cobros reales y referidos a ingresos 
corrientes. 

 
En el cuadro 7, aparecen los gastos corrientes y se pasa a considerar el peso porcentual de los 

gastos de personal calculados sobre el total de las obligaciones reconocidas y de los pagos efectuados. 
 
Así tenemos que el capítulo uno sobre las obligaciones reconocidas, pasa de un 55,84% en 2006 a 

un 50,15% en 2011 y en relación al porcentaje sobre los pagos efectuados en el ejercicio, pasa del 65,01% 
en 2006 al 70,49% en 2011. 

 
El incremento del peso porcentual de los gastos de personal sobre los pagos se justifica en la 

insuficiencia financiera del estado de ingresos para poder dar cobertura al de gastos, como ya se ha 
expuesto, de dónde se deduce que a medida que los ingresos dejan de financiar a los gastos y se arrastran 
pérdidas con déficit y remanentes de tesorería negativos, no se puede pagar porque la caja municipal no 
recibe los ingresos efectivos que se consideran en el presupuesto y, como los gastos de personal son 
prioritarios y se derivan de nóminas mensuales, el peso porcentual sobre el total de pagos es cada vez 
mayor, hasta alcanzar el 70,49% en 2011. 

 
Esta situación se va a ver perjudicada porque desde el último trimestre del 2011, se han 

comenzado a pagar las amortizaciones de las operaciones derivadas del RDL 5/2005 y porque en 2012 ya 
comenzarán a pagarse los intereses de la deuda, en carencia del RDL 4/2012, cuyas amortizaciones 
comenzarán a aplicarse, pasada la carencia de dos anualidades, desde el segundo semestre del 2014, fecha 
en la que coincidirán las amortizaciones e intereses derivados de ambos RDL. 

 
Teniendo en cuenta que los pagos de la deuda pública tienen carácter prioritario sobre cualquier 

otro pago o gasto, inclusive los de personal, y teniendo en cuenta que el incremento de los gastos 
financieros por todos los préstamos concertados se han incrementado en 2012 y en el presente ejercicio 
2013 y que se van a incrementar de forma radical el próximo ejercicio 2014, es forzoso deducir que es 
necesario aplicar las previsiones del Plan de Ajuste de 30 de marzo de 2012, ya que no tuvieron 
virtualidad alguna las medidas contempladas en el plan de saneamiento del 2009. 

 
El horizonte temporal para poder ejecutar tales medidas no va mas allá del presente ejercicio 2013. 

Si los pagos efectivos en 2011 fueron en mas del 70% a cubrir necesidades de personal, creando graves 
tensiones de tesorería desde el segundo semestre del 2011 y durante todo el ejercicio del 2012, la 
aplicación de las medidas se justifica. 

 
Todo lo expuesto nos lleva a contemplar el escenario del endeudamiento financiero y su 

repercusión en los pagos de las obligaciones del Ayuntamiento, considerando, finalmente, el peso de las 
obligaciones de pago como consecuencia de las sentencias derivadas de la inejecución o ejecución 
deficiente del Plan General de Ordenación, cuyo montante está previsto en mas de sesenta millones de 
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euros y la obligación de pago a los acreedores, que no es subsumible en los planes de pago del Estado y 
que los tribunales de justicia instan a su cumplimiento, incluso con la imposición de sanciones. 

 
Por ello pasamos al punto de estudio del endeudamiento. 
 
CUARTO.-  El endeudamiento.  
 
Como consecuencia de la insuficiencia presupuestaria y de los remanentes de tesorería negativos, 

con situación de insolvencia de tesorería, se ha acumulado un importante volumen de deuda a 
proveedores pendientes de pago en los presupuestos, e incluso de acreedores sin incluir en los 
presupuestos, que unas veces se han solventado mediante reconocimientos extrajudiciales de deuda por el 
Ayuntamiento Pleno, sin consignación presupuestaria, e incluso se ha mantenido un gran volumen de 
facturas sin tramitar en las concejalías y por tanto sin incorporar al presupuesto ni a las cuentas 
municipales. 

 
Para solventar estas situaciones de insolvencia, y evitar el daño a los proveedores por la falta de 

pago de las obligaciones, en la situación de crisis económica generalizada, el Ayuntamiento de Telde se 
ha acogido al programa del RDL 5/2009 que ha representado un aumento del endeudamiento en cuarenta 
y cuatro millones de euros, con amortización en cuatro años y dos de carencia iniciales. Las 
amortizaciones han comenzado en el último trimestre del ejercicio 2011. Otros cuatro millones de euros 
en pago a proveedores, se han abonado en 2011 y, finalmente por el RDL 4/2012 se han despachado 
ordenes de pago por importe de setenta y dos millones de euros, abonados en julio del 2012, y cuya 
amortización, tras dos años de carencia, comenzará en el segundo semestre del año 2014, durante un 
período de diez años. 

 
En estas circunstancias los gastos financieros han aumentado desde el último trimestre del 2011 y 

los cálculos de los préstamos concertados, cuyo pago es la finalidad del Plan de Ajuste, aumentan en cada 
ejercicio siguiente, produciendo una insuficiencia financiera sobrevenida y no prevista, ya que los 
enormes volúmenes de deuda, aflorados en 2009, 2011 y 2012, no estaban contemplados en los cálculos 
presupuestarios. 

  
Los gastos financieros en 2012 ascendieron a 20,586,929.91€ un 80.17% de los necesarios para el 

afrontar el 2013. 
 
 

 
Puede observarse cómo del primer al segundo semestre del ejercicio 2012, tanto los intereses 

como las amortizaciones aumentan, tendencia que seguirá en ejercicios sucesivos, la causa es el comienzo 
de las amortizaciones derivadas del RDL 5/2009. 

 
Así, para poder cubrir los gastos financieros del ejercicio 2013 será necesario aumentarlos en 

4,018,410.67€, que representa un incremento del 24,73% sobre el 2012, hasta llegar a los  
20,268,795.34€.   

 

TOTALES 2013 5,471,689.13 14,797,106.21 

Total anual    20,268,795.34 
 
Para poder cubrir los gastos financieros del ejercicio 2014 será necesario aumentarlos en 

4,064,947.80€, que representa un incremento del 20,05% sobre el 2013, hasta llegar a los  
24,333,743.14€. 

    

TOTALES 2014 4,705,016.56 19,628,726.58 

Total anual  24,333,743.14 
 
Para poder cubrir los gastos financieros del ejercicio 2015 será necesario aumentarlos en 

2,067,380.99€, que representa un incremento del 8,495% sobre el 2014, hasta llegar a los  

Total anual =   20,586,929.91 Intereses  Amortizaciones 

TOTALES 2012 4,336,545.24 16,250,384.67 

Enero a Mayo 1,102,702.87 3,001,015.95 

Junio a Diciembre 3,233,842.37 13,249,368.72 
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26,401,124.13€. 
 

TOTALES 2015 3,922,712.21 22,478,411.92 

Total anual  26,401,124.13 
 
A partir del ejercicio siguiente, el 2016, se produce una disminución de los importes de los gastos 

financieros, la causa es la total amortización de los prestamos derivados del RDL 5/2009, aunque estos 
cálculos dependerán del mantenimiento de los tipos de interés, así: 

 
Los gastos financieros del ejercicio 2016 serán de un importe de 15,401,038.56€, que representan 

una disminución del 58,33% sobre el anterior ejercicio 2015, y un importe bruto de menos 
11,000,085.57€. 

 

TOTALES 2016 3,174,065.26 12,226,973.30 

Total anual  15,401,038.56 
  
Para el ejercicio 2017, los gastos financieros que ascenderán a un importe de 15,401,038.56€, y en 

ejercicios sucesivos seguirá una disminución de la siguiente forma: 
 

TOTALES 2017 2,648,992.62 12,176,973.30 

Total anual  14,825,965.92 
 

TOTALES 2018 2,136,644.64 12,176,973.30 

Total anual  14,313,617.94 
 

TOTALES 2019 1,624,296.64 12,176,973.30 

Total anual  13,801,269.94 
 

TOTALES 2020 1,103,886.89 11,921,938.50 

Total anual  13,025,825.39 
 
 
 
 
 
  
 
 
El incremento de los gastos financieros como consecuencia de las operaciones de préstamo 

derivadas de planes de pago a proveedores promovidos por el Estado, RDL 5/2009 y RDL 4/2012, son la 
causa principal que ocasiona una situación de insolvencia sobrevenida, causa que se suma al descenso de 
los ingresos, tanto tributarios gestionados por el Estado y Gobierno autónomo como propios municipales. 

 
Esta insolvencia con causa inmediata en los citados prestamos y el pago de sus gastos financieros, 

y su causa mediata o inicial en la acumulación de deudas como consecuencia presupuestar importes de 
ingresos mayores a los derechos reconocidos y a los cobros efectuados en cada periodo, lo que ha 
ocasionado la acumulación de acreedores, bien contabilizados e incluso sin contabilizar, pero con facturas 
que acreditan servicios prestados al Ayuntamiento y obligaciones a pagar. 

 
No acogerse a los citados planes de pago a proveedores, hubiese significado una situación de 

insolvencia mucho mayor, puesto que las deudas eran exigibles y, con el plan de pagos, pueden diferirse 
en el RDL 5/2009 en seis años y en el RDL 4/2012 en diez años. 

 
Lógicamente el aplazamiento de la deuda produce gastos financieros, que junto con el principal, 

ocasionan una situación de insolvencia sobrevenida, por ambos conceptos. 
 
Con independencia de esta situación el Ayuntamiento de Telde, tiene otra situación sobrevenida 

consecuencia de las deudas derivadas del pago de sentencias judiciales firmes derivadas de la ejecución o 

TOTALES 2021 577,231.48 10,433,061.99 

Total anual  10,433,061.99 

TOTALES 2022 108,344.20 5,683,016.80 

Total anual  5,791,361.00 
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de la falta de ella, del Plan de Ordenación Urbana, que se trata mas adelante. 
 

              
 

DATOS DEL BORRADOR DE LIQUIDACION 2012 Y DEL 
 ESTADO DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO PRORROGADO 2013 
 
 

1.- El Remanente de Tesorería, del ejercicio 2012 se estima en 500 mil € negativos, que 
conformarán el resultado de la liquidación. 

 
La reducción respecto al elevado déficit de los ejercicios anteriores, se debe a que el Plan de pagos 

a proveedores del RDL 4/2012, cuyo importe ascendió a 71 millones de euros, casi el 50% se dedicaron a 
solventar pagos ordenados de ejercicios anteriores incluidos en los presupuestos liquidados del 
Ayuntamiento, y el resto al pago de deudas no contabilizadas, aunque en gran parte son obligaciones 
reconocidas por acuerdos plenarios y por sentencias judiciales firmes. 

 
La consecuencia del pago de las deudas si bien ha favorecido el resultado anual, perjudica las 

obligaciones futuras puesto que las deudas generadas por el préstamo, tendrán una carácter prioritario en 
el Plan de pagos, incluso preferentes al pago de salarios y de sentencias, lo que nos llevarán al escenario, 
ya expuesto; el problema del pago de la deuda como obligación prioritaria y preferente del presupuesto 
anual. 

 
 
2.- El Informe de estabilidad del ejercicio 2011 y 2012 
 
El Informe de Estabilidad fue dado a conocer en la sesión del Pleno de 29 de diciembre de 2012, y 

debe generar un Plan de Estabilidad 2011 pendiente de ultimar, consecuencia del mismo obligará a 
considerar, a corto plazo, una serie de medidas para recuperar, en tres años, la nueva estabilidad 
presupuestaria ya que el resultado de la inestabilidad es de menos 68 millones de euros. 

 
El Informe relativo a la Estabilidad del ejercicio 2012, referido a la liquidación del presupuesto, 

está condicionado por el Plan de Estabilidad derivado del ejercicio 2011. La causa es que este Plan tiene 
una duración de tres anualidades para su regularización, mientras que el derivado del ejercicio 2012, 
reduce la duración a un solo ejercicio, lo que dificulta en exceso la determinación de medidas en tan corto 
tiempo, cuando aún no está aprobado el Plan a tres años derivado del ejercicio 2011. 

 
No obstante y dado que el importe de la inestabilidad en el ejercicio 2011, prácticamente coincide 

con el saldo de la cuenta 413, en la que se recogen las obligaciones sin consignación presupuestaria y por 
tanto solo consta en el Balance y no en el Remanente de Tesorería, dado que este importe no se ha 
disminuido por el pago de sentencias de expropiaciones derivadas del Plan General, puede deducirse que 
el resultado de inestabilidad presupuestaria será semejante al del ejercicio 2011, puesto que se nutre del 
saldo de la misma cuenta. 

 
 
3.- La situación de los ingresos en 2012 y 2013 
 
Lo primero que llama la atención en la liquidación del remanente de tesorería del ejercicio 2012, 

respecto a los ingresos, es que el pendiente de cobro por el ejercicio corriente es insignificante en relación 
al mismo concepto del ejercicio 2011. Así frente a mas de ocho millones ochocientos mil euros pendientes 
del ejercicio corriente en 2011 que disminuyen el déficit de liquidación, el pendiente de cobro del ejercicio 
corriente de la liquidación del 2012, es inferior a medio millón de euros. 

 
La causa reside en que, en el ejercicio 2012, el ayuntamiento ha delegado las facultades de gestión 

tributaria y recaudación en, Valora GT, organismo autónomo del Cabildo de Gran Canaria. Como 
consecuencia de ello lo recaudado se ingresa en el ayuntamiento, periódicamente y con liquidación final, 
pero el pendiente de cobro, es de Valora, y aparecerá en las cuentas del ayuntamiento a medida que se 
recaude. 

 
Ello significa que se ha pasado del criterio del devengo al criterio contable de caja efectiva. La 

ventaja de este sistema es que no genera en el ayuntamiento unas expectativas de cobro de derechos que no 
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se hayan cobrado antes y que, en su caso, hubiese dado un superávit de liquidación que podría incorporarse 
al siguiente ejercicio, con las limitaciones legales. 

 
La acumulación sucesiva de saldos pendientes de cobro, sin proceder a una efectiva regularización 

de las bajas en cuentas, son la causa de que las liquidaciones presupuestarias aparezcan con un saldo 
positivo o no tan negativo, representando la imagen fiel de la realidad. 

 
Este sistema no significa que el ayuntamiento deje de percibir e incluso de controlar los saldos 

pendientes en poder de Valora, solo significa que no se incorporan al presupuesto hasta que se cobren. 
 
Resultados de la gestión recaudatoria en 2012 y 2013. 
 
Ejercicio 2012.- En el ejercicio 2012 se han recaudado por el ejercicio corriente, unos ingresos 

netos de 134.527.167.18 euros, de los que deben descontarse el importe del préstamo derivado del RDL 
4/2012, que en efectivo asciende a 71.563 miles de euros, dado que 946 mil euros de facturas de Aguas de 
Telde, duplicadas, fueron objeto de corrección de errores y no se abonaron por el Ministerio de Hacienda 
con la sucesiva disminución del importe del préstamo concertado. 

En consecuencia el importe neto de los ingresos del ejercicio corriente asciende a 62.964 miles de 
euros, mas 2.603 miles de euros por el total de los ejercicios cerrados. 

 
Los derechos reconocidos netos, sin el préstamo, ascendieron a 64.247 miles de euros, lo que 

representa un 87% sobre 73.736 miles de euros a que asciende el total de previsiones del presupuesto 
prorrogado del ejercicio 2011 para el 2012, siendo los ingresos netos de 62.964 miles de euros, un 98% de 
los derechos reconocidos netos sin el préstamo. 

 
Los ingresos netos del ejercicio 2011 son de 73,041,938.68€, como se ha indicado, y los ingresos 

netos del ejercicio 2012 ascienden a 62,963,583.19€ lo que supone una efectiva disminución en ingresos de 
ejercicio corriente considerados en cómputo anual. 

 
Por ejercicios cerrados los ingresos en 2011 son de 16,813,187.32€ frente 2,603,206.56€ en el 

ejercicio 2012. La disminución de ingresos en ejercicios cerrados es evidente en cómputo anual. 
 
Ejercicio 2013.- Los ingresos líquidos netos del ejercicio a fecha 27 de marzo, ascienden a 

5,939,985.75€ por el ejercicio corriente y a 562,565.78€ por los ejercicios cerrados. 
 
La tendencia a la disminución de ingresos se mantiene, aunque su cuantificación no es comparable 

a la que resulta de ejercicios enteros liquidados y cerrados, dado que el primer trimestre del año es de pòco 
rendimiento en términos recaudatorios, téngase en cuenta que los derechos reconocidos netos en este 
mismo período solo ascienden a 5,959,985.75€, de donde se deduce que, aunque la gestión recaudatoria es 
alta el 99%, el rendimiento neto es escaso casi dos millones al mes. 

 
Los gastos en el ejercicio 2013, hasta el 27 de marzo, ascienden por obligaciones reconocidas de 

ejercicio corriente, a 9,444,731.31€ de los que se han pagado 6,731,004.01€. Los pagos son Casio 
equivalentes al líquido ingresado pero las obligaciones son superiores en un 30%. 

 
Las obligaciones de personal se han reconocido por 6,097,409.42€ de las que se han abonado 

3,855,757.70€. Siendo las obligaciones un 102% superiores a los ingresos reconocidos, y los pagos un 64%. 
 
  
La carga de la deuda pública en los ejercicios 2012 y 2013. 
 
Ejercicio 2012: El importe de las obligaciones reconocidas por intereses y gastos de la deuda 

ascendió en el ejercicio 2012 a 4,700,263.47€ y las amortizaciones a 14,319,741.61€, los pagos por los 
mismos conceptos de gasto fueron de 4,524,398.57€ por intereses y las amortizaciones por el mismo 
importe reconocido de 14,319,741.61€, que representa en conjunto 19,020,005.08€, lo que representa un 
30% sobre los 62.964 miles de euros cobrados en el ejercicio corriente 2012. 

 
 
Ejercicio 2013: El importe de las obligaciones reconocidas por intereses y gastos de la deuda 

ascendió en el ejercicio hasta el 27 de marzo a 1,264,465.06 por los intereses y 1,240,379.65 por el capital 
amortizado, o sea un total de 2,504,844.71€, y el total anual está calculado según los cuadros de 
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amortización unidos a 20,268,795.34€ 
 
En resumen, la deuda pública en 2012 ascendió a 20,586,929.91€ según cuentas, para cubrir el 

ejercicio 2013 serán necesarios 20,268,795.34€, y harán falta 4,064,947.80€ mas para cubrir a la deuda que 
corresponderá en 2014 por 24,333,743.14€ y harán falta otros 2,067,380.99€ mas para cubrir  la deuda 
correspondiente al 2015 que ascenderá a 26,401,124.13€, siendo este el mayor importe anual derivado de 
las obligaciones financieras existentes. 

 
No obstante pueden producirse nuevos programas de pagos a acreedores promovidos por el 

Ministerio de Hacienda, con la finalidad de garantizar a las empresas el cobro de sus facturas en períodos 
de tiempo de treinta días, cargando al ayuntamiento el coste, mas o menos diferido en el tiempo de los 
prestamos resultantes. 

 
El presupuesto prorrogado del 2011, vigente en 2013, tiene pendiente la modificación de créditos 

para dotar a la deuda pública con cargo a minoraciones en el resto de partidas, hasta tanto se apruebe el 
presupuesto del 2013 con los créditos que correspondan. Se han retenido créditos presupuestarios por 
importe superior al necesario para cubrir los incrementos en el gasto de las partidas de deuda y frenar el 
gasto en el ejercicio. Se está a la espera de ultimar esta modificación por acuerdo del ayuntamiento pleno, 
para liberar las retenciones de las partidas. 

   
 
QUINTO.- La insolvencia presupuestaria y de caja, sobrevenida como consecuencia de la 

ejecución de la deuda  derivada de la ejecución del Plan General de Ordenación. 
 
 
Los diferentes Planes de Ordenación del Municipio, clasifican el suelo en situaciones que 

producen una intervención administrativa en los derechos de propiedad de sus titulares, impidiendo el 
tráfico mercantil de los terrenos o su aprovechamiento. 

 
La legislación urbanística, establece diversos sistemas de actuación para la ejecución de los planes 

de urbanismo y, con excepción del sistema de expropiación, que nunca se ha seguido en este 
Ayuntamiento ya que hubiese obligado a financiar con su presupuesto lo expropiado, tienen como 
finalidad la equidistribución de los beneficios y cargas de la urbanización y las cesiones obligatorias al 
Ayuntamiento. 

 
Seguir las normas y procedimientos establecidos en los tiempos reglamentarios de la legislación 

urbanística, tiene como consecuencia que el Ayuntamiento no soporta los costes de ejecución de los 
planes, con excepción de las actuaciones aisladas en suelo urbano, o de algún sistema general que sea 
imposible integrar en una unidad de actuación que soporte la equitativa distribución de beneficios y 
cargas, obteniendo además, el Ayuntamiento un beneficio por las cesiones. 

 
Por el contrario, si los sistemas generales del Plan no están incluidos en una unidad que permita 

soportar esta distribución de cargas, o si pasado el tiempo desde la aprobación del Plan, no se ejecuta el 
mismo, la ley, con el fin de proteger el derecho de propiedad de los afectados, que estando intervenida por 
el Plan, no se ejecuta por la inactividad municipal, y se distribuyen equitativamente los beneficios y 
cargas de la actuación urbanística, la ley protege a estos propietarios otorgándoles la facultad de instar la 
expropiación por ministerio de la ley, y previos los trámites administrativos, en el Ayuntamiento y en el 
Jurado de expropiación, obliga al Ayuntamiento a abonar los importes en que resulten valoradas las 
propiedades intervenidas, como si se hubiesen expropiado, y ante su inactividad, los particulares pueden 
instar en los juzgados el cumplimiento de estas obligaciones y los pagos. 

 
Explicado a grosso modo, esta circunstancia, en el Ayuntamiento de Telde, resulta que en sesión 

plenaria de fecha 29 de octubre de 2010, se da cuenta a la corporación del expediente 206/2010 de la 
Concejalía de Desarrollo estratégico y expropiaciones y de que en dicho expediente se han analizado 
treinta expedientes de un total de ciento cuarenta y tres ascendiendo el montante de la deuda por 
sentencias derivadas de expropiaciones de estos treinta expedientes a treinta y nueve millones trescientos 
treinta y cuatro mil ochenta euros, acordándose dotar de personal al servicio para el cálculo y análisis del 
resto de expedientes, poner en conocimiento del Pleno y de los servicios económicos para que se estudie 
la posibilidad de dotar al presupuesto con los importes necesarios para atender al pago de estas 
obligaciones. 
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No se toma medida alguna en el 2010, ni para la aprobación del presupuesto del, último 
presupuesto aprobado en este Ayuntamiento. 

 
Sin embargo en marzo del 2011 se aprueba un expediente de modificación de créditos 

incrementando el presupuesto en 42 millones de euros, con cargo a la venta de parcelas municipales, 
acuerdo que, con posterioridad el Pleno declaró no disponible hasta que se produjesen los actos de venta 
que lo justifican. 

 
Hasta la fecha no se ha realizado venta alguna de suelo y porque los expedientes que se han 

tramitado han quedado desiertos en las subastas respectivas, por falta de propuestas. 
  
Así las cosas, este Ayuntamiento se encuentra, con independencia de todo lo anteriormente 

expuesto respecto a, liquidaciones negativas, a ingresos sobrevalorados y endeudamiento creciente, con 
una serie de sentencias en trámite de ejecución con apercibimiento de multas coercitivas, ya sea a la 
Alcaldía o a los servicios económicos, por incumplimiento de los pagos. 

 
El importe de las sentencias, que se están analizando, asciende a mas de cincuenta millones de 

euros, cantidad de imposible cumplimiento en un solo presupuesto, pero que obliga, para atender a los 
requerimientos de los juzgados y a la ejecución de sentencias, a consignar unos créditos presupuestarios 
de mas de diez millones anuales, que sumados a los que han sobrevenido como consecuencia del 
endeudamiento financiero, hacen imposible la elaboración y aprobación de un presupuesto, si no se toman 
las medidas previstas en el Plan de Ajuste de 30 de marzo de 2012. 

 
SEXTO.- EL NUEVO PRESUPUESTO Y SUS CARGAS 
 
Como consecuencia de lo expuesto y sin obtener la regla del gasto, pendientes de la liquidación 

del ejercicio 2012, pero con sujeción a la regla del equilibrio presupuestario con límite en los ingresos 
reales, puede afirmarse que el importe de los ingresos corrientes de un ejercicio presupuestario, no 
superan en términos reales los setenta millones de euros, incluidas las ordenanzas modificadas.  

 
Como precedentes, en el ejercicio 2012, borrador de liquidación, han resultado ingresos por, 

62,594 miles de euros, importe que se ha visto condicionado por ser un ejercicio de migración 
recaudatoria a la gestión del Cabildo, por lo que se espera recuperar diferencias recaudatorias en el futuro; 
en el presupuesto 2011,  ingresos líquidos netos por 73.041 miles de euros, en el presupuesto del 2010, 
ingresos líquidos netos por 68.877 miles de euros, en el presupuesto del 2009, ingresos líquidos netos por 
73,712 miles de euros, en el presupuesto del 2008, ingresos líquidos netos por 65,688 miles de euros. 

 
No debe desdeñarse la influencia de la crisis económica y planes de recorte en otras 

administraciones que, tradicionalmente transferían vía subvenciones, ingresos muy importantes para el 
presupuesto corriente y las bajas en la percepción de tributos del Estado, del Gobierno Autónomo y del 
Cabildo de Gran Canaria. 

 
Con este precedente de ingresos por setenta millones de euros y teniendo en cuenta que los gastos 

de personal ascienden a treinta millones de euros, que el importe de la deuda pública ascenderá en 2013 a 
20,268,795.34€, que ambos pagos son los preferentes en cualquier programa de disposición de fondos, el 
presupuesto municipal, por setenta millones de euros, tiene solo un margen de 20 millones de euros para 
todos los servicios, pero el próximo ejercicio 2014 el margen será de cuatro millones menos y así hasta 
llegar al 2015 en que la diferencia, de mantenerse los parámetros actuales será de solo diez millones. 

 
Este panorama económico debe llevar a considerar, contrato a contrato, y servicio a servicio, qué 

límites puede asumir el ayuntamiento con las limitaciones presupuestarias expuestas y cumplir las 
previsiones del plan de ajuste de 30 de marzo de 2012, considerando un importe anual para el pago de 
sentencias o bien tramitar un plan aplazado con endeudamiento, o con la conformidad de acreedores y 
tribunales.  

 
CONCLUSIONES 

 
Como consecuencia del acuerdo plenario de 17 de abril del 2007, por el que se decide, por 

unanimidad, aceptar el informe económico de la Viceconsejería de Administración Pública y anular el 
Plan de pagos a proveedores de agosto del 2003, por el que se abonaron mas de 30 millones euros a pagar 
en cuatro años, sin operación municipal de préstamo, y por cuenta del Banco de Santander y los 
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acreedores, se abre un período de liquidaciones presupuestarias negativas y anulaciones de presupuestos, 
no solventadas en los siguientes ejercicios, en los que se mantiene un estado de ingresos que posibilita 
una cobertura de gastos superior a la que el Ayuntamiento es capaz de soportar con sus medios, por lo que 
se han generado una serie de obligaciones impagadas, que solo han tenido salida por su acogida a los 
programas de pago del Estado a proveedores, programas similares al municipal del 2003, referido a 
obligaciones anteriores, y cuya semejanza estriba en que todos son planes voluntarios para los acreedores, 
que no se pagan intereses de demora, y que se sustituyen las deudas de exigible inmediato con muchos 
acreedores, por una única deuda concertada con una entidad financiera a largo plazo, logrando así 
satisfacer la necesidad de liquidez de los acreedores y la necesidad de aplazamiento de los pagos para el 
ayuntamiento, por falta de tesorería.  

 
Los planes de pago del 2009 y 2012, al permitir, además, la incorporación del remanente liquido 

de tesorería como deuda, en 2009, o las facturaciones no contabilizadas de acreedores hasta el 31 de 
diciembre del 2011, ha aflorado una deuda municipal mucho mayor de la que estaba contabilizada en los 
presupuestos y cuyo pago obliga a operaciones de endeudamiento derivadas de los RDL 5/2009 y RDL 
4/2012, en conjunto por ciento quince millones de euros (44 +71). 

 
O sea que, existe una situación de insuficiencia presupuestaria constante, sin regularizar en la que 

ha fallado la aplicación de todos los controles económicos y de legalidad existentes, por falta de ser 
ejecutivos en sus apreciaciones, e incluso en sentencias de anulación de tres presupuestos, que afectan a 
cuatro ejercicios del 2007 al 2010. 

 
Que se ha producido una situación de insuficiencia sobrevenida, que tiene dos causas; por una 

parte el pago de la deuda pública resultante de la aplicación de los programas de pago de deudas a 
acreedores. Esta situación se viene acumulando desde el segundo semestre del 2011 y tiene sus cifras mas 
altas en los ejercicios del 2013; 2014 y 2015, pudiéndose afirmar que, de no aplicarse los ajustes previstos 
en el Plan de ajuste, los presupuestos respectivos no podrán ni elaborarse ni ejecutarse, incurriendo en 
inestabilidad. 

 
Que deben revisarse los importe de los contratos existentes para ejecutar servicios esenciales e 

incluso que debe considerarse la posibilidad de limitar e incluso excluir la prestación de servicios no 
esenciales, a menos que estén financiados con aportación externa. 

 
Finalmente, como consecuencia de la necesidad de hacer frente al pago de sentencias judiciales 

derivadas de la ejecución de Planes de Ordenación se han generado a este Ayuntamiento deudas en 
ejecución de sentencias que se estiman en mas de cincuenta millones de euros, lo que es imposible 
afrontar en un solo presupuesto, pero debe acordarse un plan de pagos, que evite los requerimientos 
judiciales. 

 
Con todo lo expuesto, no solo es necesaria la ejecución de todas las medidas previstas en el Plan 

de Ajuste, si no incluso la reconsideración del propio Plan en un marco de estabilidad financiera y 
seguridad jurídica tanto para el Ayuntamiento como para los administrados. 

 
Telde a día 4 de abril de 2013 

 
 
 

Enrique Orts Herrera 
 

Interventor General Municipal 
 
 
Se unen cuadros informativos de los datos que se informan: 
 
 

INGRESOS Totales por CAPITULOS         
  
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

INGRESOS CORRIENTES                

IMPUESTOS 
DIRECTOS 18,612,000.00  18,490,000.00  19,210,000.00  21,710,000.00  21,710,000.00  25,000,000.00  
IMPUESS 
INDIRECTOS 3,000,000.00  4,000,000.00  3,000,000.00  1,800,000.00  1,800,000.00  1,000,000.00  
TASAS Y OTROS 
SERVICIOS 9,770,455.43  9,250,500.00  10,479,245.77  10,356,168.15  10,356,168.15  9,175,000.00  
TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 33,661,744.47  37,495,624.15  37,451,377.25  38,415,632.91  38,415,632.91  33,636,185.77  
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INGRESOS Totales por CAPITULOS         

  2006 2007 2008 2009 2010 2011 

INGRESOS DE CAPITAL           
CAPITULO VI 
ENAJENACION DE 
INVERSIONES 25,187,201.59  6,550,000.00  8,000,000.00  6,619,679.00 6,619,679.00 2,400,000.00 
CAPITULO VII 
TRANSFERENCIAS 
DE CAPITAL 687,882.00  7,149,308.00  3,904,908.00  2,432,933.00 2,432,933.00 0 
CAPITULO VIII 
ACTIVOS 
FINANCIEROS 350,000.00  300,000.00  350,000.00  350,000.00 350,000.00 375,000.00 
CAPITULO IX 
PASIVOS 
FINANCIEROS 0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
TOTAL INGRESOS 
DE CAPITAL Inicial 26,225,083.59  13,999,308.00  12,254,908.00  9,402,612.00  9,402,612.00  2,775,000.00  
CAPITULO VI 
ENAJENACION DE 
INVERSIONES 0.00  0.00 0.00  0.00  0.00  42,178,615.50 
CAPITULO VII 
TRANSFERENCIAS 
DE CAPITAL 7,970,373.21 5,053,163.81 5,798,959.55  22,004,258.43 15,231,722.75 5,118,658.54 
CAPITULO VIII 
ACTIVOS 
FINANCIEROS 21,647,805.70 19,226,822.27 16,025,737.93  21,961,501.28 29,170,370.59 19,653,586.72 

INGRESOS 
PATRIMONIALES 318,000.00  268,000.00  268,000.00  268,000.00  268,000.00  2,150,000.00  

SUMA Pto.Inicial 65,362,199.90  69,504,124.15  70,408,623.02  72,549,801.06  72,549,801.06  70,961,185.77  
IMPUESTOS 
DIRECTOS 0.00  0 0.00  0.00  0.00  0.00  
IMPUESTOS 
INDIRECTOS 0.00  0 0.00  0.00  0.00  0.00  
TASAS Y OTROS 
SERVICIOS 225,273.00 360 126.00  69,000.00 179,817.29 10,000.00 
TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 598,715.18 657,364.15 888,245.69  1,489,959.69 1,159,249.46 1,113,563.91 
INGRESOS 
PATRIMONIALES 0 0 0.00  460,000.00 800,000.00 0.00  
SUMA 
Pto.Modificaciones 823,988.18  657,724.15  888,371.69  2,018,959.69  2,139,066.75  1,123,563.91  
IMPUESTOS 
DIRECTOS 18,612,000.00 18,490,000.00 19,210,000.00  21,710,000.00 21,710,000.00 25,000,000.00 
IMPUESTOS 
INDIRECTOS 3,000,000.00 4,000,000.00 3,000,000.00  1,800,000.00 1,800,000.00 1,000,000.00 
TASAS Y OTROS 
SERVICIOS 9,995,728.43 9,250,860.00 10,479,371.77  10,425,168.15 10,535,985.44 9,185,000.00 
TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 34,260,459.65 38,152,988.30 38,339,622.94  39,905,592.60 39,574,882.37 34,749,749.68 
INGRESOS 
PATRIMONIALES 318,000.00 268,000.00 268,000.00  728,000.00 1,068,000.00 2,150,000.00 

SUMA Pto.Definitivo 66,186,188.08  70,161,848.30  71,296,994.71  74,568,760.75  74,688,867.81  72,084,749.68  
IMPUESTOS 
DIRECTOS 20,118,119.86  19,460,115.34  24,573,761.96  20,702,520.72  23,257,360.49  26,177,350.04  
IMPUESTOS 
INDIRECTOS 5,402,505.30  2,482,960.72  1,327,557.03  3,014,408.66  54,931.32  565,398.76  
TASAS Y OTROS 
SERVICIOS 11,547,029.38  9,972,556.44  9,000,101.67  9,876,969.64  8,651,533.64  8,067,342.36  
TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 34,481,460.21  37,745,553.26  40,571,703.38  36,271,596.08  32,516,658.74  32,222,357.23  
INGRESOS 
PATRIMONIALES 250,831.40  154,159.32  160,677.83  896,446.41  2,968,120.38  163,471.45  

SUMA DRs Netos 71,799,946.15  69,815,345.08  75,633,801.87  70,761,941.51  67,448,604.57  67,195,919.84  
IMPUESTOS 
DIRECTOS 14,957,143.04  14,888,952.99  14,575,952.96  15,868,228.47  18,535,687.06  21,487,071.72  
IMPUESTOS 
INDIRECTOS 5,335,314.53  2,482,960.72  899,093.43  1,287,718.26  -138,712.68  461,212.76  
TASAS Y OTROS 
SERVICIOS 7,755,421.52  7,059,417.39  7,320,317.62  6,756,936.01  7,256,822.33  6,475,394.93  
TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 31,685,671.54  35,644,628.88  38,944,134.10  33,453,125.67  30,225,129.41  31,876,916.53  
INGRESOS 
PATRIMONIALES 243,325.40  138,351.24  160,677.83  896,446.41  2,968,120.38  163,471.45  

SUMA de los COBROS 59,976,876.03  60,214,311.22  61,900,175.94  58,262,454.82  58,847,046.50  60,464,067.39  
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CAPITULO IX 
PASIVOS 
FINANCIEROS 0 0 0.00  28,007,830.46 0.00  0.00  
TOTAL INGRESOS 
DE CAPITAL Modific 29,618,178.91  24,279,986.08  21,824,697.48  71,973,590.17  44,402,093.34  66,950,860.76  
CAPITULO VI 
ENAJENACION DE 
INVERSIONES 25,187,201.59  6,550,000.00  8,000,000.00  6,619,679.00 6,619,679.00 44,578,615.50 
CAPITULO VII 
TRANSFERENCIAS 
DE CAPITAL 8,658,255.21  12,202,471.81  9,703,867.55  24,437,191.43 17,664,655.75 5,118,658.54 
CAPITULO VIII 
ACTIVOS 
FINANCIEROS 21,997,805.70  19,526,822.27  16,375,737.93  22,311,501.28 29,520,370.59 20,028,586.72 
CAPITULO IX 
PASIVOS 
FINANCIEROS 0.00  0.00  0.00  28,007,830.46 0.00  0.00  
TOTAL INGRESOS 
DE CAPITAL Definit 55,843,262.50  38,279,294.08  34,079,605.48  81,376,202.17  53,804,705.34  69,725,860.76  
CAPITULO VI 
ENAJENACION DE 
INVERSIONES 4,114,154.37  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
CAPITULO VII 
TRANSFERENCIAS 
DE CAPITAL 10,603,702.80  18,447,371.00  12,757,334.75  26,739,090.73 22,320,057.85 10,382,773.30 
CAPITULO VIII 
ACTIVOS 
FINANCIEROS 231,483.41  218,496.16  278,330.73  329,719.10 355,013.50 355,378.56 
CAPITULO IX 
PASIVOS 
FINANCIEROS 0.00  0.00  0.00  44,000,000.00 0.00  3,962,311.35 
TOTAL INGRESOS 
DE CAPITAL DRs 14,949,340.58  18,665,867.16  13,035,665.48  71,068,809.83  22,675,071.35  14,700,463.21  
CAPITULO VI 
ENAJENACION DE 
INVERSIONES 4,114,154.37  0.00  0.00  0.00  0 0.00  
CAPITULO VII 
TRANSFERENCIAS 
DE CAPITAL 2,975,051.13  9,382,416.12  3,509,835.95  15,119,104.35 9,675,016.09 8,260,181.38 
CAPITULO VIII 
ACTIVOS 
FINANCIEROS 231,483.41  218,496.16  278,330.73  329,719.10 355,013.50 355,378.56 
CAPITULO IX 
PASIVOS 
FINANCIEROS 0.00  0.00  0.00  44,000,000.00 0.00  3,962,311.35 
TOTAL INGRESOS 
DE CAPITAL Cobros 7,320,688.91  9,600,912.28  3,788,166.68  59,448,823.45  10,030,029.59  12,577,871.29  

 
 

 
Dado el volumen e importe de la deuda pública en este ayuntamiento, se unen 

cuadros en los que queda perfectamente determinada la distribución por entidades 
bancarias, así como la distribución temporal de los intereses y amortizaciones de 
cada uno de los préstamos que componen la deuda pública municipal. 

 
 
Estos datos se presentan como anexos en hojas separadas con el mayor detalle 

posible en estos momentos. 
 
Sigue……. 

 
 

DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto de 2013 
BANCO Intereses Amortización 

  Cap. 3 Cap. 9 
Préstamos Largo Plazo   
Bankia 85,105.49 1,063,818.59 
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024 42,203.53 340,046.32 
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Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929 34,056.43 489,800.40 
Banco Santander Central Hispano-457 12,000.00 170,023.20 
Banco Santander Central Hispano-140 12,000.00 170,023.20 
Real Decreto 5/2009     
Banco Santander Central Hispano 24M 487,905.00 6,000,000.00 
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria 15M 244,709.17 3,741,107.18 
La Caixa 5M 91,335.94 1,250,000.00 
Operación Tesoreria – BSCH 0.00 0.00 
Préstamos ICO 2011   
Bankia 28,917.78 215,442.60 
La Caixa 28,778.10 214,401.90 
BBVA 57,631.11 429,361.97 
BSCH 61,485.90 458,080.85 
Préstamos ICO 2012 MAYO   
B. Popular Español, SA 730,614.69 0.00 
Caixabank, SA - La Caixa 552,830.03 0.00 
Banco Español de Credito, SA – 
Banesto 468,415.88 0.00 
Banco Sabadell, S.A. 463,221.50 0.00 
Bankia, S.A. 450,415.69 0.00 
Banco Santander S.A. 424,207.21 0.00 
NCG Banco SA – Novacaixagalicia 151,484.66 0.00 
Banco CAM S.A.U. 108,925.71 0.00 
Bankinter S.A. 108,527.25 0.00 
Caja Rural de Canarias, SCC 73,585.93 0.00 
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 130.55 0.00 
Préstamos ICO 2012 JULIO   
B. Popular Español, SA 49,185.28 0.00 
Caixabank, SA - La Caixa 64,473.62 0.00 
Banco Español de Credito, SA – 
Banesto 27,326.65 0.00 
Banco Sabadell, S.A. 23,122.32 0.00 
Bankia, S.A. 64,473.53 0.00 
Banco Santander S.A. 64,473.70 0.00 
NCG Banco SA – Novacaixagalicia 54,487.42 0.00 
Banco CAM S.A.U. 21,022.38 0.00 
Bankinter S.A. 21,022.50 0.00 
Caja Rural de Canarias, SCC 21,024.08 0.00 
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 5,648.99 0.00 
TOTALES 5,134,748.04 14,542,106.21 
Permutas financieras 314,941.09 0.00 
Cabildo I. Gran Canaria 22,000.00 255,000.00 
TOTALES 5,471,689.13 14,797,106.21 

Actualizado el:  04/12/2012 
TOTAL 
ANUAL 20,268,795.34 
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DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto de 2014 
BANCO Intereses Amortización 

  Cap. 3 Cap. 9 
Préstamos Largo Plazo   

Bankia 74,467.30 1,063,818.59 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024 34,994.07 340,046.32 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929 30,995.18 489,800.40 

Banco Santander Central Hispano-457 11,386.80 170,023.20 

Banco Santander Central Hispano-140 10,982.36 170,023.20 
Real Decreto 5/2009     

Banco Santander Central Hispano 24M 310,485.00 6,000,000.00 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria 15M 147,426.16 3,842,058.68 

La Caixa 5M 59,860.94 1,250,000.00 

Préstamos ICO 2011   

Bankia 14,914.01 229,446.37 

La Caixa 14,841.97 228,338.03 

BBVA 29,722.59 457,270.49 

BSCH 31,710.65 487,856.10 
Préstamos ICO 2012 MAYO   

B. Popular Español, SA 724,859.85 828,054.64 

Caixabank, SA - La Caixa 548,475.55 626,559.36 
Banco Español de Credito, SA - 
Banesto 464,726.30 530,887.14 

Banco Sabadell, S.A. 459,572.84 525,000.00 

Bankia, S.A. 446,867.90 510,486.32 

Banco Santander S.A. 420,865.86 480,782.49 

NCG Banco SA - Novacaixagalicia 150,291.47 171,687.78 

Banco CAM S.A.U. 108,067.73 123,452.81 

Bankinter S.A. 107,672.42 123,001.22 

Caja Rural de Canarias, SCC 73,006.32 83,399.88 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 129.52 147.96 
Préstamos ICO 2012 JULIO   

B. Popular Español, SA 49,253.30 27,722.44 

Caixabank, SA - La Caixa 64,562.77 36,339.45 
Banco Español de Credito, SA - 
Banesto 27,364.43 15,402.20 

Banco Sabadell, S.A. 23,154.29 525,000.00 

Bankia, S.A. 64,562.68 36,339.40 

Banco Santander S.A. 64,562.85 36,339.50 

NCG Banco SA - Novacaixagalicia 54,562.76 30,710.90 

Banco CAM S.A.U. 21,051.45 11,848.90 

Bankinter S.A. 21,051.57 11,848.97 

Caja Rural de Canarias, SCC 21,053.15 11,849.87 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 5,656.80 3,183.96 

Permutas financieras     

Cabildo I. Gran Canaria 11,857.71 150,000.00 

ANUALIDAD TOTAL:   24,333,743.14 4,705,016.56 19,628,726.58 
DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto de 2015 
BANCO Intereses Amortización 

  Cap. 3 Cap. 9 
Préstamos Largo Plazo   

Bankia 63,829.12 1,063,818.59 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024 29,994.92 340,046.32 
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Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929 27,933.94 489,800.40 

Banco Santander Central Hispano-457 11,386.80 170,023.20 

Banco Santander Central Hispano-140 10,982.36 170,023.20 
Real Decreto 5/2009     

Banco Santander Central Hispano 24M 177,420.00 6,000,000.00 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria 15M 40,675.00 2,951,438.62 

La Caixa 5M 23,023.44 1,250,000.00 
Préstamos ICO 2012 MAYO   

B. Popular Español, SA 650,547.33 1,656,109.29 

Caixabank, SA - La Caixa 492,293.25 1,253,118.72 
Banco Español de Credito, SA - 
Banesto 417,122.74 1,061,774.28 

Banco Sabadell, S.A. 412,457.50 1,050,000.00 

Bankia, S.A. 401,055.07 1,020,972.64 

Banco Santander S.A. 377,718.75 961,564.99 

NCG Banco SA - Novacaixagalicia 134,883.64 343,375.56 

Banco CAM S.A.U. 96,988.64 246,905.62 

Bankinter S.A. 96,633.86 246,002.43 

Caja Rural de Canarias, SCC 65,521.72 166,799.75 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 116.24 295.91 

Préstamos ICO 2012 JULIO   

B. Popular Español, SA 45,399.06 110,889.78 

Caixabank, SA - La Caixa 59,516.04 145,357.82 
Banco Español de Credito, SA - 
Banesto 25,223.07 61,608.79 

Banco Sabadell, S.A. 21,342.39 1,050,000.00 

Bankia, S.A. 59,510.43 145,357.61 

Banco Santander S.A. 59,510.59 145,357.99 

NCG Banco SA - Novacaixagalicia 50,293.04 122,843.61 

Banco CAM S.A.U. 19,404.10 47,395.62 

Bankinter S.A. 19,404.22 47,395.90 

Caja Rural de Canarias, SCC 19,405.67 47,399.46 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 5,214.14 12,735.83 

Permutas financieras     
Gastos Bancarios, Comisiones, Correos, 
etc.     

Cabildo I. Gran Canaria 7,905.14 100,000.00 

ANUALIDAD TOTAL:   26,401,124.13 3,922,712.21 22,478,411.92 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Código Seguro de verificación:lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==. Permite la verificación de la integridad de una
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DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto de 2016 

BANCO Intereses Amortización 
  Cap. 3 Cap. 9 

Préstamos Largo Plazo   

Bankia 53,190.93 1,063,818.59 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024 25,064.25 340,046.32 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929 24,872.68 489,800.40 

Banco Santander Central Hispano-457 11,386.80 170,023.20 

Banco Santander Central Hispano-140 10,982.36 170,023.20 

Préstamos ICO 2012 MAYO     

B. Popular Español, SA 560,846.86 1,656,109.29 

Caixabank, SA - La Caixa 424,372.78 1,253,118.72 
Banco Español de Credito, SA - 
Banesto 359,573.36 1,061,774.28 

Banco Sabadell, S.A. 355,585.96 1,050,000.00 

Bankia, S.A. 345,755.74 1,020,972.64 

Banco Santander S.A. 325,637.15 961,564.99 

NCG Banco SA - Novacaixagalicia 116,285.26 343,375.56 

Banco CAM S.A.U. 83,615.40 246,905.62 

Bankinter S.A. 83,309.53 246,002.43 

Caja Rural de Canarias, SCC 56,487.28 166,799.75 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 100.21 295.91 

Préstamos ICO 2012 JULIO   

B. Popular Español, SA 39,352.03 110,889.78 

Caixabank, SA - La Caixa 51,589.41 145,357.82 
Banco Español de Credito, SA - 
Banesto 21,863.43 61,608.79 

Banco Sabadell, S.A. 18,499.64 1,050,000.00 

Bankia, S.A. 51,583.82 145,357.61 

Banco Santander S.A. 51,583.95 145,357.99 

NCG Banco SA - Novacaixagalicia 43,594.15 122,843.61 

Banco CAM S.A.U. 16,819.53 47,395.62 

Bankinter S.A. 16,819.63 47,395.90 

Caja Rural de Canarias, SCC 16,820.89 47,399.46 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 4,519.63 12,735.83 

Permutas financieras     
Gastos Bancarios, Comisiones, Correos, 
etc.     

Cabildo I. Gran Canaria 3,952.57 50,000.00 

ANUALIDAD TOTAL:  15,401,038.56 3,174,065.26 12,226,973.30 
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DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto 
de 2017 Intereses Amortización 

  Cap. 3 Cap. 9 

Préstamos Largo Plazo   
Bankia 42,552.74 1,063,818.59 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024 19,996.61 340,046.32 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929 21,811.42 489,800.40 

Banco Santander Central Hispano-457 11,386.80 170,023.20 

Banco Santander Central Hispano-140 10,982.36 170,023.20 

Préstamos ICO 2012 MAYO     

B. Popular Español, SA 467,893.66 1,656,109.29 

Caixabank, SA - La Caixa 354,085.74 1,253,118.72 

Banco Español de Credito, SA - Banesto 300,018.77 1,061,774.28 

Banco Sabadell, S.A. 296,652.13 1,050,000.00 

Bankia, S.A. 288,451.15 1,020,972.64 

Banco Santander S.A. 271,666.95 961,564.99 

NCG Banco SA - Novacaixagalicia 97,012.47 343,375.56 

Banco CAM S.A.U. 69,757.22 246,905.62 

Bankinter S.A. 69,502.04 246,002.43 

Caja Rural de Canarias, SCC 47,125.24 166,799.75 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 83.60 295.91 

Préstamos ICO 2012 JULIO   

B. Popular Español, SA 33,085.73 110,889.78 

Caixabank, SA - La Caixa 43,375.35 145,357.82 

Banco Español de Credito, SA - Banesto 18,381.96 61,608.79 

Banco Sabadell, S.A. 15,553.82 1,050,000.00 

Bankia, S.A. 43,369.76 145,357.61 

Banco Santander S.A. 43,369.88 145,357.99 

NCG Banco SA - Novacaixagalicia 36,652.35 122,843.61 

Banco CAM S.A.U. 14,141.24 47,395.62 

Bankinter S.A. 14,141.32 47,395.90 

Caja Rural de Canarias, SCC 14,142.38 47,399.46 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 3,799.94 12,735.83 

   

TOTALES 2,648,992.62 12,176,973.30 

14,825,965.92   

Permutas financieras     

   

Gastos Bancarios, Comisiones, Correos, etc.     

   

Cabildo I. Gran Canaria 0.00 0.00 

ANUALIDAD TOTAL:  14,825,965.92 2,648,992.62 12,176,973.30 
 
 

 Código Seguro de verificación:lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==. Permite la verificación de la integridad de una
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AÑO 2012 AÑO 2013  
Pagos Juzgados a 18-03-
2013 

2.160,00  2.930,60      
1.701,00  8.851,10      

10.258,31  33.995,10      
958,27  37.745,05      

2.160,00  12.588,73      
10.800,00  226,26      
38.579,46  1.956,67      

385,00  624,02      
1.405,46  1.790,65      

136.685,78  71.811,97      
5.209,14  4.568,28      
2.000,00  972,74      
1.080,00  2.809,50      

38.579,46  702,47      
1.598,04  793,80      

739,17  10.571,99      
2.160,00  11.507,20      
1.281,33  1.131,99      
1.200,00  7.400,00      

350,00  10.800,00      
49,19  5.001,01      

1.335,60        
38.579,46        

390,23        
24.484,01        

234,74        
317,13        

38.579,46        
515,79        

38.579,46        
15.817,32        
1.950,19        
4.453,00        

38.579,46        
4.142,40        
1.612,65        

405,00        
2.410,13        
3.350,00        
1.873,70        

782,29        
261,68        

38.579,46        
7.132,41        
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266,77        
357,16        

2.852,96        
38.579,46        
8.793,21        
8.611,15        

38.579,46        
38.579,46        

515,74        
8.421,22        

50.000,00        
16.664,50        
2.093,77        

222.297,07        
1.151.583,53        

275.591,75        
        
        
2.387.492,39 228.779,13 0,00  2.158.713,26  
 
 
 

• Visto el Informe del Secretario General de fecha 5 de abril de 2013, que estable lo 
siguiente: 

 
“INFORME DEL SECRETARIO GENERAL 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 122.5 de la Ley 7/1985, de 2 de 

abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), 44 del Reglamento de 

Organización y Funcionamiento del Pleno y sus Comisiones del M.I. Ayuntamiento de Telde 

(RPLC), y 3 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se aprueba el 

Reglamento de Funcionarios de la Administración Local con Habilitación de Carácter 

Nacional (RFHN), se emite informe a petición de la Alcaldía-Presidencia, en relación con el 

órgano competente y el procedimiento a seguir para solicitar a los Tribunales el modo de 
ejecutar las sentencias condenatorias al pago de justiprecios expropiatorios, en la forma 
menos gravosa para la Hacienda municipal, habida cuenta de la situación económico 
financiera del Ayuntamiento, sobre la base de las siguientes  

 

              CONSIDERACIONES JURÍDICAS  
  
Cuestión previa.- En la documentación obrante en el expediente figura informe 

dictamen jurídico económico del Técnico de Administración General adscrito al Gabinete de 

la Alcaldía de fecha 20 de marzo de 2013, con el que esta Secretaría, en líneas generales, 

manifiesta su conformidad, sin perjuicio de formular las siguientes consideraciones con 

respecto al régimen de ejecución de las sentencias judiciales, el órgano municipal competente 

y el cauce procedimental para su tramitación. 
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Primera.- La ejecución de las sentencias es una cuestión capital para lograr los 
fines que persigue el Estado de Derecho; tal es su importancia que el propio Texto 
Constitucional configura nuestro actual sistema de ejecución de sentencias como una 
competencia exclusiva de los Jueces y Tribunales, en detrimento de la Administración 

Pública, al establecer en su artículo 117.3 que “el ejercicio de la potestad jurisdiccional en 

todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente 

a los Juzgados y Tribunales determinados por las Leyes, según las normas de competencia y 

procedimiento que las mismas establezcan”.  

 

Por su parte, el artículo 118 CE prescribe no sólo la obligación de cumplir las 

sentencias y demás resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, sino también la de prestar 

la colaboración requerida por éstos en el curso del proceso y en la ejecución de lo resuelto. 

Prescripciones ambas que entroncan directamente con el derecho a la tutela judicial efectiva 

reconocido en el artículo 24 CE. 

 

En coherencia con ello, el Tribunal Constitucional ha afirmado que los artículos 
24.1, 117.3 y 118 CE imponen, de una parte, el deber de la Administración de cumplimiento 

de las resoluciones judiciales y el de colaboración en su ejecución y, de otra, reconocen a 

quienes solicitan la protección judicial de sus derechos o intereses legítimos el derecho a la 

ejecución de tales resoluciones judiciales. Por tanto, la ejecución de las sentencias forma 

parte del derecho a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales ya que, en caso 

contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se reconocen o declaran 

no serían otra cosa que meras declaraciones de intenciones sin alcance práctico ni 

efectividad alguna. 

 

En similares términos, la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial 
(LOPJ) configura la ejecución de las sentencias como un deber constitucional exigible a 
todos, incluida la Administración; ilustrativo es al respecto el artículo 17.2 LOPJ, a cuyo 

tenor las Administraciones Públicas, las Autoridades y funcionarios, las corporaciones y 

todas las entidades publicas y privadas, y los particulares, respetarán y, en su caso, 

cumplirán las sentencias y las demás resoluciones judiciales que hayan ganado firmeza o 

sean ejecutables de acuerdo con las Leyes. 

 

Ciñéndonos al régimen de ejecución de sentencias en el proceso contencioso-

administrativo, éste viene principalmente recogido en el Capítulo IV del Título IV de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA) 
y, supletoriamente, en el Libro III de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil 

(en adelante LEC). Así, a tenor de lo dispuesto en el artículo 103 LJCA, la potestad de hacer 

ejecutar las sentencias y demás resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los 

Juzgados y Tribunales de este orden jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya 

conocido del asunto en primera o única instancia. Las partes están obligadas a cumplir las 

sentencias en la forma y términos que en éstas se consignen. Además, todas las personas y 

entidades públicas y privadas están obligadas a prestar la colaboración requerida por los 

jueces y tribunales de lo contencioso-administrativo para la debida y completa ejecución de 

lo resuelto. 

 

Del precepto trascrito se infiere que en la ejecución de sentencias contencioso-

administrativas, no son directamente los propios órganos jurisdiccionales quienes hacen 

ejecutar lo juzgado, sino que es la Administración la que colabora de forma activa en la 

ejecución de aquéllas. Se distingue así entre cumplimiento y ejecución, de modo que el 

cumplimiento correspondería a la Administración con carácter obligatorio (STS de 14 de 

julio de 1995), porque es más cómodo y sencillo implicar a ésta en el cumplimiento material 
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del fallo, en tanto la ejecución correspondería exclusivamente a los Tribunales, que podrían 

adoptar todas las medidas necesarias para ello. 

 

Segunda.- Llegados a este punto, procede ahora analizar el procedimiento de 
ejecución de sentencias contencioso-administrativas no sin antes traer a colación los 
requisitos que necesariamente deben concurrir para que surja el deber de la Administración 

de ejecutar el fallo de una sentencia judicial, como pueden ser su firmeza, su ejecutividad, su 

congruencia y la posibilidad de ser ejecutada. La regla general como se acaba de exponer, es 

que, cumplidos aquellos requisitos, la Administración condenada asuma la ejecución de la 

sentencia, sin perjuicio de los poderes del Tribunal como titular de la potestad de ejecución. 

En efecto, el artículo 104 LJCA establece el procedimiento general de ejecución en los 

siguientes términos: luego que sea firme una sentencia, se comunicará en el plazo de diez 

días al órgano que hubiera realizado la actividad objeto del recurso, a fin de que, una vez 

acusado recibo de la comunicación en idéntico plazo desde la recepción, la lleve a puro y 

debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el 

fallo y en el mismo plazo indique el órgano responsable del cumplimiento de aquél. 

Transcurridos dos meses a partir de la comunicación de la sentencia o el plazo fijado en ésta, 

cualquiera de las partes o personas afectadas podrá instar su ejecución forzosa. 

 

En el presente expediente nos encontramos, sin embargo, ante numerosas sentencias 

que condenan al Ayuntamiento de Telde al pago de una cantidad líquida, dimanante 

principalmente de procedimientos expropiatorios, cuya tramitación especial se aparta del 

procedimiento general del artículo 104 LJCA que se acaba de exponer. Efectivamente, en 

estos supuestos la ejecución se rige por lo dispuesto en el artículo 106.1 LJCA que reza como 

sigue: cuando la Administración fuere condenada al pago de cantidad líquida, el órgano 

encargado de su cumplimiento acordará el pago con cargo al crédito correspondiente de su 

presupuesto que tendrá siempre la consideración de ampliable. Si para el pago fuese 

necesario realizar una modificación presupuestaria, deberá concluirse el procedimiento 

correspondiente dentro de los tres meses siguientes al día de notificación de la resolución 

judicial.  

 

A diferencia de lo que ocurre con las condenas de hacer en las que se admiten 

excepciones a la obligación de ejecución de la sentencia en sus propios términos cuando 

resulte de imposible ejecución, esto no es aplicable a las condenas dinerarias de la 

Administración, pues tal y como establece el artículo 105 LJCA el pago es siempre una 

alternativa posible en el caso de la Administración.  

 

En estos supuestos hay que acudir al artículo 106.4 LJCA en cuya virtud, si la 

Administración condenada al pago de cantidad estimase que el cumplimiento de la sentencia 

habría de producir trastorno grave a su Hacienda, lo pondrá en conocimiento del Juez o 

Tribunal acompañado de una propuesta razonada para que, oídas las partes, se resuelva 

sobre el modo de ejecutar la sentencia en la forma que sea menos gravosa para aquélla. 

 

Tal y como se desprende de la redacción del precepto, a la Administración 
condenada le corresponde poner en conocimiento del Juez o Tribunal el trastorno grave que 

implica para su Hacienda la ejecución; mientras que al Juez o Tribunal corresponde decidir 

sobre el modo de ejecutar la sentencia en la forma que sea menos gravosa, lo cual significa 

que el contenido del fallo condenatorio se mantendrá intacto, ya no es motivo de inejecución. 

 

La fase previa o de puesta en conocimiento no tiene especial trámite. Una vez 

apreciado por el órgano competente, mediante los correspondientes informes, el grave 

trastorno que la ejecución de la sentencia pudiera ocasionar a la Hacienda municipal, la 
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Administración condenada, a través de su representante procesal, lo pondrá en conocimiento 

del Juez o Tribunal. El artículo 106.4 LJCA no prevé un plazo específico para plantear este 

incidente. Inicialmente la apreciación de un perjuicio para la Hacienda supone el 

incumplimiento de la sentencia, al menos por lo que se refiere al plazo de ejecución. Sea 

como fuere, si la ejecución realmente pone en riesgo intereses públicos o intereses de 

terceros de buena fe, poco sentido tiene negar por una cuestión de plazos la posibilidad de 

tratar la situación en el incidente previsto al efecto. Lo razonable sería considerar la 

alegación de trastorno grave de la Hacienda en el momento en que se plantee. 

 

Llegados a este punto toma importancia la posición que manifieste el acreedor en 

cuanto que, “oídas” las partes, se resuelve sobre el modo menos gravoso de ejecutar para la 

Hacienda. El caso es que la situación puede ser técnicamente compleja como bien se indica 

en el informe de 20 de marzo. Realmente esta es una situación material de concurso, de 

forma que la legislación concursal puede ofrecer algunas pautas. En principio no son 

aceptables las quitas en el caso de la ejecución de sentencias dinerarias, pues como se ha 

dicho, el artículo 105 LJCA da por sentado que el pago es siempre una alternativa posible en 

el caso de la Administración. Por tanto, lo que hay que resolver son los términos de una 

situación de espera; es decir, la fijación de un determinado ritmo e intensidad en el abono de 

la deuda con la consiguiente compensación del tiempo de retraso, y/o la posibilidad de pago 

en especie. 

 
Tercera.- Antes de adentrarnos en el estudio del órgano competente para tramitar el 

expediente que nos ocupa, conviene que nos refiramos, aunque  sea  someramente, a la 

capacidad y competencias del Municipio, ya que en definitiva las atribuciones de los órganos 

municipales no son sino los medios para llevar a cabo dichas competencias.  

 

Como es sabido, de conformidad con dispuesto en los artículos 137 y 140 de la 

Constitución Española, los Municipios gozan de autonomía para la gestión de sus respectivos 

intereses. Por autonomía local se entiende, siguiendo lo expresado en el artículo 3 de la 

Carta Europea de Autonomía Local de 15 octubre de 1985 (CEAL), el derecho y la capacidad 

efectiva de las Entidades Locales de ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos 

públicos, en el marco de la ley, bajo su propia responsabilidad y en beneficio de sus 

habitantes.  

  

Por su parte, el artículo 25.1 de la ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las 

Bases del Régimen Local (LRBRL), dispone que los Municipios, para la gestión de sus 

intereses y en el ámbito de sus competencias, pueden promover toda clase de actividades y 

prestar cuantos servicios públicos contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de 

la comunidad vecinal. En el mismo sentido, el artículo 4 CEAL reconoce la plena libertad de 

las Entidades Locales para ejercer su iniciativa en toda materia que no esté excluida de su 

competencia o atribuida a otra autoridad. 

 

Por lo que respecta al órgano municipal competente, conviene decir primeramente 
que la normativa local no asigna de forma expresa a ningún órgano decisorio las 

resoluciones precisas para llevar a cabo la ejecución de las sentencias. Ello nos llevaría a 

residenciar dicha competencia en la Alcaldía a tenor de la competencia residual prevista en 

el artículo 124.4.ñ) LRBRL y 10.10 del ROGA que dice así: las demás que le atribuyan 

expresamente las leyes y aquéllas que la legislación del Estado o de las Comunidades 

Autónomas asignen al Municipio y no se atribuyan a otros órganos municipales. 

  

La cuestión parece resolverla la LJCA cuyo artículo 104.1, más clarificador, 

atribuye dicha competencia al órgano administrativo que hubiera realizado la actividad 
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objeto del recurso. Sin embargo, en el presente expediente son varias las materias que se ven 

afectadas y que dificultan la atribución de la competencia al órgano administrativo que 

hubiera realizado la actividad objeto del recurso, por cuanto la misma no es solo de tipo 

urbanístico-expropiatorio, sino también de orden presupuestario al conllevar compromisos 

de gasto con cargo a ejercicios futuros. 

 

Según dispone el artículo 3.4 del Reglamento de la Ley de Expropiación Forzosa de 

26 de abril de 1957, en materia de expropiaciones corresponde al Pleno adoptar los acuerdos 

que según la Ley sean recurribles en vía contenciosa, que debe interpretarse en el sentido de 

actos impugnables dentro del procedimiento administrativo, o lo que es lo mismo, acordar la 

interposición de recursos, atribución que está en consonancia con el 123.1.m LRBRL que le 

asigna el ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa jurídica del Pleno en 

las materias de su competencia. 

 

Por otra parte, habida cuenta del interés municipal que despierta este asunto, la 

Junta de Portavoces debe tomar conocimiento del expediente al amparo de lo señalado en el 

artículo 72 e)  RPLC. Con respecto a la Comisión de Pleno a celebrar, hay que decir que 

cada Comisión conocerá de los asuntos propios de su competencia; empero, cuando un 

asunto afecte a la competencia de dos o más Comisiones del Pleno -como en este caso- sus 

respectivos Presidentes pactarán si se celebra Comisión conjunta o qué Comisión ha de 

tratarlo y, si no hubiera acuerdo, decidirá la Presidencia del Pleno (artículo  156 RPLC).  

 

Y es que el presente expediente afecta como se ha dicho, a otras materias cuya 

competencia también viene atribuida al Pleno Corporativo, entre las que podemos citar la 

aprobación de los presupuestos, la autorización de gastos en materia de su competencia, o la 

tramitación del plan general del que emanan la diversas expropiaciones (artículo 123.1.h e i. 

LRBRL). 

 

Expuestas las consideraciones anteriores, se pueden extraer a juicio de quien 

suscribe, las siguientes 

   

CONCLUSIONES 
 

1ª.- La potestad de ejecución de las sentencias judiciales, cuya titularidad 
corresponde exclusivamente a los Jueces y Tribunales, conlleva el deber de la 
Administración de cumplirlas en sus propios términos y de colaborar en su ejecución, así 
como el correlativo derecho a la ejecución de tales resoluciones judiciales, de quienes 

solicitan la tutela judicial efectiva. 

 

2ª.- En supuestos como el presente, referido a sentencias firmes condenatorias al 
pago de justiprecios expropiatorios, cabe la posibilidad de que el cumplimiento de aquéllas 

en sus propios términos pueda producir un trastorno grave a la Hacienda municipal, 
circunstancia que, a mi juicio, se encuentra suficientemente acreditada en los informes 

obrantes en el expediente. 

 

3ª.- Una vez apreciada tal circunstancia por el Pleno Corporativo mediante acuerdo 
adoptado por mayoría simple de sus miembros, se pondrá en conocimiento del Juez o 
Tribunal acompañado de una propuesta razonada para que, oídas las partes, resuelva sobre 

el modo de ejecutar la sentencia en la forma que sea menos gravosa para la Hacienda 

municipal. 
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4ª.- Con respecto a la propuesta razonada, habida cuenta de los motivos  expuestos 
por el TAG en su informe, sería conveniente esperar a la aprobación del Presupuesto del 

ejercicio de 2.013 para remitirla al Juzgado, a fin de conocer en que términos legales se 

pueden afrontar los pagos y convenios de aplazamiento.” 

 

 
 
Alcaldesa: los portavoces de los distintos grupos han pedido más tiempo para este debate, aunque el 
Reglamento contempla cinco minutos para la primera intervención y dos minutos para la segunda, 
vamos a dar quince minutos para cada intervención, para que todos puedan expresar lo que deseen y 
el segundo turno  será de cinco minutos. 
 
 
D. Juan Fco. Artiles Carreño (MIXTO MÁS POR TELDE): La documentación aportada es un 
estudio, el primero que este grupo recibe en un pleno municipal, que trata de entrar en profundidad 
en los problemas económicos financieros del ayuntamiento a partir de un informe del interventor y 
sus anexos que estudia la gestión presupuestaria y de tesorería desde 2006 a 2011. El informe del 
asesor de la alcaldía intenta aportar el argumentario jurídico. El objetivo es justificar la 
imposibilidad del pago de las indemnizaciones a que obligan las sentencias judiciales.  

Conclusiones 

1. A los informes aportados hay que reconocerles cierta profundidad y seriedad profesional 
hasta 2011, pero no por ello podemos dejar de señalar que dudamos de su rigurosidad. 
Cuestión que explicaremos más adelante. Y un gran defecto: el no tratar con la misma 
profundidad los ejercicios que afectan al actual equipo de gobierno. El análisis comienza en 
2006  obviando lo ocurrido en la mitad de la primera legislatura de 2003 – 2007  y pasa 
como quien pisa cristales sobre la legislatura actual de 2011 - 2015.  

2. El informe del interventor deja clara una situación que, si fuéramos una empresa privada, 
desembocaría en un obligatorio Concurso de Acreedores y a poner la gestión en manos del 
juzgado correspondiente. Como somos una institución pública, en pura legalidad, 
debiéramos ser intervenidos.  

3. El problema financiero que se expone en el Pleno de hoy no se deriva, como es habitual en la 
gestión que históricamente se viene haciendo en este ayuntamiento, de gastos corrientes que 
no tienen respaldo financiero en la recaudación y los ingresos y provocan el déficit histórico 
que hoy nos retrata el interventor tan claramente. El problema son los pagos que el 
ayuntamiento tiene que hacer por indemnizaciones de adquisición de suelo y a los que le 
obligan más de 40 sentencias judiciales en ejecución del Plan General.  

4. Los ciudadanos de Telde estamos sometidos al peculiar estilo político de los diferentes  
Gobiernos, el de poner parches que les permitan salvar el momento... y por ello, como 
en ocasiones anteriores, hoy nos proponen un acuerdo sin consistencia alguna, ante el 
que,  vista la documentación que lo fundamenta, no tenemos más remedio que votar en 
sentido negativo.    
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Análisis del Informe del Interventor 

El informe del interventor dibuja una realidad de crisis que mueve a una reflexión serena y 
madura que lleva a nuestro partido a algunas conclusiones que queremos compartir: 

$ El informe se realiza sobre el período presupuestario que incluye los ejercicios 2006-2011, 
pero en ningún momento se justifica dicha elección. Ni se justifica el nulo estudio de lo 
ocurrido desde el cierre del ejercicio 2011 hasta hoy. Entendemos que debe profundizarse 
en lo realizado en la actual legislatura porque no parece que cambie el estilo de la 
década anterior.  

$ El informe llama la atención porque es una enumeración de ilegalidades e incumplimientos 
de toda la legislación financiera y presupuestaria existente en relación a los ayuntamientos 
españoles. A modo de ejemplo en un informe en el que cada párrafo merecería un 
comentario, estas dos citas: 

1.-  En palabras del propio interventor: 

“…podemos deducir que los controles financieros y de legalidad, internos y externos, han 
fallado totalmente, por no obligar a solventar los desajustes, necesariamente, y es lo que ha 
llevado a la situación económica actual.” (final página 2). 

2.-  Resumiendo los cuadros de las páginas 5 y 6 queda claro el engaño 
fundamental de la gestión de las tres últimas legislaturas al comparar los 
derechos de cobro presupuestados con los reales. La última línea recoge la 
diferencia, en millones de euros, entre el efectivo disponible para pagar y los 
pagos a realizar, conforme al cuadro de la página 8 del informe del 
interventor, y que con cierto humor negro denomina “A pagar sin Caja”.
  

Relación Ingresos/Cobros/Pagos no cubiertos 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Dchos.Recncdos.(Mill.€) 53,59 59,27 59,92 63,43 69,84 73,14 

Cobr. efectiv. (Mill. €) 9,33 17,30 13,06 11,93 14,49 16,81 

Cobros/Dchos. (%) 17,42 29,19 21,81 18,81 20,76 22,97 

A pagar sin caja (Mill.€) 27,89 35,60 35,00 20,74 46,58 39,19 

 

Es decir, de media se han venido inflando los cobros reales un 500% anual, siendo 
la mentira mayor en 2006, gobernando PP-CIUCA-CCN, con una recaudación real 
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de poco más del 17% de lo presupuestado, (en la cresta de la burbuja y con el 
dinero corriendo a raudales). La segunda mentira en orden de importancia del 
período es la de 2009 gobernando NC-PSOE-CCN con una recaudación real de un 
escaso 19% de lo puesto al cobro. Además la suma de la última línea, los pagos a 
realizar “sin Caja”, es de aproximadamente 190 millones de euros, lo cual es 
coherente con la financiación de 2009 (45 millones), la de 2012 (71 millones) y el 
comentario del interventor al Pleno cuando dice “...y hemos rechazado al menos 
el 50% de las facturas que nos han traído”. Hay muchas facturas sin pagar y 
sin contabilizar. Y todo ello sin incluir el objeto del Pleno de hoy: incumplir la 
obligación de pago de más de 60 millones de euros.  

$ La actuación del grupo de gobierno actual desde Mayo de 2011 hasta el primer trimestres 
de 2013, es tratada en el informe del interventor de forma somera y superficial mediante 
una escasa serie de datos inconexos sobre ingresos, gastos de personal y gastos servicio de 
la deuda hasta 2021 sin argumentación coherente alguna.  

$ Valga como ejemplo de esta sensación la postura del interventor de no entrar en el estudio 
profundo de lo que ha ocurrido desde mayo de 2011. tanto un informe como el otro, no 
hacen alusión alguna a dos pagos de 2012. Por un lado Ambrosio Jiménez y por otro la 
Familia Nuez que suponen más de 16 millones de euros de capital a devolver y 
8.000.000 de euros de intereses. En total pagos por más de 24 millones en diez años. 
Todas ellas tienen que ver con sentencias judiciales e indemnizaciones y se incluyeron 
y pagaron con cargo al préstamo de 71 millones de 2012.  A pesar de, como se 
reconoce en este expediente, el RD Ley 4/2012 no lo permitía. Y aún así, ninguna 
explicación de porqué estos tres sí y los que aparecen en la relación de la página 56 del 
informe del asesor de la alcaldía, no. Sobre todo cuando en dicha relación hay pagos 
pendientes desde 1994 y alguno por unas cuantías ínfimas (941,58 euros del año 2001, 
o 2.106,61 euros del año 2002) que solo pueden ser síntoma de desidia y no de 
imposibilidad de pago. Desidia que queda reflejada también en la inclusión en la 
relación que se pide que apruebe el Pleno, como indemnización pendiente de pago, los 
más de 2 millones de euros ya pagados en 2012 a la Familia Nuez. Lo que a este grupo 
le genera muchas dudas la veracidad de los datos publicados en el informe del 
funcionario asesor de la Alcaldía. Habla de 62 millones pendientes cuando con el 
crédito aprobado el 15 de mayo de 2012 se pagó una por importe de 2.667.534,68 
euros que sigue apareciendo en ese listado de pagos pendientes.  Expedientes que en 
algunos casos se han, duplicado, triplicado y cuadruplicado su importe inicial por no 
cumplir, en tiempos de bonanza económica, con el pago de los mismos. 

$        Una última reflexión para completar lo que el interventor no analiza del período 2011-2013. 
En 2013 se van a pagar 3,958,840 euros en intereses del crédito de 71 millones de 2012 
(pág. 36 del anexo), es decir, abrir cada mañana la puerta del ayuntamiento supone un gasto 
de más de 10.000 euros DIARIOS solo por este crédito. Y eso desde el 1 de Junio de 2012. 
El pago a D. Ambrosio Jiménez estaba conveniado que se realizara en 3 años. Su inclusión 
en la financiación de 2012 ha significado pagar 1.983.000.- euros en intereses de forma 
innecesaria. (427.000.- en 2012; 733.000.- en 2013; y 733.000 en 2014). En resumen 
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parece que la tónica de este Gobierno no difiere de los anteriores: cada vez que se mueve 
crea gastos donde no existían. Con esa cantidad se hubieran podido pagar una parte de las 
indemnizaciones que hoy se propone decir a los jueces que no se pueden pagar. 

$ Las conclusiones del interventor son claras. Empieza sus conclusiones, pág. 27, diciendo 
que el origen de los males está en el 

“....acuerdo plenario de 17 de abril del 2007,por el que se decide, por unanimidad, aceptar el 

informe económico de la Viceconsejería de Administración Pública y anular el Plan de pagos a 

proveedores de agosto del 2003, por el que se abonaron mas de 30 millones euros a pagar en cuatro 

años, sin operación municipal de préstamo, y por cuenta del Banco de Santander y los acreedores, se 

abre un período de liquidaciones presupuestarias negativas y anulaciones de presupuestos, no 

solventadas en los siguientes ejercicios,...” 

$ Es decir, PP-CIUCA-CCN terminan su mandato en 2007 sin entrar en el plan de pagos a 
proveedores y dan comienzo a una rueda de patadas adelante en las que nadie se plantea la 
reducción de unos gastos para los que no hay ingresos como ya hemos señalado 
anteriormente. El plan de 2009 pagó los derroches del período 2003-2007, así como el plan 
de 2012 ha pagado mayoritariamente los derroches del período 2007-2011. Derroches que 
por término medio son de 35 millones de euros anuales. Y cierro el análisis del informe del 
Interventor, con una pregunta... en la página 13 del anexo económico aparece un Informre 
anexo que hace alusión, valga la redundancia, al informe de Estabilidad presupuestaria 
comunicado al pleno del 29 de diciembre de 2012, sobre la liquidación del 2011. Hemos 
revisado la convocatoria del Pleno y el acta del mismo, y salvo que alguien me corrija, en 
ese pleno ni se dio cuenta de ese informe, ni se trató liquidación alguna. Otra duda 
razonable, una más,  para creer en la veracidad de lo que aquí se plantea.  

Análisis del Informe del Funcionario de la Alcaldía 

$ De la lectura del informe del asesor de la alcaldía este grupo extrae la conclusión de que, 
según su redactor, las sentencia judiciales en el orden contencioso administrativo no son 
automáticamente ejecutables sino que están sujetas a la tramitación administrativa y 
disponibilidad de saldos presupuestarios a que administrativa y financieramente está 
obligado el ayuntamiento por las leyes. 

$ Para ello, en la pág. 15 de su informe, recurre a la sentencia del TC nº 166/1998, de fecha 
15 de julio en la que se dice  

“...que el legislador haya establecido un régimen general para el pago en el que se 
prescribe de forma taxativa que "la Autoridad administrativa encargada de la ejecución 
acordará el pago en la forma y con los límites del respectivo presupuesto"...” 

$ Sostiene también su argumentación en el art. 135 de la CE modificado en 2012 por el 
PSOE con el apoyo del PP para priorizar el pago de la deuda pública sobre cualquier otro 
gasto de las instituciones públicas. Dicha modificación constitucional se hizo, por parte del 
PSOE con apoyo del PP, con la misma urgencia que usa el ayuntamiento de Telde y por 
ello con las mismas nefastas consecuencias que hoy nos traen a este Pleno. 

$ A partir de ahí el informe transcribe todo la legislación sobre estabilidad financiera que 
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durante 2012 se ha promulgado en desarrollo de dicho artículo constitucional. Sin embargo 
el asesor de la alcaldía, ha obviado tres cuestiones importantes: 

Primero.- Que la sentencia del TC que usa en el informe para argumentar que las 
sentencias que obligan a las administraciones a pagar indemnizaciones no son 
automáticamente ejecutables, proclama la obligación municipal de realizar los trámites 
para incluir las sentencias judiciales en los presupuestos del ayuntamiento, (final de la 
página 15): 

“....aunque esta exigencia se flexibiliza al agregarse que "si para el pago fuere 
necesario un crédito extraordinario o un suplemento de crédito", habrá de 
solicitarse del Pleno uno u otro "dentro de los tres meses siguientes al día de 
la notificación de la resolución judicial" (art. 154.4). Solicitud que cabe 
relacionar con la previsión contenida en el art. 151.2 b) L.H.L., por la que se 
permite al particular reclamar contra el presupuesto si en él se ha omitido el 
crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la Entidad 
local.” 

Y según la documentación aportada la deuda más antigua es del año 1994, lo cual 
quiere decir que no se han incluido en los presupuestos las sentencia de los últimos 20 
años. Ni por NC-PSOE-CC; ni por PP-CIUCA-CC; ni por PP-CIUCA-CC. Es más no 
se han incluido en presupuestos con el silencio cómplice, e incurso en responsabilidad 
legal personal (prevaricación), de los interventores y secretarios, titulares o accidentales 
que lo hayan sido en los últimos 20 años. 

Segundo.- La jurisprudencia señala que la no inclusión de los importes de las 
sentencias judiciales en el presupuesto es un delito de prevaricación, por el que el 
acreedor del ayuntamiento puede denunciar conforme al art. 151.2 b) de la Ley de 
Haciendas Locales, tal y como señala la cita anterior. 

Tercero.- Que si el ayuntamiento no cumple la sentencia judicial “en sus propios 
términos”, a pesar de lo que argumenta el asesor de la alcaldía, las sentencias del orden 
contencioso-administrativo no están excluidas de esta obligación, puede producirse 
responsabilidad patrimonial de la alcaldesa y ser ella la que responda con su patrimonio 
particular tal y como establece el Auto de la Sala de lo Contencioso del TSJ de 
Andalucía del 13 de Julio de 2010  Ejemplo más reciente es el del alcalde de Burguillos 
en Sevilla que ha sido apercibido por el Ministerio de Hacienda de que responde con 
sus bienes personales de las deudas municipales. 

$ Desde Mas X Telde debemos agradecer al asesor de la alcaldía que, de manera indirecta, 
confirme en su informe lo que nuestro grupo viene defendiendo de forma sistemática desde 
la aprobación de pagos por 72 millones de euros el año pasado. En la pág. 22 del anexo se 
relacionan los pagos por expropiaciones y cumplimientos de sentencias realizados en 2012 
y 2013. No se incluyen ni el pago a Ambrosio Jiménez, ni el pago a la familia Nuez 
Quintana que totalizan más de 16 millones de euros y que en su día se han justificado como 
“obligatorios por sentencia judicial”. ¿Por qué estos pagos eran “obligatorios” y hoy se nos 
traen los pagos a 45 personas y empresas para que aprobemos que las sentencias que los 
amparan y ordenan no son obligatorias? ¿Por qué se incluyeron aquellos pagos en la 
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operación de financiación a proveedores de 2012 y estos no? ¿Por qué los que hoy se nos 
presentan no se incluyeron en la relación de 2009?.  Difícil será explicar esto a un 
Juzgado, porque a unos sí y a otros no...  

Da la sensación de que durante los gobiernos de los últimos 10 años ha habido 
ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda. 

Sentido del Voto 

Como consecuencia de las incongruencias presupuestarias expuestas a partir de los informes 
presentados a este Pleno, la propuesta de acuerdo no puede tener otro calificativo que la de 
incongruente. 

Pero desde el punto de vista jurídico es insostenible. En el apartado QUINTO, pag. 62, de la 
Propuesta de Acuerdo del informe del asesor de la alcaldía se dice textualmente 

“....se propone a los órganos judiciales, la suspensión del trámite de ejecución, hasta que por parte de éste 

Ayuntamiento se elabore y apruebe, con sujeción a ley, el Presupuesto del Ejercicio de 2.013, y previsiones 

trianuales a fin de conocer en qué términos legales puede ésta institución local afrontar pagos y convenios de 

aplazamiento.” 

lo cual no solo deja sin argumentación fundamentada al juez que tenga que dictar sentencia 
ya que no se propone un calendario concreto de pagos, sino que la experiencia nos dice que 
este grupo de gobierno ha sido incapaz de elaborar un presupuesto en 2012; que lleva más de 
siete meses y medio de retraso en  exponer la liquidación del presupuesto de 2012 y la 
elaboración del presupuesto de 2013 (la Ley de Haciendas Locales obliga a que el borrador se 
presente el 15 de Octubre de cada año); que como el propio interventor expone en su 
informe, el Plan de Ajuste no solo se está incumpliendo sino que, se elaboró para salir del 
paso en 2012, y actualmente no sirve para nada puesto que no contempló el problema de 60 
millones de euros que hoy se nos pone encima de la mesa. Por todo ello Mas X Telde no cree 
que sean capaces de confeccionar los presupuestos de 2013. 

Con estos precedentes pedirle a los jueces que suspendan las ejecuciones de sentencias ¨...hasta 
que por parte de este ayuntamiento se elabore y apruebe el presupuesto de 2013....” suena a 
buscar la complicidad de este grupo en el engaño de los ciudadanos que llevan esperando años por 
el cumplimiento de sus derechos.  

Por lo tanto, ratificar nuestro voto negativo, particularmente, porque, como dijimos antes, dudamos 
de la rigurosidad de los informes.  
 
Y fundamentalmente porque no queremos ser cómplices de una gestión nefasta, irresponsable e 
ilegal. Como bien recoge el propio informe del Interventor.  
 
 
D. José Alcaraz Abellán (MIXTO PSOE): voy a empezar con una anécdota, creo que los 
tribunales lo van a entender todo cuando lean esta página en el anexo que se les envía, esta página 
no sé como se ha colado en el anexo pero ahí va, refleja un poco las confusiones y el nivel en el que 
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nos movemos. La conciencia de la gravedad de la situación, la certeza de las enormes dificultades 
para salir adelante en este ayuntamiento no son óbice para formular preguntas, dudas y, en algunos 
casos, plantear la propuesta y evidencias que alejan a mi grupo de respaldar esta propuesta aunque 
compartamos la necesidad. Este procedimiento que se trae al Pleno no es nuevo, es distinto en las 
formas y en los contenidos que se quieran aprobar en este órgano, propuesta que yo calificaría de 
insustancial. Entendemos la urgencia pero no compartimos algo de alarmismo, no hace falta poner 
un símil que la ambulancia vaya a tope de velocidad y con la sirena a todo trapo, la conciencia de la 
gravedad está mucho más en un buen diagnóstico y un mejor tratamiento, coincidimos sólo en 
pequeña parte en el diagnóstico y evidenciamos claramente la ausencia del tratamiento, es decir, 
pintar un cuadro apocalíptico no es, a nuestro juicio, la mejor manera de plantear un problema y 
menos de arreglarlo. Lo primero que nos ha sorprendido es que haya sido, como ha señalado el 
portavoz que me ha precedido, por primera vez en este Pleno que conocemos, nosotros al menos 
como grupo, informes dirigidos a explicar, a retratar la grave situación de la institución no sólo en 
los juzgados, la manera en la que nos enteramos por extenso de la situación del estado de ingresos y 
gastos de esta Corporación, genera dudas sobre las fórmulas y acciones propuestas y si uno la lee 
con especial detenimiento, se incrementan más, en primer lugar, hoy es día 10 de abril de 2013, 
miércoles, llevan ustedes gobernando 23 meses, les quedan de mandato otro tanto, la primera 
pregunta es ¿por qué han tardado tanto en reaccionar, en hacer esta tarea? las respuestas pueden ser 
o bien una cierta dejadez inexplicable, una disposición insuficiente de personal para analizar los 
expedientes o  tal vez el hecho claro de no disponer de presupuesto en el 2012, lo que no permitía 
afrontar en los juzgados ni compromiso cierto ni plan de pago, por tanto han tenido que atrasar esta 
propuesta, porque no había un marco presupuestario que pudiera presentarse ante el juzgado, aunque 
yo creo que es una suma de todas ellas. Lo digo porque, entre otras cosas, el 29 de octubre del 2010 
se señalaba que el montante de la deuda previsible derivada de sentencia era poco más de 
39.000.000 € sin incluir los intereses devengados, en la propuesta que ustedes nos traen dos años y 
medio después, resulta que de 45 expedientes sobre un total aproximado de 156 se deduce una deuda 
que quisiera saber si son 75.000.000 como dice en una parte el informe o 62.000.000 como pone el 
cuadro de expropiaciones, porque se citan las dos cifras confundiendo, en un informe del Técnico 
General de la Administración. De otro lado, como se ha manifestado por el portavoz que me ha 
precedido hubo un trato diferenciado a unos litigantes frente a otros aunque no fueran por sentencias 
de expropiaciones y así se pagan 13.000.000 € más los intereses del crédito a la entidad mercantil, 
Proyecto Inmobiliario “Las Arenas” y varios millones a otros empresarios por lo mismo, basándose 
en el pago a los proveedores de los Reales Decretos 4 y 6/2012 que no permitían expresamente 
pagar sentencias judiciales. Semejante comportamiento es difícilmente compatible con las 
exigencias a las personas que tienen una sentencia en ejecución para que se establezcan unas 
prioridades de pago a las personas que reclaman a nuestro ayuntamiento por expropiaciones y 
abundando en el razonamiento anterior y tal como manifiesta el Secretario Municipal en una de sus 
conclusiones, cito con respecto a la propuesta razonada que se va a enviar a los juzgados, sería 
conveniente esperar a la aprobación del presupuesto 2013 para remitirla al juzgado a fin de conocer 
en qué términos legales se pueden afrontar los pagos y convenios de aplazamientos, eso dice el 
Secretario. Por otra parte, el informe que da sustento a las propuestas desde el punto de vista 
jurídico, una serie de cuestiones bien planteadas pero obvias que vienen a concluir en la colisión 
normativa entre la regulación de las obligaciones que tiene que atender el ayuntamiento de forma 
prioritaria y forzosa junto a la obligatoriedad paralela de cumplir las sentencias firmes y que s 
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encuentran en fase de ejecución, la solución que se propone es un auténtico parche, un escape, no 
entra en el problema de fondo y más si no se tiene el presupuesto de 2013 y un horizonte 
económico-financiero más o menos claro. El Plan de Ajuste, con todos los respetos, no es esa 
respuesta del horizonte financiero y económico de este ayuntamiento ni puede esgrimirse como tal, 
entre otras cosas porque sólo se está cumpliendo en las medidas lesivas para los ciudadanos, 
incremento de impuestos, etc, mientras que en otras que podían, digamos, derivar ingresos, no se ha 
hecho nada. La parte sustantiva de la argumentación que sostiene la petición del aplazamiento y 
búsqueda de alternativas en los juzgados es, sin duda la situación económica de la institución, sobre 
esto varias cuestiones; efectivamente coincido con el portavoz anterior se obvia el periodo, o, 
prácticamente no se entra, en el periodo 2011 actual hasta 2013 y se señala al describir la situación 
de los presupuestos, que el del 2011 y por ende el del 2012, prórroga del anterior, se aprueban con 
déficit inicial, se dice que en este caso sí sirve el criterio del controlador externo respecto de los 
créditos de dudoso cobro y, por lo tanto, se cierra con superávit el de 2011 en este caso, pero en este 
caso cuando se critica al controlador externo por no  admitir que los créditos de dudoso cobro deben 
revisarse, en este caso sí se emplean los cobros de dudoso cobro, la rebaja digamos en esos créditos 
para cerrar el presupuesto de forma positiva. El informe del interventor apunta la culpa in vigilando 
y dice que han fallado los controladores externos, se coloca a mi juicio en una curiosa paradoja, en 
todo caso, no hace falta recordar en este Pleno quién era el controlador externo en esta etapa que 
estamos analizando, en la que se basa fundamentalmente el informe 2006-2011. Yo quiero hacer una 
pequeña digresión en relación a los presupuestos porque se habla de presupuesto inicialmente 
sobredimensionado , pero los presupuestos no son certeza, son una hipótesis fundamentada, por 
tanto, se echa de menos una reflexión lógica que parcialmente se recoge a la hora de justificar las 
obligaciones municipales, lo que ha pasado en las Corporaciones Locales, por una parte se marcan 
obligaciones que el ayuntamiento debe cumplir, personal , seguridad social, servicios esenciales y, 
por otra parte no se sabe si con los ingresos correspondientes se pueden financiar esos gastos, se le 
imponen las obligaciones sin garantizar los ingresos financieros que las cubran porque una cosa son 
los gastos no obligatorios y por tanto, ahí se puede recortar todo lo que se pueda, pero otra cosa es 
garantizar ingresos para los pagos absolutamente obligados. En un contexto además de desplome de 
ingresos por la crisis, porque el dilema es cómo pago la deuda al personal y a la vez trato de 
entender las demandas sociales de personas con necesidades en emergencia social, etc, porque esto 
respecto al pasado, no se ha gastado todo en voladores, aunque hubo demasiados voladores a mi 
juicio. Resulta poco explicable porqué se comienza el análisis presupuestario en el 2006, aunque se 
intenta justificar a mi juicio las razones que se aportan no son nada convincentes, no se justifica ni se 
explica en el informe de Tesorería el periodo de 2002, cómo se llega a esa situación, no se analiza en 
ningún caso en profundidad, año por cierto que no es precisamente de crisis y bajada de ingresos, me 
refiero al 2006, sino lo contrario, por lo que aún se justifica más el remanente negativo o déficit. 
Se ha introducido en este Pleno, en este informe, un aspecto, los derechos de dudoso cobro, que no 
se ha discutido nunca en este Pleno de forma clara, no ha habido ni siquiera ningún tipo de 
resolución o informe para debatir en este Pleno, se describe en este documento una polémica sobre 
el alcance de los créditos de dudoso cobro que debería estar fuera de este debate y de la 
problemática de los pagos aunque, a mi juicio, se introduce para reflejar una mayor gravedad 
financiera de la Corporación ante el Juzgado, en todo caso, la documentación que se aporta no es 
sino una relación de conceptos y operaciones, transferencias corrientes y el capital cuya simple 
relación no justifica que los derechos de dudoso cobro pasen de 15.000.000 a 38.000.000, casi un 
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70% de los derechos pendientes, de cualquier manera, esta es una operación, que, según el informe 
que conocemos, está cerrada por la Alcaldía a finales del pasado año, vuelvo a repetir, sin informar 
al Pleno. En cuanto a la sentencia, de los documentos que se aportan sólo hay una relación de 
beneficiarios con la fecha de expediente y el importe del justiprecio, la retasación y los intereses, en 
su caos, no se pone ni fecha en la que recae la sentencia que es importante y sobre todo la fase en la 
que se encuentra, i está en firme, si está en ejecución, etc. Mi grupo ha realizado en el servicio un 
pequeño análisis de la situación de la sentencia y podemos exponer algunas conclusiones, algunas ya 
se han dicho, es decir, muchos expedientes son de hace bastantes años, las sentencias sin embargo, 
son bastantes recientes en gran parte, es decir, corresponden al periodo de más dificultades de 
ingresos para poder hacerle frente; entre 2008 y 2012 hay 23 sentencias, 6 del 2012 firmes, 
realmente firmes hemos encontrado sólo 7 en el expediente que ustedes nos proporcionaron, en 
muchos casos se tratan de los intereses, en otros, no se pueden fijar los intereses hasta que no se 
abone o consigne el justiprecio, es cierto que ha habido ausencia de personación e inacción 
municipal en alguno de los procedimientos judiciales en curso de los que se habla, yo creo que habrá 
que determinar con claridad responsabilidades, si son responsabilidades de tipo técnico, de gestión o 
si son responsabilidades de otro carácter. Encontramos dos ausencias, una clara, la otra figura pero 
no como propuesta ante el Juzgado, creemos que aunque las medidas vayan dirigidas a los juzgados 
se deben incluir entre las mismas la necesidad de refinanciar las deudas y ampliar los plazos de 
amortización de la misma, eso debe ser una exigencia de este ayuntamiento que falta, que no se ve, 
asimismo presentar ante los tribunales el patrimonio municipal para que no se monetaricen pospagos 
y, por tanto, para que no haya necesidad de nuevos recortes de gastos, aún más, la realidad es que no 
existe una verdadera estrategia de acción ante la crisis ni planes concertados de pago, se responde 
improvisadamente ante la realidad de los acontecimientos y en el caso de las sentencias, cuando los 
tribunales amenazan con exigencias de responsabilidades, no antes. El único plan del gobierno local 
es el plan de ajuste y sobre ese ya nos manifestamos claramente en contra y ahora se pretende que 
nos sumamos implícitamente en esta propuesta, y, desde luego, por todas esas razones, nuestro 
grupo esperará al final para expresar el sentido de su voto. 
 
 
D. Pedro Galván Díaz-Espino (NC-CCN): disculpar la ausencia de Dña. Carmen Hernández 
porque está hoy en el Parlamento Canario y también del a compañera Minerva Alonso, por asuntos 
familiares. Hoy la defensa la va a tener la compañera Celeste López en el tema que  estamos 
tratando. 

 

Dña. Celeste López Medina (NC-CCN): nos gustaría empezar diciendo que la consulta que se 
pretende trasladar a los juzgados sobre la manera de proceder ante la imposibilidad de hacer frente 
a los gastos devenidos por la carga financiera y procedentes de las sentencias de las expropiaciones 
y que crean un trastorno grave para la hacienda pública nos parece lógica y la saludamos, pero 
trasladar dicha pregunta fundamentada, se fundamenta en  unos informes que, sin ánimo de faltarle 
el respeto y la consideración a los firmantes de los mismos, nos parecen no del todo completos, ya 
que se estudia el periodo del año 2006 al año 2011 y se evita estudiar lo que sucedió antes de ese 
periodo y después del 2011. El punto de inflexión en lo económico para esta situación no fue el 
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2006, la situación verdaderamente caótica no se la encontró este grupo de gobierno, el descalabro 
nos lo encontramos nosotros en el año 2007, tal y como reconoce el interventor en la página 1 de 
su informe, ya que si las liquidaciones negativas comienzan en el año 2006 son causa directa de lo 
acontecido en este municipio con anterioridad a dicha fecha, esto es, el periodo del año 2003 al 
2007. Se hace necesario, por lo tanto, revisar qué sucedió en esta etapa. Antes del año 2003 no 
hubo grandes problemas de pago en el Ayuntamiento ni a la Seguridad Social ni a los proveedores, 
Telde era conocida, fuera de este municipio, como la ciudad del deporte, la ciudad de los grandes 
programas como “Súbete a la ola de la vida” y las grandes programaciones culturales, en lo 
económico, la liquidación del presupuesto del 2002arroja los siguientes datos: lo que figuraba en 
caja o pendiente de cobro ascendía a 35.000.000 € y lo pendiente de pago eran 30.000.000 €, por lo 
tanto había un saldo positivo de 5.000.000, señal de la buena situación financiera del ayuntamiento 
era que los créditos se encontraban a  un bajo interés. En 2003 el gobierno del PP-CIUCA, nada 
más llegar al poder realiza la siguiente operación: deciden no pagar esos 35.000.000 que tenían 
disponibles a los proveedores sino que invitan alas empresas a aceptar endosos de la deuda con 
entidades financieras como única posibilidad de cobro; las empresas pagan un 8%, el ayuntamiento 
paga el 8% y el ayuntamiento va a tener que hacer frente al montante total más los interesasen tres 
pagos: el 25% en el 2005, el 25% en el año 2006 y el 50% en el año 2007. El pacto PP-CIUCA 
hace pagar intereses al ayuntamiento y a los empresarios, teniendo la posibilidad de no hacerlo y 
encima sin concursar entre las entidades financieras con lo cual no se gestionó otras opciones 
financieras más ventajosas. 

De esta forma dispusieron de 35 millones de euros en efectivo  para gastar en dinero contante y 
sonante.  El dislate de gestión realizada por el grupo de gobierno era portada de todos los 
periódicos y protagonista de todos los noticieros televisivos. 

Llevan a la quiebra a la empresa municipal URVITEL por colocar de forma masiva a personas 
cercanas al pacto PP-Ciuca, la empresa pasó de tener 35 a 200 trabajadores, aumento que no 
obedecía a necesidad alguna, con lo que la productividad de la empresa cayó estrepitosamente. 

En el TRASPASO DE PODERES DE 2007 

1. Cuando NC llegó al ayuntamiento las cuentas de 2005 y 2006 no estaban aprobadas ni 
liquidadas, y los presupuestos de 2007 no estaban aprobados. ( Descrédito municipal 
frente a entidades supramunicipales, bancos y ciudadanía que aporta al sistema con sus 
impuestos)  

2. Cuando liquidamos los presupuestos de 2006 se descubrió que había un déficit de 31,5 
millones de euros. . Y la audiencia de cuentas alerta de la manera totalmente incorrecta 
que de liquidar los presupuestos anteriores donde no se tienen en cuenta la operación de 
confirming referida anteriormente 

3. Había 80 millones de euros de deuda extrapresupuestaria, que como bien indica el 
informe del interventor en su página 17 afloró en su mayoría en el año 2009, escondida en 
los cajones, deuda que abarcaba casi todos los servicios del ayuntamiento, de limpieza, de 
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vigilancia, anualidades completas del servicio de parques y jardines (lo cual explicaba el 
estado de abandono en el que se encontraba), de residuos sólidos,… sin contratos de 
alumbrados, sin contrato del servicio de actividad físico-deportivo, con el sistema 
informático desmantelado, y casi seis meses sin diligenciar la correspondencia con lo que 
supuso de vencimientos de plazos en los que se perdieron juicios, se perdieron 
subvenciones y se dejó de ingresar dinero en el ayuntamiento. 

Un mandato que se había desarrollado en la plenitud bonanza económica y donde el ayuntamiento 
tuvo altos ingresos se convierte paradojicamente en un periodo donde la las arcas públicas sufren 
el mayor quebranto conocido. 

Se habían disparado los Fondos propios del ayuntamiento para la ejecución de las actividades de 
áreas como educación, cultura, obras, servicios sociales… como consecuencia de la inexistente 
gestión de PP-Ciuca ante las instituciones supramunicipales (CCAA, Cabildo, Estado Español y 
Unión Europea). Pero ellos debido a que existía caja en el ayto pudieron hacer frente con recursos 
propios. Suplieron su ineficacia con la liquidez en caja. 

• En Educación hasta el 2002 los fondos del ayuntamiento destinados a esta área estaba en el entorno 

de los 600.000 euros, en 2007 presentaban 1.400.000 euros. 

• En Cultura, de 200.000 euros de fondos propios en el 2003 se había pasado a 500.000 euros en el 

2007. 

• En Servicios Sociales, el desfase de fondos propios del ayuntamiento era de 700.000 euros a 2 

millones de euros. 

Telde se encontraba emponzoñada en casos de corrupción; Faycán, Doramas, Taprada, Europa, el 
pelotazo de las permutas irregulares… 

ENTRE 2007-2011. 

Nueva Canarias estuvo centrada en recuperar la cordura económica del ayuntamiento,  

Nuestra política económica se baso en tres pilares,  

• Poner en funcionamiento un sistema recaudatorio eficaz. SIN SUBIR LA PRESION 
FISCAL. ( justicia fiscal, pagar tod@s no más). 

• Poner al día todos los contratos municipales que estaban TODOS vencidos y sin 
cobertura contractual con el sobrecoste que esto supone. Si bien es cierto que si los 
informes técnico de las áreas solicitaban inicialmente unos niveles de servicio, estos 
tuvieron que ser adaptados a las nuevas circunstancias provenientes del choque de 
la crisis. 

• Reducir gasto voluntario y garantizar lo que afectase directamente a las personas 
(servicios obligatorios, servicios sociales aportaciones municipales a planes de 
empleo) NOS APRETAMOS EL CINTURON DE UN PRESUPUESTO EN 2006 
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de 91,5 millones de euros en 2011 casi 74 millones) Adelantándonos a realizar 
ajustes antes de otros los realizarán. 

1. Pedimos un préstamo de 44 millones de euros para pagar la deuda existente y en un 
95% generada en el mandato anterior, con el fin de evitar  la quiebra a las Pymes y 
micropymes de Telde, no encontramos el apoyo de la oposición en aquel momento, si bien 
tratamos de hacerlos participes brindando toda la información disponible. Con este dinero 
hicimos frente: 

• Parte de la deuda financiera del 25% de 2006, y el 50% del plazo de 2007. 

• Y parte de los 80 millones de la deuda extrapresupuestaria, el resto se fue pagando en 
función de las posibilidades presupuestarias del ayuntamiento  

LA GARANTIA DE ESTOS CREDITOS ERAN UNAS PARCELAS: NO LO REPERCUTIMOS 
EN LA CIUDADANIA A TRAVES DE IMPUESTOS O PRIVATIZACIONES 

2. A la situación caótica heredada, se unió la crisis y los efectos que esta tuvo en los ingresos 
municipales, 

• La financiación del Estado pasó de 22 millones a 17 millones de euros. 

• La financiación Canaria, mediante el cumplimiento del REF, pasó de 11 millones a 5 
millones de euros. Recordamos aquí que el Gobierno de Canarias con el Sr. Soria 
gestionando la consejería de Hacienda y no supo preveer la disminución de ingresos de 
los ayuntamiento creando un gran perjuicio no solo por el recorte sino por la 
devolución de lo ingresado de más por un mal calculo imputable SOLO a la consejería 
de hacienda y en absoluto al Ayto. de Telde. 

• Los recursos propios se aumentaron en 2 millones aún cuando las licencias urbanísticas 
pasaron de 11 millones a 1 millón de euros por la ya conocida crisis del ladrillo. 

Además nos parece necesario aclarar que cuando se refiere a EL PORQUE DE PRESUPUESTO 
ANULADOS. Las cuentas de 2008, y de 2009 fueron anulados por una denuncia de CIUCA, no 
por la audiencia de cuentas. Debido a que los desajustes de los que aviso la propia audiencia eran 
muy difíciles de corregir, pero SOLO y EXCLUSIVAMENTE tenía que ver con como incluir la 
cuentas de las empresas municipales, una de ellas Fomentas en proceso concursal, gracias a la 
gestión de la misma referenciada anteriormente. Se convertía en una labor harta difícil si tenemos 
en cuenta que el registro mercantil tenia casi bloqueado el registro de dicha empresa,… EFECTOS 
REALES Y EFECTIVOS :NINGUNO 

Con respecto al reparo que pone la audiencia de cuentas a las cuentas de 2010, se refieren a unos 
asientos contables que ascienden a 300mil euros y el nuevo equipo económico hace otros ajustes 
por un valor total de 4 millones de euros, pero es un criterio particular del equipo económico no es 
mandato de la audiencia. 
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Tampoco podemos quedar impasivos cuando en la página 39 del informe jurídico económico se 
califica la operación amparada en el RDL  5/2009 y aprobada en la sesión plenaria de 24 de julio 
de 2009, como “grave o perniciosa ya que una deuda a terceros ordinaria se convierte en deuda 
pública y por tanto pasa a tener pago preferente. Esta operación se aprobó en julio 2009 y el 
cambio constitucional en Septiembre de 2011. Por lo tanto no era un hecho conocido en 2009 y ni 
se aprobó a sabiendas del cambio normativo. En cambio no se hace el mismo análisis para la 
operación amparada en el RDL  4/2012 de 72 millones aprobada en pleno el 30 de Marzo de 2012, 
cuando ya era conocido el cambio de la Constitución. 
 
Con respecto a las expropiaciones, tal y como resalta el informe jurídico económico en la pag. 4 
provienen de los Planes generales aprobados en el año 1986 y 2002. Y a nadie se le esconde que es 
en los cinco años posteriores a la aprobación de plan cuando se debe desarrollar el planeamiento. 
En ningún caso de se nos puede imputar la responsabilidad del desarrollo del planeamiento de 
dichos planes, ya que en 1987 al 1991 la responsabilidad de urbanismo la tenía el PP y en el año 
2003-2007 la responsabilidad era de Ciuca en un gobierno liderado por el PP. 
 
El plan general del 2002 contaba con los mecanismos necesarios para obtener los suelos 
requeridos, si bien no había una ficha financiera, en esta fase de planeamiento el valor del suelo era 
de tal magnitud que los propietarios no querrían monetarizarlo. En pleno boom inmobiliario no se 
gestionó la obtención de suelo para equipamientos por suelo urbanizable, como bien indica el 
mismo informe en la página 5 y habla de la inactividad de esta administración. El plan general 
tenía marcado al céntimo y al centímetro como conseguir dicho suelo, el problema es que no se 
tomaron las decisiones necesarias para hacerlo. Basta con ir a las hemerotecas para saber en qué 
momento lo particulares dejaron de negociar con el ayuntamiento y empezaron a dirigirse a los 
jurados de expropiación forzosa. El Ayuntamiento dejo de defender el interés general en los 
jurados de expropiación forzosa y más tarde en los juzgados. 
 
En el año 2007 nos encontramos un dpto. de expropiaciones totalmente desmantelado, que al igual 
que la asesoría jurídica  hubo que reestructurar por completo y cuando esta institución empieza a 
tener presencia técnico-jurídica allí donde se dirimen asuntos de esta materia nos encontramos con 
casos irreversible por la no personación del Ayto. en un gran número de casos, incluso con unas 
valoraciones en el jurado de expropiaciones por parte del Ayto. más elevadas que la petición de los 
particulares.  En ocasiones el Ayto fue declarado en rebeldía por no presentarse a defender sus 
intereses. Nos encontramos ya en el momento en el que pincha la burbuja inmobiliaria y las 
parcelas merman en valor y no se puede trabajar con ellas en el mercado. El particular prefiere 
dinero contante y sonante a las propiedades que pierden valor de forma progresiva. 
 
Un ejemplo de la dejación que sufría el departamento: 
 
El cementerio de Lomo Gordo, estuvimos a punto de pagar lo que el particular pedía 7.000.000 € 
pero se actuó con diligencia y al final solo hubo que paga 300.000 €. 
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El acuerdo que hoy se propone tiene sus antecedentes claramente en el trabajo realizado en la etapa 
anterior cuando la responsabilidad  de esta materia la tenía NC del 2007/2011. Dicho trabajo se 
incluye en el informe. Tenemos que recordar que en aquel momento la oposición, hoy gobierno PP 
y CIUCA, se oponían a que este asunto se tratara en el pleno, argumentando que no era asunto del 
pleno, que no era competencia de este foro. En dos ocasiones en Octubre 2010 y Enero de 2011. 
 
NOS PREGUNTAMOS qué ley o normativa a cambiado y es desconocida por este grupo para que  
se cambie de parecer y si se trate hoy en este pleno. 
 
La dejación que ha habido en este asunto se refleja en el propio informe jurídico-económico, en su 
pag 51 y 52 ya que en 2 años no ha habido avance en el estudio de expedientes según el informe se 
incluyen 42 exp de aproximadamente de 156.  
 
Teniendo en cuenta que se  incluyen los 30 estudiados e incluidos en el anterior mandato por el 
compañero Ildefonso Jiménez, podemos decir que en 3 meses se estudiaron 30 expedientes y en 2 
años 12 expedientes. 
 
 De haberse continuado por esa senda, como hemos reclamando en múltiples ocasiones  y se 
hubiese dado cuenta al pleno de lo realizado trimestralmente ahora mismo conoceríamos el 
contenido de todos los expedientes. 
 
Defendemos que se debe recurrir hasta el final y no desistir, ya que lo único que se puede perder 
son las costas en cambio se puede ganar el dejar de pagar mucho dinero. Un ejemplo claro en el 
proyecto monumental de Tindaya, el consejero de Economía y Hacienda del Gobierno Canario. D. 
Jose Manuel Soria no veía necesario recurrir y al final lo hizo por la oposición de la asesoría 
jurídica del gobierno canario  y al final en el tribunal superior lo resolvió teniendo que pagar  el 
gobierno canario 0 euros, de los 100.000.000 € que se le reclamaban. 

Por lo expuesto anteriormente no podemos aceptar el análisis que se presenta por no reflejar la 
secuencia histórica de lo que verdaderamente ha sucedido en este municipio. Y además porque 
creemos que se pone en peligro los servicios municipales, la estabilidad de los trabajadores 
municipales, las políticas sociales, el deporte y por extensión el bienestar de la ciudadanía de 
Telde. 
 
 
D. Pablo Rodríguez Valido: no estamos ante un asunto novedoso como han dicho los anteriores 
portavoces. La situación de déficit insostenido y sistemático del Ayuntamiento es producto de una 
forma particular de gobernar en el pasado. No obstante, nosotros, hoy, no vamos a entrar en quién 
es más responsable, el sentido de la responsabilidad nos exige que por encima de otras 
circunstancias demos solución a esta compleja situación, es incompatible la vocación del gobierno 
con el miedo de asumir este tipo de responsabilidades, es, por tanto, indispensable que este 
ayuntamiento, con independencia de quien gobierne, tome las riendas de una situación que todos, 
de algún modo, conocían desde hace algunos años. Hoy sólo damos un paso en resolver esta 
situación, habrá que dar otro, desde luego, y sería agradable que fuera esto un compromiso de 
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todos porque esta situación no se resolverá en una sola legislatura. Nosotros, es evidente que hoy, 
ponemos simplemente en conocimiento del Pleno y, por tanto, después, en conocimiento de los 
Juzgados un diagnóstico de una situación que, en parte, era conocido por todos, pero ahora habrá 
que dar otros pasos y, en ese sentido, insisto en el compromiso de que todos los demos juntos 
porque esta solución que se plantea de un problema que es conocido por todos y tiene una 
gravedad extrema lo resolveremos en los próximos diez años, con lo cual insisto en la necesidad de 
que sea algo conjunto. 
 

D. Guillermo Reyes Rodríguez: cuando hay una competición deportiva, juegan dos partes en el 
deporte que sea, siempre hay unas reglas del juego, hay un reglamento y hay unos árbitros, si una 
de las dos partes decide no seguir un reglamento y no hacerle caso a los árbitros, cuando entran 
esos dos equipos en la competición, gana aquel que no sigue las reglas del juego. Son marrulleros 
en el deporte y son juegos sucios en el deporte, si nosotros trasladamos esto a la política es lo que 
está ocurriendo. El debate que se trae aquí es uno, alguien ha hecho un análisis de la historia de 
Telde, no era el debate, el debate es que tenemos que tener una responsabilidad de la situación 
económica que tenemos, pero si en una competición deportiva, la parte que no quiere seguir el 
reglamento al incumplir, al día siguiente es noticiable a los medios de comunicación lo que ocurrió 
y no lo que tenía que desarrollarse en el juego limpio y esto es lo que ha ocurrido aquí. Ustedes 
han venido a buscar culpables, no han venido a resolver y me han hecho un análisis de 
culpabilidad y a lo mejor por eso les digo que son marrulleros en política y juego sucio en la 
política, han hecho demagogia para que aquellos que estén aquí y los medios de comunicación de 
mañana así lo haga, pues yo con el permiso de la Sra. Presidenta, también voy a entrar en el juego 
de ustedes pero con verdades, voy a hacer uso también de la historia, como yo veo Dña. Celeste 
López que usted habla de culpable, de responsable, aquí en este Pleno hemos escuchado muchas 
veces “que me lo piquen finito que lo quiero pa la cachimba”, la hemos escuchado muchas veces, 
su amigo Ildefonso Jiménez la repetía con continuidad, yo voy a decir hoy una culpabilidad 
hablando de culpable, es tan culpable el que agarra la cabra como el que la ordeña, y le voy a decir 
quienes fueron los culpables de agarrar una cabra y quién se llevó la leche, pero lo que se trae aquí 
es que hay un presupuesto de 66.000.000 que se debe por expropiaciones que no se han pagado, 
aquí no se ha hablado de cuál es la responsabilidad del Plan General, decirle a unos señores cuando 
vienen a Pleno lo que hay que hacer y se cogieron a muchos ciudadanos, se le quitó su suelo 
porque iba a ser un campo deportivo, iba a ser una plaza y le dejaron sin su propiedad, han tenido 
que recurrir a los tribunales y estos tribunales han dicho que a estos señores hay que pagarles, se 
aprobó en un Plan General y están buscando un culpable, los que levantaron la mano cuando se 
aprobó el Plan General fueron los que ocasionaron eso, y, si hacemos un análisis Dña. Celeste, que 
usted está mirando hacia el lado de acá, en el 2002 en el Plan General que yo conozco lo aprobé 
yo, y de los que estamos aquí estaba yo solo y voté en contra, por lo tanto, aquellos que levantaron 
la mano para aprobar un presupuesto en el 2002, en el 92 y en el 86, en este lado no hay ninguno 
pero en el lado de ustedes excluyendo al Sr. Héctor, Gloria y usted tampoco estaba pero el Sr. 
Martel fue el que agarró la cabra para que otro la ordeñara, él levantó la mano, Dña. Fefa Milán y 
D. Pedro Galván agarraron la cabra, y ordeñaron el Plan General, yo no diría que sería cabra 
porque era una vaca holandesa, había mucha leche en el Plan General. Y hoy me viene usted a 
decir que si el culpable estamos aquí. Ustedes agarraron la cabra pero sabe quién la ordeñó Sra 
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Celeste, mírelo, está en el extremo, se llama Aureliano Santiago Castellano. Él sí sabía cómo se 
ordeñaba un Plan General, oiga Sr. Secretario, que conste que estoy hablando en términos 
políticos, y hablo de quién ordeñaba bien y después, en la segunda intervención, le diré nombres y 
detalles de cómo se repartía el beneficio de la leche, si era buena o era buena. 

Me viene usted hablando de corrupción. Me habla usted del pelotazo de las Permutas, el Juez ha 
dicho que ustedes cometieron y ahora tendrá que pagar el pueblo porque ustedes denunciaron 
injustamente, llevaron un Sr. Perito que cuando se presentó en el Juez dijo, “yo hice la valoración 
sin haber entrado en el edificio de Jinámar”. Lo siento, la valoración de los técnicos era correcta. 
Doña Celeste usted ha leído su discurso, que le han puesto, porque usted no tiene ni idea de la 
historia, pero repartió la leche después, y le voy a decir una cosa, cuando se está hablando de que 
el pelotazo de las permutas, ¿sabía usted que fue el Concejal de hacienda que había una parte que 
se había valorado a 82 euros el m2 de la parcela que tenían en Marpequeña?, a 82 euros, está 
aprobado en el Plan de ajuste y presupuestos del año 2003, diciembre 2003, estaban ustedes 
gobernando y dijeron vamos a vender esa parcela a 82 euros el m2. Eso está, tenemos las 
certificaciones y usted de Plan General no sabía nada, le recomiendo que aunque a usted la pongan 
para leer un bonito discurso, es mentira, miente usted en todo lo que dice pero lo argumenta muy 
bien. No hubo nada, en rste momento el Juez ha dicho, ha quedado todo limpio, se hizo muy bien 
en las permutas y el Sr. que mandaba dirigía y controlaba este designio porque era en aquel 
momento el Presidente de  esta corporación llegó a decir es que yo tuve que ir por la vía penal, 
hombre, para que no me reclamara porque no tuviéramos. Por qué han perdido la sentencia, dos 
veces lo han intentado, jugando sucio levantarla, que por culpa de ustedes han condenado a 
inhabilitados a un abogado que ustedes nombraron, por jugar sucio, a lo que ustedes están 
acostumbrados a jugar.  

Me habla usted no se de que corrupción urbanística, ya se lo dije, corrupción urbanística en Lomo 
Pollo, mil millones invertidos, doscientos cincuenta mil m2 y se lo da a un Concejal de ustedes por 
un euro al día para el resto de su vida, eso era pelotazo.  

Así que si queremos estoy 24 horas hablando y mire que no traigo discurso, no traigo papeles, 
están aquí, del sufrimiento del seguimiento que les he hecho a ustedes. Así que doña Celeste, no 
busque culpables, no busque culpables porque los únicos culpables está usted y luego le dice al 
pueblo, nosotros siempre pagábamos.  Mire, lo tenía para la segunda intervención, se lo voy a dar 
ahora D. Juan Granado, mire como pagaba, los familiares están ahí. Yo hable muchas veces antes 
de su muerte, que en paz descanse, hablaba con él. Desde el año 85 le quitaron ustedes la plaza, 
ahora el juez, 28 años después, ha dicho que le tienen que dar 1.900.000 euros y todavía no lo ha 
cobrado, eso si que es triste; y dice aquí es que yo he pagado, ¿qué han pagado ustedes?,  podían 
haberlo pagado porque fue una época de bonanza y no lo hicieron. Le pregunto al portavoz porque 
yo se que el responsable está mudo.  

El responsable de un Plan General le puedo garantizar, los que están aquí, que estaba D. Juan 
Martel, Dña Josefa Milán y el Sr. Galván, digo, presumo y si quieren nos ponemos a prueba ahora, 
no tienen ni idea de urbanismo. Solamente tenían ustedes un hombre válido, Ildefonso sabía de 
urbanismo, y cuando levantaron la mano no sabían. El que si sabía de urbanismo es el Sr. que está 
ahí, mire usted que cuando habla D. Pedro, la semana pasada en un convenio le dice, y dile que 
podía disponer del suelo, lo escuchamos desde aquí, sabe todo,  aquí no se movía nada en 
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Urbanismo sin que él lo supiera, el SUSO de la Vega, el Plan de Taliarte, el de Picachos, el de 
Arauz y además se lo daba al redactor del Plan General que era el que cobraba por ello a los 
propietarios. ¿De qué me viene a hablar usted?. Mire que estoy hablando en términos políticos, y si 
quiere no hace falta que se lo diga, le he dicho que en la segunda intervención le responderé para 
darle más pelos y señales.  

En este momento doña Celeste y se lo digo a todos los concejales aquí hay un problema serio, a mi 
me interesa de todo lo que usted ha hablado, hay uno que si quiero, porque también lo habló el 
portavoz de Más por Telde, sí señor, considero injusto, y lo digo, si se le ha pagado a alguien por 
expropiación dejando a otros fuera, totalmente. Pero que sepan, el dinero que ustedes han estado 
nombrando y que yo si participé en el año 2002, ha sido el de la Parcela P1 y P2 de la Mareta. Si 
Sr., la de Ambrosio Jiménez, el puso el dinero porque le vendimos legalmente una parcela y la 
compró, se presentaron dos, fíjense, el que más pagaba, la pagó, pero artísticamente, el Sr. que 
quería que se paralizara eso, hay un contencioso abierto porque él decía  “hombre, no ha puesto un 
solo euro por la parcela P1 Y P2”, ¿usted se lo devolvió doña Celeste?, ¿la fianza de un concurso 
se la devolvió doña Celeste?. A día de hoy tiene 136.000 m2 sin poner un duro y no podemos 
disponer de la parcela P1 y P2 que era la “Joya de la Corona”, pero claro esa joya de la corona se 
dieron tres días antes de las elecciones del 2003 a una empresa y no a otra. Cuando alguien 
adquiere no es una expropiación, es una deuda y si nosotros hubiésemos resuelto cuando dice el Sr. 
oiga que yo he ganado un contencioso, es bueno que lo sepan y luego usted le pone el calificativo. 
¿Sabe por qué  he ganado el contencioso?, porque Aureliano Santiago Castellano como Alcalde 
quitó un abogado y lo retiró del caso, sin informe jurídico que hasta el momento haya yo obrado, 
por su criterio, el que ordeña la cabra, el que ordena y manda. ¿Y me viene usted a buscar 
culpables aquí?, si están en sus filas, aquí todos son nuevos y entre ustedes son gente joven, no 
estaban aquí.  

Y con respecto a todo lo demás, el argumento que me han puesto los del PSOE, me hablan todo 
basándose en el periodo donde estábamos pero la causa original estaba hasta hace 28 años atrás, 20 
años atrás; no estábamos ninguno de nosotros aquí. Solamente esa historia la conoce el que ha 
estado eternamente en el Ayuntamiento. Por lo tanto doña Celeste, si ese es el argumento de 
confundir, la marrullería política,  convence una vez, el juego sucio en política una vez, pero yo 
también hago esa práctica pero hay una diferencia dice “es que había superávit”, que le anulé los 
presupuestos tres veces porque los falseaba usted, falseaba la documentación y el Tribunal 
Superior de Justicia de Canarias le ha dicho, no sea mentiroso y anule, y no he pedido ejecución de 
sentencia, por supuesto que tienen derecho a cobrar todos los ciudadanos pero la realidad es que no 
tiene un duro este Ayuntamiento, la realidad es que son 126 millones los que le debemos a la banca 
y ahora se nos ha agravado porque el Estado ha dicho que primero hay que pagar  al banco antes 
que a las personas que fueron afectados. Y hay una palabra que me dice el Sr. Alcaraz “¿por qué 
no se puso medios adecuados? y también lo ratificó la señora, fíjense lo que han pedido, y se lo 
digo a los ciudadanos, fíjense lo que decían si ya ellos decidieron quitarle un suelo a un vecino y 
aplicar los abogados el dinero de la administración para que no cobraran o se le alargara, dice, 
tenían ustedes que seguir machacando a los vecinos, pagando más derechos, personándose para 
que no cobraran en la eternidad. Eso hay que tener conciencia, y mi conciencia no pongo a 
perjudicar a un ciudadano que se le ha quitado su patrimonio pagándole a los abogados. Nada más. 
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D. Francisco López, PP. Muchas gracias Sra. Alcaldesa. Antes de  iniciar mi intervención quería 
puntualizar un pequeño detalle: la Alcaldía, el que firma el informe no es ningún asesor puesto que 
no podría firmar ningún informe, es un Técnico de Administración General, un funcionario de la 
Administración de San Bartolomé de Tirajana. Me gustaría que cuando usted se refiera a él no diga 
asesor  para que no confunda a los ciudadanos, sobrecargando el personal eventual que tiene esta 
corporación cuando este Sr. es funcionario de la Administración de San Bartolomé de Tirajana y 
firma como Técnico de Administración General. Es un detalle en aras de que todos sepamos lo que 
decimos, para dejarlo claro. 

Nosotros lo que venimos a plantear aquí viene a colación de una aplicación de los Planes 
Generales que ha aprobado esta corporación desde el año 86 hasta el vigente del año 2002, pero 
viene acuciado fundamentalmente por una modificación de la Constitución Española que acuerda 
el Partido Popular y el Partido Socialista en el año 2011, en septiembre del año 2011, en el cual 
modificamos el artículo 135 para dar prioridad absoluta sobre cualquier otro pago de cualquier 
administración a las operaciones de crédito concertadas entre las distintas administraciones con las 
entidades financieras. Eso significa, hablando en termino coloquial, que lo primero que paga esta  
y cualquier otra administración de este pais son los créditos con los bancos, lo segundo los créditos 
con los trabajadores públicos, lo tercero el IRPF y la Seguridad Social, y lo cuarto los diferentes 
servicios que tiene contratados esta administración, y así sucesivamente en una orden de pago que 
tiene que tener toda corporación y toda administración.  

Nosotros con este acuerdo lo que no pretendemos es no pagarle a nadie, lo único que le decimos al 
Juzgado es, el Ayuntamiento de Telde  tiene dinero para pagar, pero tiene dinero para pagar una 
única cosa, o paga lo que me dice la Constitución Española que es la norma fundamental que se 
rige y  por la cual estamos nosotros sentados hoy aquí, o  pagamos lo que nos ordena su Señoría 
que son sentencias derivadas de la aplicación de un Plan General del año 86, 95 y 2002 que ha 
tenido como consecuencia que esta administración, y le pongo un ejemplo, que la playa de 
Melenara, un parcela que no será más grande que dos veces este Salón de Pleno, el Ayuntamiento 
de Telde, en Sentencia firme en Casación en el Supremo pagamos 2 millones de euros para hacer 
una plaza púlbica. Es la plaza más cara que vamos a pagar en este municipio, 2 millones de euros 
por una parcela que no llega a 800 m2 y le digo dónde es, el colegio antiguo de Clavellinas, hubo 
una cancha deportiva que hizo el anterior gobierno de Telde, al lado vamos a expropiar a los 
herederos de doña Isabel Rivero, no se exactamente si era ese segundo apellido, pagamos 2 
millones de euros, principal más intereses. 

No pretendemos decirle a los expropiados, que tienen todo su derecho, a que no paguen, lo que 
pretendemos es que el Juzgado, la Sala de lo Contencioso Administrativo nos indique cual es la 
fórmula para pagar. Nosotros estamos dispuestos a pagar, estamos dispuestos a llegar a convenios, 
estamos dispuestos ha hacer lo que sea, porque nosotros hemos analizado la situación y vamos a 
tomar medidas para hacerlo, cosa que no se ha hecho de aquí en los últimos veinte años. En los 
últimos veinte años no se ha hecho absolutamente nada, lo único que se ha hecho ha sido caminar 
hacia delante, y caminar hacia delante nos ha traído como consecuencia, que le pongo un ejemplo, 
no la Audiencia de Cuentas de la Comunidad Autónoma de Canarias, el Tribunal de Cuentas del 
Estado en una publicación que salió en un medio digital el domingo, en un informe anual, 
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especifica que este Ayuntamiento ha cumplido todos y cada uno de los ratios y todos y cada uno de 
lo que se comprometió ha hacer cuando pidió los 44 millones de euros que usted dice que sirvieron 
para pagar el 95% de las deudas que generó el Partido Popular y Ciuca en el mandato 2003 a 2007, 
y yo le digo que cuando usted quiera y con tiempo lo miramos uno a uno y vamos a ver que ni el 
diablo es tan diablo ni el santo es tan santo.  De ahí, ustedes aplican, de esos 44 millones de euros, 
un Plan de Saneamiento, que no se paga jamás, siendo usted responsable del departamento de 
hacienda y presidiendo la corporación el Sr. Santiago, con los votos de D. Juan Martel y del 
Partido Socialista, jamás se hace un pago ni se aplica el Plan de saneamiento. Ustedes le dicen al 
Estado, que en plena caída del sector inmobiliario, en todo el país, y Telde no es ajeno a esa 
realidad, ustedes aportan parcelas valoradas en 42 millones de euros para hacer frente a esos 44 
millones de euros y le dicen al Estado: présteme usted los 44 millones de euros, que antes de 
empezar a pagar junio del 2011 nosotros habremos devuelto esos 44 millones de euros, pero es 
más le digo vamos a sacar un concurso, que la filosofía del concurso que saca el Ayuntamiento de 
Telde me parece de lo más correcta y loable, que es vamos a utilizar los espacios públicos que 
tiene esta administración para darle cabida a una utilización económica como es una renta por 
alquilar los sistemas públicos para los sistemas fotovoltaicos, pero esta administración, como es 
norma en los últimos treinta años, lo que hace es un sinsentido. La propia administración, el 
departamento de Patrimonio gestiona y saca una concesión a veinticinco años para que instale un 
particular sobre los techos públicos unas placas solares y la propia corporación, el departamento de 
Urbanismo, que lo tenía otro partido distinto al que gestiona el contrato, les dice que no se puede, 
que el Plan General vigente no permite la instalación de esa actividad y le deniegan la licencia de 
obra y la licencia de actividades. Se supone que íbamos a ingresar como corporación 10 millones 
de euros, ingresamos tres, todavía estamos buscando en que lugar aplicó usted o el departamento 
de intervención esos tres millones de euros porque al Plan de saneamiento no fueron. Todavía 
estamos buscando donde están esos tres millones aplicados porque le digo que al Plan de 
saneamiento que usted aprobó y aprobó la corporación para pedir esos 44 millones de euros, no 
están.  

Pero no contentos con aplicar 42 millones de euros en el pero momento inmobiliario de este país, 
conocido hasta la fecha, ahora estamos un poquito peor, vienen a este Pleno a presentar una 
situación similar a la que estamos presentando nosotros ahora y decir que derivadas de la multitud 
de sentencias que tiene esta corporación devenidas de los sistemas generales aplicados por ustedes, 
porque son ustedes los únicos que han aprobado planeamiento en esta Corporación, me dicen y le 
dicen al Juzgado y nos dicen a nosotros y a toda la ciudadanía que ustedes van a aplicar unas 
parcelas, que son las mismas que hemos aplicado para el Plan de saneamiento para enajenar ese 
patrimonio y darlo en pago. Pero ya volvemos y rizamos el rizo y decimos que para yo concertar 
una operación de crédito de 44 millones de euros con tres entidades financieras, ¿qué pongo cómo 
garantía hipotecaria?, las mismas parcelas que le he entregado al Estado como aval para los 44 
millones de euros para que el Estado me de el dinero y yo poder devolvérselo en menos de dos 
años, y cito el Plan de ajuste que ustedes presentaron, esas mismas parcelas se le entregan a los 
bancos como garantía hipotecaria, se la entregan al Estado para decir que me de los  44 millones de 
euros y la traigo y digo que las voy a enajenar para hacer frente  a las sentencias derivadas de los 
Planes Generales existentes desde el año 86 hasta el 2002. Esa es la realidad por la cual nos 
llegamos aquí, y si empezamos a mirar desde el 2006 en adelante, es que como bien se ha dicho en 
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esta sala, a partir del año de la aplicación del Plan General 2002 tienen que pasar cuatro años para 
que esta corporación o cualquiera otra desarrolle los Sistemas Generales y si no, el propietario del 
terreno al cual le hemos su posibilidad de hacer lo que quiera con el, porque para eso es de él, 
dirigirse al Juzgado y decir "yo tengo mi derecho a ser expropiado, exprópieme".  

Y le voy a citar lo que ponía en Plan General en Sistemas Generales: Marpequeña, 35.000 m. 
Parque de las Huesas, Parque de Casas Nuevas, en el Calero, en Playa del Hombre, en Caserones 
Altos, en el Valle de Jinamar, y así puedo seguir leyendo, en Sistemas Generales para 
equipamientos de Jardines y público, un total dos millones setecientos mil m2. Quiero que alguien 
me explique, de los que formaron parte de la Corporación que votó el Plan, ¿cómo iban a ejecutar 
ustedes y cómo iban a obtener ese suelo si en el Plan General vigente la única salida que le dan 
para la obtención del suelo es la expropiación? Pero no hay en el Plan General vigente ningún 
informe de la Intervención General ni ningún informe económico financiero que diga cuál es la 
aplicación presupuestaria para yo obtener ese suelo, ninguno. Ni si quiera se adscribió a esos 
Sistemas Generales a otros suelos potencialmente que se podían construir, que eso es lo que 
estamos haciendo nosotros en el Plan General vigente, la obtención del suelo totalmente gratuita, a 
lo mejor el gratuito les rechinan los oídos. Además yo, que usted me venga a decir que usted pagó 
y pagó e hizo un esfuerzo, ¿le suena a lo que son 1.089 días?, son más de tres años, es lo que 
tardaba esta Corporación, siendo usted responsable de hacienda y sus compañeros en el gobierno, 
en pagar a todos y cada uno de los proveedores de esta corporación. La Corporación hace un 
concurso de basura de siete millones y medio de euros y le digo que la Tasa para recoger ese 
servicio, que como usted bien sabe, para yo prestar un servicio que viene acarreado con una tasa, 
tiene que ser equilibrado, y equilibrado significa que lo que yo ingreso por un lado me lo gasto por 
el otro, hay un saldo que es cero y hay un saldo de menos cinco millones de euros, porque nosotros 
ingresamos por la tasa de la basura dos millones y medio y , gastamos en un contrato de basura 
siete millones y medio. Lo mismo con el alumbrado público y lo mismo con el contrato de Parques 
y Jardines, exactamente igual. Aquí se pensó que éramos una ciudad multimillonaria, aquí se pensó 
que teníamos dinero para dar y para regalar y como consecuencia de ese pensamiento tenemos esa 
serie de contratos, que le digo que gracias al Gobierno de España se pagaron; al que nos prestaba el 
Servicio de basura, al que nos prestaba el Servicio de Parques y Jardines y al que nos prestaba el 
Servicio de alumbrado Público, todas y cada una de las certificaciones que la corporación dejó de 
pagar. Y si  hace los cálculos, que ya se lo he dicho en algún otro Pleno, verá que la Corporación al 
Servicio de basura sólo le pagó una certificación y dejó de pagar todas las demás porque pagamos 
once millones de euros gracias a ese Plan en que ustedes insisten en que nunca nos debimos haber 
acogido. Pues ya me dirán, qué vamos? a seguir aumentando la bola y seguir pagando y dejar de 
pagar a nuestros proveedores?. Para ser malos pagadores, que ya esta Corporación, no es de ahora 
ni es de hace cuatro años, ni hace ocho; toda la vida ha sido esta Corporación mal pagadora, 
siempre.  

Y le voy a explicar por qué ha sido mal pagadora. Aquí jamás se ha hecho, y voy a poner un 
ejemplo clarito, un concurso de suministro del combustible de los vehículos municipales, y 
tenemos una partido presupuestaria, y yo voy generando facturas con esos señores, a los cuales 
según la ley no puedo comprarles más de 18.000 euros al año, en la actual, pero gastamos esa 
partida presupuestaria en otro lado, como consecuencia de gastar dos veces una misma cosa que 
esta en el presupuesto llegamos a siempre terminar las corporaciones en las que presidía el Sr. 
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Santiago, haciendo un Pleno extraordinario para reconocimiento extrapresupuestario,  en torno a 
quince millones de euros en el año 2003 y en el que salieron ustedes en el año 2011. Por qué una 
corporación que se supone que tiene los presupuestos equilibrados, se supone porque también le he 
preguntado a cualquier miembro de la corporación que me explique cómo es capaz de hacer un 
presupuesto de 73 millones de euros de ingresos y solamente sumando los contratos que tiene esta 
corporación con los diferentes servicios suman 75, que alguien me lo explique. Si tenemos un 
presupuesto equilibrado cómo es posible que aquí, cada cuatro años siempre se haga un 
presupuesto de barrido y se haga deuda extrapresupuestaria por valor de 15 millones de euros. Que 
alguien me lo explique y veremos cual es la situación financiera de esta Corporación.  

Lo que venimos aquí a apoyar, que les pido el apoyo a todos y cada uno de ustedes es que esta 
Corporación tiene dinero para hacer frente a las expropiaciones o tiene dinero para hacer frente a 
los créditos hipotecarios, a los créditos que tenemos nosotros y pagar a nuestros proveedores. Lo 
que tenemos que decidir es qué vamos a pagar, porque las dos cosas son obligación por Ley, una 
porque me lo impone el Juzgado y otra porque me lo dice la norma fundamental por la cual nos 
regimos todos y cada uno de nosotros que es la Constitución Española. Cuando el Juez me diga 
qué camino tengo que tomar yo lo sigo a pies juntillas y así, siguiendo ese camino a pies juntillas 
ninguno de los que estamos aquí vamos a correr ningún riesgo de ningún tipo ni vamos a quedar 
mal con nadie. Ni le vamos a decir es que no es culpa mía es culpa del de atrás, mire no, es que es 
culpa del que está en este momento gobernando, que ha heredado una situación mala, de 
acuerdo,¿podía haber heredado una situación mejor?, también, pero la realidad es la que tenemos. 
Y la realidad que tenemos son sentencias derivadas de una aplicación mal hecha de un Plan 
General del 86, 95 y 2002. 

 

Por la Presidencia se abre un segundo turno de intervenciones de cinco minutos para cada uno de 
los portavoces. 

 

D. Juan Francisco Artiles, MÁS POR TELDE: Empiezo contestando lo que decía D. Francisco 
López sobre el asesor de la Alcaldía, tiene usted razón, no es un cargo asesor, no me refería 
exactamente a eso, se perfectamente cual es la situación de D. Antonio Vega, pero también se 
presentó cuando se contrató como coordinador del gabinete de Alcaldía. Y en este caso a mi 
personalmente me parece llamativo que el informe jurídico lo haga quien está en estos momentos 
asesorando a la Sra. Alcaldesa, D. Antonio Vega y no sea en sí la Asesoría Jurídica que está para 
ello. 

Y luego yo, la verdad que yo el otro día en la Comisión D. Guillermo, usted hizo un esfuerzo por 
decir aquello de "por favor intentemos centrarnos en el debate" yo creo que por lo menos lo hemos 
logrado tres grupos de los que estamos en esta sala, el PSOE, CC y este que habla, hemos 
intentado analizar lo que se nos ha puesto delante, analizando una situación económica que es lo 
que entiendo que hoy se traía a este Pleno para intentar justificar el por qué no se puede hacer 
frente a esos pagos. No se trata como bien dicen algunos de un debate de responsabilidades pero si 
ha habido responsabilidades y las siguen habiendo. Entonces yo creo que aquellos o aquellas que 
con su gestión política nos han traído hasta aquí quizás también una amplia reflexión política.  
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Yo sigo manteniendo el criterio, no vamos a apoyar esta injusticia y no vamos la vamos a apoyar 
por lo que comentamos antes, basándonos en estos informes que hemos analizado y hemos 
debatido, fiándome de la palabra del Sr. Interventor a pies juntillas, aquí no se ha cumplido con la 
legalidad, entonces yo no puedo apoyar algo que deriva en lo que hoy se quiere aprobar, deriva de 
actos que no se han ajustado a la legalidad. Yo no puedo apoyar algo que se va a justificar como 
bien dice también el Sr. Interventor, porque todos, desde el 2006 al 2011, han pagando sin tener 
dinero, si, presupuestado como bien decía el Sr. Alcaraz, un presupuesto puede ser estimativo, pero 
no ha habido conciencia a la hora de intentar controlar el gasto. Gastar sin tener, al final, deuda 
generada. Y si encima, la solución es seguir pidiendo crédito para tapar agujeros y seguir 
engordando la deuda ya no solo por el capital sino por los intereses, pues como bien coincidía el 
Sr. Alcaraz y coincidía yo, en este caso es poner un parche para seguir como en rugby, con una 
patada hacia delante, sin entrar en el fondo de los asuntos. Don Pablo Rodríguez hablaba del 
sentido de la responsabilidad, usted no tiene ninguna, es un compromiso de todos, de acuerdo, 
totalmente de acuerdo con usted pero vuelvo y repito, yo creo que hay responsabilidades, que hay 
que tomar conciencia y que hay que cambiar las cosas, es insostenible seguir gestionando lo 
público de esta manera. Se habla de un cambio normativo, si, al final se pusieron de acuerdo los 
dos grandes partidos para decirnos a los demás que es lo que tenemos que hacer, ¿hay que exigirles 
responsabilidades?, yo no puedo exigirle responsabilidades de ese tipo.  

D. Guillermo Reyes hablaba del periodo que analizábamos, pero es el que nos han puesto, nos 
hubiese gustado analizar la última década pero es lo que hay y a ello nos hemos atenido. Creo que 
hemos sido lo bastante críticos pero también lo bastante respetuosos. No queremos hacer 
demagogia, no es una cuestión de titulares pero seguimos sin explicarnos el por qué a unos si y a 
otros no, simplemente. Por qué unos empresarios y unos ciudadanos han  cobrado en este caso 
pagos devenidos de sentencias y en este caso no, como decía antes difícil explicación tiene.  

Por lo tanto, y termino, nos parece una injusticia, los ciudadanos vuelven a pagar, desde mi punto 
de vista los desmanes y desmadres políticos y en algunos casos, como bien se reconocía antes, 
tanto en un periodo como en otro se han duplicado y triplicado algunos justiprecios. Vamos a votar 
en contra por lo argumentado en toda nuestra exposición y porque nos parece injusto que 
ciudadanos de este municipio, alguien decía responsabilidad institucional, que hay que pensar en la 
institución, pero mire, hay una incongruencia, somos servidores públicos, servimos al ciudadano, 
nos hemos servido de ellos para aumentar nuestro patrimonio, para hacer política. Para gestionar lo 
público nos hemos apropiado de sus propiedades y ahora, después de muchos años de lucha, 
cuando un Juzgado le da la razón difícil es decirle, mire cuando tuvimos dinero no le pagamos y 
ahora ajo y agua que en tiempos de crisis no tenemos liquidez, siga usted peleando aunque haya 
ganado en los tribunales que tenemos la imposibilidad de hacer frente a sus pagos. Muchas gracias. 

 

D. José Alcaraz, PSOE: Creo que estamos en un debate atrincherado, en un debate que no nos 
lleva a nada, que es un ciclo que se repite. He oido los argumentos de D. Francisco López, yo creo 
que cuatro veces en este pleno, o cinco veces en este pleno y algunos otros argumentos también. 
No creo que eso resuelva los problemas de este Ayuntamiento, el tú más etc. 
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Pero miren, hay algunos que nos quieren colocar ante un dilema. Yo estoy aquí para defender la 
Institución. Hay un principio  jurídico muy claro que es que la institución debe defender sus 
propios actos hasta sus últimas consecuencias y estoy aquí como representante público para 
defender los intereses generales, no intereses particulares, y eso que quede bien claro. Yo lo que he 
dicho es que a mi juicio había un problema de responsabilidad, de que no se habían continuado 
algunos de los procedimientos judiciales, que se determinara esa responsabilidad, y eso creo que 
debe hacerlo cualquier institución pública.  

En segundo lugar he hablado de problemas de personal, no se si no me han entendido, he hablado 
que a lo mejor ha habido ausencia de personal en el Servicio de expropiaciones porque se ha 
avanzado muy lentamente en el ver como estaban los expedientes. Miren, yo creo que a la 
ciudadanía le importa poco, es más aumenta su desapego, con este relato de desastres, 
irregularidades, y tú más, que hemos hecho. Creo que así no caminamos en ninguna dirección. Yo 
ya decía en mi primera intervención que este debate y las acciones que se aprueben no pueden ser 
sólo una resolución para ir escapando, primero ante los proveedores, ahora ante los Juzgados. 
Aparte de hacer informes y balances, este Gobierno lo único que ha hecho es un Plan de Ajustes 
obligado por el Ministerio de Economía y Hacienda. No hay ningún plan contra la crisis, no hay 
acciones que acometan a fondo realmente la crisis y por tanto, aprobar algo para ir escapando no 
creo que sea lo que debemos hacer. 

En cuanto al contenido de algunas de las propuestas de resolución hay una discrepancia de fondo.  
Se dice que teniendo en cuenta los informes de forma que se aceptan implícitamente los informes y 
algunos de los informes, el del Interventor en concreto habla del cumplimiento como no podía ser 
de otra forma, del Plan de Ajuste. Yo creo que estamos en contra del Plan de Ajuste, y 
evidentemente eso por tanto hay una discrepancia de fondo que nos obliga a  tener una posición de 
no apoyo a esta resolución. 

Otros puntos de la resolución, por ejemplo, se pone la carreta delante del buey en el punto quinto. 
Por cierto, falta el punto sexto o no lo he visto yo.  El séptimo no  es competencia de este 
Ayuntamiento en absoluto: "que se encarguen las concejalías de gestionar estos acuerdos y de 
tomar las medidas pertinentes", eso no tiene sentido que vaya a un Pleno.  

Y en el octavo se pretende nada menos que debatamos un informe basado parcialmente en otro y 
que lo ratifiquemos o no. A mi juicio este Pleno no debe ratificar ningún informe, debe en todo 
caso tomar algunos acuerdos. 

Por tanto, por todo lo que he dicho mantenemos nuestra discrepancia y el sentido de nuestro voto 
lo expresaremos en la votación. 

 

Dña Celeste López, NC: Pues como decíamos al inicio, antes de empezar con las conclusiones que 
tenemos que trasladar queremos decir que en ningún momento cuando hablamos de recurrir, no 
pensamos que deben quedar totalmente salvados los derechos de los ciudadanos. Decir que en  
ningún momento se ha hablado de culpables en toda la exposición,  se ha hablado de responsables 
y, ante las aseveraciones hacia personas y los intentos de ofensa simplemente decir que dicen más 
de quien lo dice que hacia quién se asevera. Reiteramos que saludamos la iniciativa de trasladar 
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esta pregunta al Juzgado pero que no podemos estar de acuerdo con los informes y con lo que se 
contiene en ellos como hemos explicado anteriormente.  

Nosotros no vamos a ofuscarnos en debates infértiles, en seguir quien fue antes el huevo o la 
gallina. Nuestra visión ya la hemos trasladado, ha quedado clara. Nos mantenemos en esa posición. 
No evadimos el debate porque tengamos miedo o porque no tengamos argumentos para seguir en 
el debate o porque a veces nos gustaría seguir con algunas cosas que se han comentado, pero 
creemos firmemente en nuestra posición porque la hemos estudiado, porque la hemos vivido en 
primera persona y además porque la tenemos documentada. No entramos en este debate infértil 
porque no ayuda a los problemas de la ciudadanía. El Ayuntamiento de Telde necesita personas 
que trabajen en clave de ofrecer soluciones a los problemas de los ciudadanos porque para eso 
ocupan esos puestos de responsabilidad. Corresponde al Gobierno de Telde dar soluciones, buscar 
alternativas teniendo presente el consenso y la cohesión social para dar respuesta a las  necesidades 
de los y las Teldenses. Por muchas veces que se repita, se engorde o se distorsione, en 
manifestaciones públicas la complejidad de la situación del Ayuntamiento, los problemas no se 
van a solventar solos, el gobierno de Telde debe transmitir tranquilidad y estabilidad a todos los 
actores económicos sociales y administrativos y debe dejar de aplicar la receta del lamento de lo 
heredado y buscar una hoja de ruta concreta, seria y de sacrificio asumibles, que no impuestos, 
impuestos entender que hablar del pasado no va a asegurar cambios en el presente, necesarios para 
la mejoría del futuro. Si el Gobierno decide tomar la senda, de tener una actitud responsable, en 
buscar alternativas y soluciones, a nosotros nos van a encontrar en esa senda, pero trayendo 
consultas a los Juzgados que creemos ponen en futuro los servicios fundamentales, los servicios 
sociales, los trabajos de los trabajadores municipales, no podemos estar de acuerdo con ello. 
Muchas Gracias. 

 

D. Pablo Rodríguez, CC: Me alegra el cambio de actitud de la segunda intervención del grupo de 
NC. Insistimos, nosotros no vamos a entrar en el debate de los reproches, definitivamente no lleva 
a ninguna sitio. Sinceramente, nos gustaría escuchar más soluciones y estoy de acuerdo en que hay 
que cambiar la forma de gobernar del pasado. Nosotros seguiremos en ese empeño ya que seguro 
que nosotros si que no somos responsables del pasado e insisto, no estamos aprobando la gestión 
del pasado, sino aprobamos un paso importante para aprobar el diagnóstico que ya conocen. 
Muchas Gracias. 

 

D. Guillermo Reyes, CIUCA: Voy a ser breve. Doña Celeste se trae el discurso inicial, que lo 
esperábamos, leido, y la segunda intervención la trae también leída, pero quien empezó hablando 
de Faycán, Doramas y permutas y pelotazos fue usted. Después en el discurso que trae escrito 
porque usted no tiene capacidad de debatir del pasado porque no estaba. Un curso de Radio Ecca 
no le vendría mal o un buen profesor al lado que le enseñara. Mire pero ahora no puede debatir y 
por eso trae su discurso preparado y después dice que soy el bueno, el final, no, la portada que 
ustedes venían buscando la han conseguido pero también la mía, porque de irregularidades aquí en 
este Ayuntamiento no hay nadie que sepa más de eso que yo porque les he perseguido yo a ustedes 
y los he llevado a los Tribunales, y no he llevado ni el 1% doña Celeste, y he luchado bastantepara 
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que cambiara la forma de gobernar y la he logrado cambiar. Por qué sólo me habla del Faycán y el 
Doramas, hay más que se estaban investigando de ustedes porque el Doramas se abrió ante falsas 
denuncias y se archivó porque no había absolutamente nada, pero hay cuatro Sra. y dos más que 
también estaban y en secreto por que no habla usted que los conoce?. Así que doña Celeste el 
discurso que usted trae y leído es porque usted no tiene capacidad en las respuestas, por eso le dice 
se buena en la segunda para no poder responder.  

Mire, le tenía aquí algunos detalles que se nos había olvidado pero no es necesario continuar con 
ello. Cuando quiera me va a encontrar en el camino de la verdadera historia. Y como antes decía 
que quien repartía la leche, hombre no quiero que estén pensando mal los medios de comunicación 
y el público, que leche se refiere a dinero. Es facil llegar a un sitio y decir aquí le pongo una 
cancha deportiva para que votara, a esa es la leche que me refiero, por eso digo que hablo en 
términos políticos, porque si tuviera que hablar en otros términos con penales para eso están los 
juzgados, ese no es el debate. Aquí se viene a debatir y ustedes han usurpado el debate, para eso 
estaba la comisión de Pleno, para discutir los detalles, los errores y aquí políticamente si es 
correcto o no. 

Concluyo diciendo no fuimos culpables de los Planes Generales porque ni si quiera los votamos. 
Que en este momento se ha usurpado a los ciudadanos, si, y que se le tiene que pagar veintiocho 
años, y clamo uno. He visto al Sr. Reina que le quitaron lo de la cima, ahí negoció D. Pedro 
Galván, por lo menos sabe como está esa situación, le quitaron, no le dejaron, se lo dieron a 
Rodríguez Luján, cuando quiera hablamos de Caldereta y la ayuda que vino de Bruselas, está todo 
el mundo calladito, cuando usted quiera hablamos de eso también. D. Juan Granados Perera 
presentó este escrito  en el año 85 diciendo, mire vamos a llegar a unos acuerdos de 22 millones de 
pesetas que en un momento se podía haber llegado y estamos en 2 millones de euros y todavía en  
veintiocho años no ha cobrado. Claro que tiene derecho a cobrar, y ahora me ha salido el Gobierno 
que dice, no, primero la banca. Se le manda estas conclusiones al Juzgado para que sea el Juez 
quien tome la decisión, si tiene que embargar, si tiene que pedirle responsabilidades a quien le 
corresponde, pero ellos tienen el derecho a cobrar pero también tenemos la responsabilidad 
salvaguardar esta Institución. Nos ha tocado gobernar en esta situación, que es la que tenemos 
Sres. , no hay dinero, y si hay dinero para uno no hay dinero para otro. Uno nos presiona desde 
Madrid, que no estamos de acuerdo con ese Plan de Ajuste como bien dice el Sr. Alcaraz y 
tampoco porque dice que viene devenida de la crisis global. Y el Juez que está pidiendo la cabeza 
del Alcalde, de la Alcaldesa, del Director de Gobierno, de todo el Grupo de Gobierno, pero 
estamos locos, si no tenemos un duro, tenemos para pagarle a uno u a otro pero que nos diga 
porque estamos contra la pared. Que el Juez decida, me gustaría que por orden de antigüedad los 
herederos de D. Juan Granados cobren, 28 años quitándole su patrimonio, y  el Sr. Reina que está 
aquí, y como esos otros. Hay otros que no tanto. Y les voy a decir una cuestión que les digo y 
termino. Ha habido cuando llegamos en el 2003 yo me senté con algunos Sres. que habían 
declarado el Sistema General, los Sres. Se retiraron y no querían cobrar sistemas generales porque 
dije que me iba a levantar y lo iba a llevar a la fiscalía porque creía que había una convivencia??? 
entre alguien del Plan General y la decisión, porque un suelo que valía 20 millones de pesetas no 
podía pedir luego pedir por la vía de expropiación 2.000 millones de las antiguas pesetas y le dije, 
lo voy a llevar a usted y a otros a los Juzgados, entonces no, vamos a sentarnos a ver de que 
manera se puede arreglar y muchos se pararon así, se trabajó; lo que pasa que cuando uno llega a 
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un gobierno y se llevan toda la documentación, ni se nos da parte de lo que hay es un desaguisado 
este Ayuntamiento, pero yo no he estado aquí treinta y cuatro años, nosotros llevamos lo que 
llevamos. Por lo Tanto Sres. que sí, que vamos a decirle esto al Juzgado para que solucione el Juez 
o solucione Madrid, pero la situación de Telde es la que hay y no somos culpables nosotros. 

 

D. Francisco López, PP. Mire Sr. Alcaraz, los argumentos me los va a escuchar todas y cada una 
de las veces que yo considere3 y estime conveniente para defender la posición de mi grupo y del 
gobierno que yo represento, por lo menos a la parte del Partido Popular, porque es que son tal 
argumentos de peso que claman al cielo; un presupuesto que usted bien sabe que tiene que ser 
equilibrado, ingresos igual a gastos, cuando hay un desfase de 2 millones de euros entenderá que 
no es que con que diga una vez es suficiente, eso cuando alguien me lo explique dejaré de esgrimir 
ese argumento, mientras tanto que alguien explique de una vez como unos ingresos estaban muy 
por debajo de los gastos. Pero mire, no he sido yo el que he empezado a sacar una manta que 
parece que les arropa cada vez que tienen un problema. No he sido yo, no he sido yo el que ha 
sacado una documentación y ha puesto una situación que solo le faltaba entrar por aquí el conejo 
blanco de Alicia en el País de las Maravillas y que la Alcaldesa fuese la reina de corazones. No, no 
he sido yo. Yo lo único que he hecho es relatar una realidad que es dura, que es triste pero es real, 
y si no a los hechos me remito, solamente tiene que ver usted toda la documentación que existe en 
esta corporación. Y titulares en esta corporación nombrando esta ciudad, mire con los baños de 
San Gregorio ya me he quedado lo suficientemente colmado para escarnio público de decir que soy 
de Telde en cualquier lugar de este país. Con los baños de San Gregorio y con el disparate que se 
hizo en ese sitio ya tengo suficiente. Pero no es intención ni mía ni del grupo que represento estar 
haciendo ningún escarnio de ningún tipo.  

Mire, le he hecho el planteamiento inicial, lo hice en la Comisión Informativa y lo vuelvo a hacer 
aquí ahora. Creo que estamos en una situación en la que necesitamos el concurso de todos y cada 
uno de los que nos sentamos en este Pleno. Necesitamos que la Sala entienda cual es la situación 
real que tiene esta corporación y que simplemente me diga que camino es el que tengo que tomar 
yo, que camino es el que tiene que tomar esta corporación de aquí a futuro y ya me gustaría que la 
situación fuese totalmente distinta pero no es. Y no voy a aplicar algo que a lo mejor han aplicado 
otros gobiernos, que es el tiempo que es un gran maestro que lo arregla todo, y lo que ha ocurrido 
es que ese todo que ese todo que ha arreglado se ha convertido en algo que es imposible de tragar. 
Lo que ha hecho este gobierno es encontrar un problema, diagnosticarlo de manera correcta y 
aplicar el remedio para sanar esta situación. Les pido que no apliquen remedios equivocados, que 
de su intervención no se si usted tiene, y perdóneme el chascarrillo, ascendencia gallega o no 
porque no sabemos si va a subir o va a bajar. Sabemos cual es la posición de voto de Más por 
Telde, del Partido Socialista pero no se la posición de voto de su grupo, por eso le digo que no 
sabemos si tiene ascendencia palmera o gallega, que no sabemos si sube o si baja. Pero si digo que 
pido el concurso de todos y cada uno de los miembros de esta corporación porque es necesario, 
porque es necesario que salga un acuerdo unánime similar al acuerdo que se obtuvo en este salón 
de plenos en el año 2010 en el que se abstuvo mi grupo pero todos los demás votaron a favor.  

 

 Código Seguro de verificación:lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==. Permite la verificación de la integridad de una
copia de este documento electrónico en la dirección: http://verifirma.telde.es/

Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013

Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA== PÁGINA 95/97

lwMV+NpyHBVh0uCX8Jy5JA==



                                  
 

 96

Alcaldesa Presidenta: Desde luego soy consciente de que la ciudad de Telde necesita valor, 
necesita como se ha dicho en este salón de plenos, trabajo, toma de decisiones en busca de 
soluciones y es sin duda alguna lo que este gobierno está haciendo en estos días y en esta toma de 
decisiones.  

 
En su virtud, el Pleno Corporativo, con trece votos a favor (PP, CIUCA y MIXTO CC), 

nueve votos en contra (NC-CCN y MÁS POR TELDE) y dos abstenciones (MIXTO PSOE) acuerda 
lo siguiente: 
 

“PRIMERO.-   Darse por enterado del contenido del  informe elaborado, a instancias de 
la Sra. Alcaldesa Presidenta, por el Técnico de Administración General, de fecha 15 de marzo de 
2013, relativo a la Legislación Constitucional y Ordinaria relativa a la Estabilidad Presupuestaria y 
Sostenibilidad Financiera, su aplicación a las Administraciones Públicas y en especial a las 
Entidades Locales en el cumplimiento de las obligaciones de pago, o cancelación de deudas. En 
concreto la incidencia en los pagos relativos a las condenas de resoluciones judiciales. Especial 
tratamiento para el Ayuntamiento de Telde. 

 
SEGUNDO.-  Tomar conocimiento del informe del Sr. Interventor de Fondos,  

comprensivo de los parámetros económicos  vertidos  en el informe del Técnico de Administración 
General;  informe mediante el   cual se suscribe, enmienda y/o rechaza los referidos datos  
presupuestarios  y financieros. 

 
TERCERO.-   En atención al contenido de los mismos,   por éste Ayuntamiento en 

Pleno,  se acuerda poner en conocimiento de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Canarias,  y  de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Las 
Palmas en presente acuerdo,  con traslado de dicho informe y anexos que contiene a dichos 
órganos jurisdiccionales, poniendo de manifiesto  la imposibilidad   jurídica y material  de cumplir,  
en todos sus términos, de forma inmediata, a corto o a medio plazo, el fallo de  las sentencias 
condenatorias,  que, en fase de ejecución o no, se tramitan en dichos órganos jurisdiccionales, y 
que obligan al pago de cantidad líquida;  imposibilidad que se deriva, o justifica, en la grave 
situación económica y  financiera de éste Ayuntamiento. 

 
En consecuencia, ésta Corporación Local  se ve obligada a declarar que, por efectos de la 

acreditada gravedad económica, el cumplimiento de esas resoluciones judiciales, en los términos 
expresados, produciría un Trastorno muy Grave en Irreparable a la Hacienda Municipal,  y/o a los 
Servicios Esenciales que presta este Ayuntamiento a la ciudadanía. 

 
En su atención, dentro de las previsiones de la Ley,  en interposición de Incidente de 

Ejecución que ha de interponerse por los Servicios Jurídicos de éste Ayuntamiento, en todos y 
cada uno de los procedimientos judiciales  que se encuentren en fase de ejecución,  habrá de 
interesarse la suspensión de los referidos procedimientos,  en el sentido de solicitar la paralización 
de los mismos, así como la compulsión a éste Ayuntamiento  y a sus autoridades, para que se 
ejecute, si o si,  en sus propios términos, los fallos dictados; interesando igualmente la paralización  
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de  las advertencias de imposición de multas coercitivas  y la puesta en conocimiento de tales 
hechos al Ministerio Fiscal,  por presunta  desobediencia,  dado que,  como así se acredita, en 
ningún caso se  ha incurrido en desobediencia,  pues no ha sido,  en ningún caso,  voluntad de las 
autoridades el impago. 

 
CUARTO.-  Que en atención a lo manifestado, desde éste Ayuntamiento, dad la 

pluralidad de órganos judiciales que compelen a ésta Corporación a ejecutar sentencias de pago, 
circunstancia a la que se ha de añadir le elevada suma condenatoria anteriormente cifrada, no 
existiendo precedente, se interesa de dichos órganos judiciales, que la ejecución de los fallos 
condenatorios al pago de cantidad,  se realice de la forma menos gravosa para los intereses 
públicos municipales en juego. 

 
QUINTO.-   Que en virtud  a lo manifestado en el  informe que se traslada, y a los 

efectos de cumplimentar la previsión normativa de aportar una propuesta razonada de pago;  en 
consideración a las circunstancias  concurrentes, a saber:  escasa disponibilidad, ineludible 
cumplimiento de la normativa constitucional y orgánica  de desarrollo,  las previsiones de las 
normas  de la Hacienda Local,   de la elevada suma pendiente de pago por éste concepto, de la 
multiplicidad de  recurrentes, hoy acreedores,  se propone  a los órganos judiciales,  la suspensión 
del trámite de ejecución, hasta que por parte de éste Ayuntamiento  se elabore y  apruebe, con 
sujeción a ley, el Presupuesto del Ejercicio de 2.013, a fin de conocer en que términos legales 
puede ésta institución local afrontar pagos y convenios de aplazamiento. 

 
SEXTO.- Encargar a la Concejalía de Presidencia, de la cual dependen los Servicios de 

la Asesoría Jurídica Municipal, a la Concejalía  de Gobierno de Economía y Hacienda, la 
coordinación las gestiones necesarias para cumplir el presente acuerdo;   dándose traslado de éste, 
no sólo a los citados  órganos jurisdiccionales, sino también a los departamentos municipales 
afectados. 
 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar, la Excma. Srª. Alcaldesa levanta la sesión, siendo las 12:55 
horas del mismo día de su comienzo, de todo lo cual, como Secretario, doy fe. 
 
                        LA ALCALDESA, 
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