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Sesion 4/13

En las Casas Consistoriales de la Ciudad de
Telde, siendo las once horas del miércoles
dia DIEZ de ABRIL de dos mil trece, se
retunen en la Sala de Sesiones de las mismas,
bajo la Presidencia del Excma. Sra.
Alcaldesa-Presidenta, con la asistencia del
Sr. Secretario General del Pleno y sus
Comisiones, los miembros del Pleno
corporativo que al margen se expresan, al
objeto de celebrar en primera convocatoria
la sesion extraordinaria y urgente del
Ayuntamiento Pleno convocado para este dia
y hora.

Comprobado que asisten en nimero
suficiente para la valida constitucion de la
sesion, la Alcaldesa declar6 abierta la misma,
pasandose a  examinar los  asuntos
comprendidos en el Orden del Dia, que son
los siguientes:

1.- DECLARACION EXPRESA DE LA
URGENCIA DE LA PRESENTE
SESION.

Alcaldesa: vamos a ratificar en primer lugar
el caracter urgente de la sesion; quiero
anunciarles que, en principio estaba previsto
para las diez horas de la mafiana pero se
decidio a las once porque el portavoz de NC
tenia algo personal que impedia que pudiera
ser a las diez de la mafiana.

La urgencia viene dada, como ustedes saben,
por la necesidad de poder enviar a la Sala la
resolucion que se acuerde hoy en este Pleno,
y, por lo tanto, vamos a votar la urgencia.

Se aprueba la urgencia por UNANIMIDAD.
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2.- INFORMES JURIDICOS Y ECONOMICOS EMITIDOS EN RELACION CON LA
SITUACION ECONOMICO FINANCIERA DE ESTA ADMINISTRACION ANTE LAS
SENTENCIAS CONDENATORIAS AL PAGO DE CANTIDAD, ESPECIALMENTE
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES DE EXPROPIACION FORZOSA.
RESOLUCION QUE PROCEDA.

Leido por el Secretario General el dictamen favorable de la Comision de Ordenacion,
Infraestructura y Servicios extraordinaria y urgente celebrada el ocho de abril.

¢ Visto el Informe juridico econémico de fecha 20 de marzo de 2013, emitido por el Técnico
de Administracion General, que dice lo siguiente:

“ INFORME DICTAMEN JURIDICO ECONOMICO

ASUNTO: LEGISLACION CONSTITUCIONAL Y ORDINARIA, RELATIVA A LA
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA, SU APLICACION A
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS, Y EN ESPECIAL A LAS ENTIDADES LOCALES, EN
EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO, O CANCELACION DE
DEUDAS, EN ESPECIAL, EN LOS GASTOS OBLIGADOS PARA EL ABONO DE
SENTENCIAS JUDICIALES.- ESPECIAL TRATAMIENTO DE ESTE AYUNTAMIENTO.-

El Técnico de Administracion General que suscribe, en relacion con lo interesado por la
Sra. Alcaldesa Presidenta, a fin de que se emita informe sobre la incidencia, para este
Ayuntamiento, de la actual vigente normativa reguladora de las Haciendas Locales, y en especial la
incidencia de la legislacion constitucional original y la de desarrollo, contenida en la modificacion del
articulo 135 de la Constitucién Espafiola de 1978, y las posteriores Leyes Organicas 2/2012 y
4/2012; para, en definitiva, analizar la incidencia de las mismas en las obligaciones de pago contraidas
por éste Ayuntamiento frente a terceros, tanto generales, como dimanantes del cumplimiento del fallo de
sentencias de la jurisdiccion contencioso administrativa, que condenan al abono de cantidad liquida;
conforme a mi leal saber y entender, y con sujecion a los documentos a los que he tenido conocimiento;
cumpleme informar lo siguiente:

ESTADO DE LA SITUACION GENERAL

Es conocido, sobre todo por los operadores juridicos en la materia, que son infrecuentes precisamente,
los casos en que la Administracion no responde conforme a ley de las deudas que contrae, o no lo hace
dentro de los plazos exigibles, y que ha llegado a ser la mora en un fendémeno relativamente habitual en
los entes publicos.

Esta problematica puede tener origen en problemas de tesoreria, ya endémicos en muchas
administraciones, (y especialmente en las locales), o en problemas de otra indole, como la presupuestaria,
que conlleva el necesario aplazamiento de los pagos a proveedores y otros, sine die. Pero, en mayor
medida, se producen los retrasos en los pagos, en aquellos casos de ejecucion de sentencias
condenatorias al abono de cantidad liquida, en muchos de éstos casos, por no existir disponibilidad
presupuestaria para ello.

Pues bien, se suma a ésta situacion endémica:

a).- de un lado, la carencia de liquidez de las entidades publicas locales, significativa en estos ultimos
afios a causa de los perniciosos efectos de una crisis sistémica y generalizada, que ha afectado e incide
muy negativamente en los ingresos publicos locales, con una merma muy significativa de esos ingresos,
esencialmente como consecuencia de la paralizacion de los procesos de urbanizacion y de construccion,
actividades que son la esencia de los hechos imponibles de varios tributos (bien del Impuesto de
Instalaciones, Construcciones y Obras (I.C.I1.O.), bien de las Tasas por tramitacion de los expedientes y
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por expedicion de documentos, y, colateralmente sustento juridico de la liquidacion del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos, vulgarmente denominada Plusvalia); 'y,

b).- de otro lado, el cada vez mayor y progresivo control del déficit publico local por parte del
Ministerio de Hacienda y AA PP.

Si bien éstas situaciones deudoras estan correctamente reguladas en el ambito privado, instituyendo la
legislacion sustantiva y procesal, el mecanismo juridico del Concurso de Acreedores, para afrontar
situaciones de tension de tesoreria en las empresas privadas, en las empresas publicas no existe una
regulacion especifica y sistematica para ello, dando por sentado el legislador, para no abordar esa
sistematizacion necesaria, una solvencia ficticia “ad infinitum” de todas las AA. PP. espaiiolas.

La regulacion administrativa y la procesal — administrativa para la solucion de éstas situaciones, no va
mas alla de fijar la obligacion, inexcusable, de ejecutar las sentencias en sus propios términos, es decir,
en la materia que nos ocupa, seria logicamente pagar, si o si; regulando de otro lado, las quiebras a la
norma, con supuestos excepcionales de aplazamiento en el pago, o compensacion en especie. Pero, no
se prevé el supuesto del impago.

Expresado esto, destaco que, para la situacion extrema, de quiebra cierta, relativa o absoluta, en todo
caso corresponde a la Administracion ejecutada, acreditar la concurrencia de la existencia de las
condiciones econdmico financieras para declarar la existencia de un Trastorno Grave para la Hacienda
Publica, trastorno que nunca sera excusa alguna para el impago.

Resulta de otro lado necesario destacar, que la ejecucion, si bien es tutelada por el 6érgano jurisdiccional
que resuelve el fallo, le corresponde llevarla a cabo a la Administracion ejecutada, pues, en todo caso,
tal ejecucion habra de someterse, no a los dictados directos del 6rgano jurisdiccional, sino, como sefiala
la jurisprudencia constitucional y la ley, a la normativa legal que regula los procedimientos internos, sean
presupuestarios, sean financieros, u otros, de esa Administracion.

Ello viene a significar, que el pago debe hacerse, inexcusablemente, siguiendo el procedimiento
ordinario de ejecucion del gasto, siempre con crédito presupuestario suficiente y cumplimentando los
requisitos establecidos en las normas reguladoras de la Hacienda Publica. Este imperativo legal, no ha de
considerarse un “derecho o potestad” de la Administracion, sino un DEBER LEGAL para ella, de
inexcusable cumplimiento.

En tal sentido, la exigencia de consignacion previa suficiente en el Presupuesto corriente, la necesidad
de aprobar el gasto, la necesidad de incoar, tramitar y aprobar un expediente de modificacion
presupuestaria para salvar el escollo de la inexistencia de habilitacion presupuestaria, (si es que ésta
modificacion pudiera legalmente realizarse), en tal sentido digo, que esas alternativas procedimentales,
conforme a la legalidad presupuestaria y financiera citada, es claro exponente de que, al contrario de lo
que sucede en el orden jurisdiccional civil, el 6rgano de la jurisdiccion contencioso administrativa no
posee las mismas prerrogativas que el juzgador de lo civil para “hacer cumplir, “en sus propios
términos, la sentencia”.

Sefalo ello, porque en el ultimo extremo del proceso de ejecucion, en la ejecucion forzosa, que en ésta
jurisdiccion contenciosa pudiera plantearse, la realidad material de inexistencia de tesoreria, de
inexistencia de bienes embargables conforme a la legalidad patrimonial, y, en muchos casos, la
imposibilidad legal de pago, por aplicacion de la normativa constitucional de estabilidad presupuestaria
y sostenibilidad financiera, deja al 6rgano jurisdiccional del orden contencioso administrativo, en una
situacion, cuando menos harto extrafia.

TITULO I.-

Del problema generado al Ayuntamiento de Telde, por las reiteradas Sentencias de los Juzgados de
lo Contencioso Administrativo de Las Palmas y la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC,
condenatorias al pago de cantidad, especialmente derivadas de procedimientos judiciales de
expropiacion forzosa, iniciados y tramitados a instancias del afectado - expropiado, y no a instancia
de ésta Administracion.
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El Plan General de Ordenacion Urbana de 1.986 primero, y el posterior Plan General, aprobado en 2002
para la adaptacion de aquel al Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y EE NN de Canarias, contenia entre sus
determinaciones, un elevado nimero de dotaciones publicas y/o sistemas generales que, para su
materializacion, obligaba a adquirir previamente los suelos donde se pretendian asentar; adquisicion
que dificilmente se lograria sin acudir al procedimiento de la expropiacion forzosa, al ser tales suelos
esencialmente de titularidad privada.

Dichas dotaciones ptiblicas, que se preveian, y se prevén en la actualidad en casi la totalidad de mas de
una veintena de barrios, se asentaban indistintamente, en suelos clasificados como risticos, o en
parcelas o solares urbanos.

Ahora bien, ante la inactividad de ésta Administracion, que se negaba a tramitar los expedientes de
expropiacion, y ante la acreditada incapacidad de gestion municipal para materializar tantas dotaciones,
(previa la adquisicion dominical de dichos suelos), en el corto espacio de tiempo en que tiene la
vigencia de los Planes Generales, por parte de los particulares, titulares de los suelos, en resistencia a la
gravosa situacion de improductividad y de total indisposicion de sus terrenos, se han venido
interponiendo y tramitando, a sus instancias, los procedimientos expropiatorios.

A dia de la fecha, en el Servicio de Expropiaciones de éste Ayuntamiento, constan tramitados, por éste
procedimiento de la iniciativa del expropiado, una cifra superior a ciento cincuenta expedientes.

En la casi totalidad de éstos procedimientos, primero en el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa, y
después en los procedimientos judiciales incoados, tanto en los Juzgados de lo Contencioso de Las
Palmas, como en la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
digo, en casi la totalidad de los procedimientos, éste Ayuntamiento ha venido siendo condenado al
pago del justiprecio, determinado éste por el dérgano jurisdiccional.

TITULO II.-
Del supuesto de hecho del impago de las multiples sentencias y su actual acumulacion.

Como consecuencia de las citadas condenas judiciales, a dia de la fecha, la mayoria en fase de
ejecucion, el importe de las deudas por tales conceptos habra de superar la cifra de sesenta millones de
euros.

Dicha cantidad ha resultado en el pasado, y resulta actualmente, de imposible abono a corto y medio
plazo, por los motivos que mas adelante expondré.

TITULO III.-
Normativa legal de aplicacion.-
Capitulo I.- De la Normativa Constitucional.-

En la materia que nos atafie a éste informe, se ha de destacar, en primer lugar, las previsiones del recién
modificado articulo 135 de la Constitucion Espaiiola de 1978, modificacion aprobada por mayoria
absoluta legal, en la sesion plenaria del Congreso de los Diputados el dia 27 de septiembre de 2011:

1. Todas las Administraciones Publicas adecuardn sus actuaciones al principio de estabilidad
presupuestaria.

2. El Estado y las Comunidades Autonomas no podrdn incurrir en un déficit estructural que
supere los mdrgenes establecidos, en su caso, por la Union Europea para sus Estados
Miembros.

Una Ley Orgdnica fijara el déficit estructural maximo permitido al Estado y a las Comunidades
Autonomas, en relacion con su producto interior bruto. Las Entidades Locales deberan
presentar equilibrio presupuestario.
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Los créditos para satisfacer los intereses y el capital de la deuda publica de las
Administraciones se entenderdn siempre incluidos en el estado de gastos de sus presupuestos y
su pago gozard de prioridad absoluta. Estos créditos no podrdn ser objeto de enmienda o
modificacion, mientras se ajusten a las condiciones de la ley de emision.

El volumen de deuda publica del conjunto de las Administraciones Publicas en relacion con el
producto interior bruto del Estado no podra superar el valor de referencia establecido en el
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

4. Los limites de déficit estructural y de volumen de deuda publica sélo podrdin superarse en
caso de catdstrofes naturales, recesion econémica o situaciones de emergencia extraordinaria
que escapen al control del Estado y perjudiquen considerablemente la situacion financiera o la
sostenibilidad econémica o social del Estado, apreciadas por la mayoria absoluta de los
miembros del Congreso de los Diputados.

5. Una Ley Organica desarrollara los principios a que se refiere este articulo, asi como la
participacion, en los procedimientos respectivos, de los organos de coordinacion institucional
entre las Administraciones Publicas en materia de politica fiscal y financiera. En todo caso,
regulara:

a. La distribucion de los limites de déficit y de deuda entre las distintas Administraciones
Publicas, los supuestos excepcionales de superacion de los mismos y la forma y plazo de
correccion de las desviaciones que sobre uno y otro pudieran producirse.

b. La metodologia y el procedimiento para el cilculo del déficit estructural.

c. La responsabilidad de cada Administracion Publica en caso de incumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestaria.

De otro lado, cumpliendo la prevision constitucional de llevar acabo el desarrollo de aquel articulo, la
Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
establece:

Articulo 1. Objeto.

Constituye el objeto de la presente Ley el establecimiento de los principios rectores, que
vinculan a todos los poderes publicos, a los que deberd adecuarse la politica presupuestaria del
sector publico orientada a la estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad financiera, como
garantia del crecimiento economico sostenido y la creacion de empleo, en desarrollo del
articulo 135 de la Constitucion Espaiiola.

Asimismo, se establecen los procedimientos necesarios para la aplicacion efectiva de los
principios de estabilidad presupuestaria y de sostenibilidad financiera, en los que se garantiza
la participacion de los organos de coordinacion institucional entre las Administraciones
Publicas en materia de politica fiscal y financiera; el establecimiento de los limites de déficit y
deuda, los supuestos excepcionales en que pueden superarse y los mecanismos de correccion de
las desviaciones; y los instrumentos para hacer efectiva la responsabilidad de cada
Administracion Publica en caso de incumplimiento, en desarrollo del articulo 135 de la
Constitucion Espaiiola y en el marco de la normativa europea.

Articulo 3. Principio de estabilidad presupuestaria.

1. La elaboracion, aprobacion y ejecucion de los Presupuestos y demads actuaciones que afecten
a los gastos o ingresos de los distintos sujetos comprendidos en el ambito de aplicacion de esta
Ley se realizara en un marco de estabilidad presupuestaria, coherente con la normativa
europea.

2. Se entendera por estabilidad presupuestaria de las Administraciones Publicas la situacion de
equilibrio o superavit estructural.

3. En relacion con los sujetos a los que se refiere el articulo 2.2 de esta Ley se entenderd por
estabilidad presupuestaria la posicion de equilibrio financiero.

Articulo 4. Principio de sostenibilidad financiera.
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1. Las actuaciones de las Administraciones Publicas y demds sujetos comprendidos en el ambito
de aplicacion de esta Ley estardan sujetas al principio de sostenibilidad financiera.

2. Se entendera por sostenibilidad financiera la capacidad para financiar compromisos de gasto
presentes y futuros dentro de los limites de déficit y deuda publica, conforme a lo establecido en
esta Ley y en la normativa europea.

Articulo 5. Principio de plurianualidad.

La elaboracion de los Presupuestos de las Administraciones Publicas y demds sujetos
comprendidos en el ambito de aplicacion de esta Ley se encuadrard en un marco presupuestario
a medio plazo, compatible con el principio de anualidad por el que se rigen la aprobacion y
ejecucion de los Presupuestos, de conformidad con la normativa europea.

Articulo 8. Principio de responsabilidad.

1. Las Administraciones Publicas que incumplan las obligaciones contenidas en esta Ley, asi
como las que provoquen o contribuyan a producir el incumplimiento de los compromisos
asumidos por Espaiia de acuerdo con la normativa europea, asumirdn en la parte que les sea
imputable las responsabilidades que de tal incumplimiento se hubiesen derivado.

En el proceso de asuncion de responsabilidad a que se refiere el pdrrafo anterior se
garantizard, en todo caso, la audiencia de la administracion o entidad afectada.

2. El Estado no asumird ni respondera de los compromisos de las Comunidades Autéonomas, de
las Corporaciones Locales y de los entes previstos en el articulo 2.2 de esta Ley vinculados o
dependientes de aquellas, sin perjuicio de las garantias financieras mutuas para la realizacion
conjunta de proyectos especificos.

Las Comunidades Autonomas no asumirdn ni responderan de los compromisos de las
Corporaciones Locales ni de los entes vinculados o dependientes de estas, sin perjuicio de las
garantias financieras mutuas para la realizacion conjunta de proyectos especificos

Articulo 11. Instrumentacion del principio de estabilidad presupuestaria.

1. La elaboracion, aprobacion y ejecucion de los Presupuestos y demds actuaciones que afecten
a los gastos o ingresos de las Administraciones Publicas y demds entidades que forman parte
del sector publico se sometera al principio de estabilidad presupuestaria.

2. Ninguna Administracion Publica podra incurrir en déficit estructural, definido como déficit
ajustado del ciclo, neto de medidas excepcionales y temporales. No obstante, en caso de
reformas estructurales con efectos presupuestarios a largo plazo, de acuerdo con la normativa
europea, podrd alcanzarse en el conjunto de Administraciones Publicas un déficit estructural
del 0,4 por ciento del Producto Interior Bruto nacional expresado en términos nominales, o el
establecido en la normativa europea cuando este fuera inferior.

3. Excepcionalmente, el Estado y las Comunidades Autonomas podrdn incurrir en déficit
estructural en caso de catdstrofes naturales, recesion econdmica grave o situaciones de
emergencia extraordinaria que escapen al control de las Administraciones Publicas y
perjudiquen considerablemente su situacion financiera o su sostenibilidad economica o social,
apreciadas por la mayoria absoluta de los miembros del Congreso de los Diputados. Esta
desviacion temporal no puede poner en peligro la sostenibilidad fiscal a medio plazo.

A los efectos anteriores la recesion econémica grave se define de conformidad con lo dispuesto
en la normativa europea. En cualquier caso, serd necesario que se de una tasa de crecimiento
real anual negativa del Producto Interior Bruto, segun las cuentas anuales de la contabilidad
nacional.

En estos casos deberd aprobarse un plan de reequilibrio que permita la correccion del déficit
estructural teniendo en cuenta la circunstancia excepcional que origino el incumplimiento.x

4. Las Corporaciones Locales deberdan _mantener _una_posicion_de equilibrio o _superdvit
presupuestario.

5. Las Administraciones de Seguridad Social mantendrdn una situacion de equilibrio o
superavit presupuestario. Excepcionalmente podrdan incurrir en un déficit estructural de
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acuerdo con las finalidades y condiciones previstas en la normativa del Fondo de Reserva de la
Seguridad Social. En este caso, el déficit estructural maximo admitido para la administracion
central se minorard en la cuantia equivalente al déficit de la Seguridad Social.

6. Para el calculo del déficit estructural se aplicara la metodologia utilizada por la Comision
Europea en el marco de la normativa de estabilidad presupuestaria

Articulo 14. Prioridad absoluta de pago de la deuda publica.

Los créditos presupuestarios para satisfacer los intereses y el capital de la deuda publica de las
Administraciones se entenderdn siempre incluidos en el estado de gastos de sus Presupuestos y
no _podrdn_ser objeto de enmienda o modificacion mientras se ajusten a las condiciones de la
Ley de emision.

El pago de los intereses y el capital de la deuda publica de las Administraciones Publicas gozard
de prioridad absoluta frente a cualquier otro gasto

Articulo 19. Advertencia de riesgo de incumplimiento.

1. En _caso _de apreciar un riesgo de incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria,
del objetivo de deuda publica o de la regla de gasto de las Comunidades Autonomas o de las
Corporaciones Locales, el Gobierno, a propuesta del Ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas, formulara una advertencia motivada a la Administracion responsable previa
audiencia a la misma.

Formulada la advertencia el Gobierno dard cuenta de la misma para su conocimiento al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, si la advertida es una Comunidad Autéonoma, y ala
Comision Nacional de Administracion Local, si es una Corporacion Local. Dicha advertencia
se hard publica para general conocimiento.

2. La Administracion advertida tendra el plazo de un mes para adoptar las medidas necesarias
para evitar el riesgo, que seran comunicadas al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas. Si no se adoptasen las medidas o el Ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas aprecia que son insuficientes para corregir el riesgo, se aplicardn las medidas
correctivas previstas en los articulos 20y 21 y 25, apartado 1

Articulo 26. Medidas de cumplimiento forzoso.

1. En el supuesto de que una Comunidad Autonoma no adoptase el acuerdo de no
disponibilidad de créditos previsto en el articulo 25.1.a), no constituyese el depdsito obligatorio
establecido en el articulo 25.1.b) o no implementase las medidas propuestas por la comision de
expertos prevista en el articulo 25.2, el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
155 de la Constitucion Espaiiola, requerird al Presidente de la Comunidad Autéonoma para que
lleve a cabo, en el plazo que se indique al efecto, la adopcion de un acuerdo de no
disponibilidad, la constitucion del depdsito obligatorio establecido en el articulo 25.1.b) o la
ejecucion de las medidas propuestas por la comision de expertos.

En caso de no atenderse el requerimiento, el Gobierno, con la aprobacion por mayoria absoluta
del Senado, adoptara las medidas necesarias para obligar a la Comunidad Autéonoma a su
ejecucion forzosa. Para la ejecucion de las medidas el Gobierno podrd dar instrucciones a todas
las autoridades de la Comunidad Autonoma.

2. En el supuesto de que una Corporacion Local no adoptase el acuerdo de no disponibilidad de
créditos o no constituyese el depdosito previsto en el articulo 25.1.b) o las medidas propuestas por
la comision de expertos prevista en el articulo 25.2, el Gobierno, o en su caso la Comunidad
Autonoma que tenga atribuida la tutela financiera, requerira al Presidente de la Corporacion
Local para que proceda a adoptar, en el plazo indicado al efecto, la adopcion de un acuerdo de
no disponibilidad, la constitucion del depdsito obligatorio establecido en el articulo 25.1.b), o la
ejecucion de las medidas propuestas por la comision de expertos. En caso de no atenderse el
requerimiento, el Gobierno, o en su caso la Comunidad Autonoma que tenga atribuida la tutela
financiera, adoptard las medidas necesarias para obligar a la Corporacion Local al
cumplimiento forzoso de las medidas contenidas en el requerimiento.
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En el caso de que la Comunidad Auténoma que tenga atribuida la tutela financiera no adoptase
las medidas contempladas en este apartado, el Gobierno requerira su cumplimiento por el
procedimiento contemplado en el apartado 1.

3. La persistencia en el incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el
apartado anterior, cuando suponga un incumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria, del objetivo de deuda publica o de la regla de gasto, podrd considerarse como
gestion_gravemente daiiosa para los intereses generales, y podrd procederse a la disolucion de
los organos de la Corporacion Local incumplidora, de conformidad con lo previsto en el
articulo 61 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Ley Organica 4/2012, de 27 de septiembre, que modifica la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, EP y
SF, establece:

Dos. Se afiade una nueva disposicion adicional cuarta con el siguiente contenido:

DISPOSICION ADICIONAL CUARTA. Cumplimiento del pago de los vencimientos de deudas
financieras.

1. Las Administraciones Publicas deberdn disponer de planes de tesoreria que pongan de
manifiesto su capacidad para atender el pago de los vencimientos de deudas financieras con
especial prevision de los pagos de intereses y capital de la deuda piuiblica.

2.. La situacion de riesgo de incumplimiento del pago de los vencimientos de deuda financiera,
apreciada por el Gobierno a propuesta del Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas,
se _considera que atenta gravemente al interés general procediéndose de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26

El contenido de dichas normas, en rango jerarquico superior a la legislacion ordinaria, sea ésta emanada
del Parlamento, o sea ésta emanada del Gobierno de la Naciéon, mediante la técnica legislativa indirecta
del Real Decreto Ley, y, por supuesto, sobre la normativa reglamentaria, resulta de aplicacion directa
e inmediata a las Entidades Locales desde el dia uno de mayo de 2012.  Desde esa fecha, tanto los
poderes generadores de normas de obligacion general, como las Administraciones que han de aplicarlas
por imperativo legal en su quehacer diario, han de someterse, so pena de infraccion muy grave a dichas
normas constitucionales, al dictado del sentido literal y teleologico fijado fundamentalmente en la
Exposicion de Motivos de la Ley Organica 2/2012, de EP y SF.

En cuanto a las determinaciones de la Jurisprudencia Constitucional en materia de Hacienda Local
que haya de servirnos al caso, podemos destacar, por ser la misma paradigma del resto de las dictadas, el
contenido de la Sentencia del T. C. n° 166/1998, de fecha 15 de julio, Cuestion de
Inconstitucionalidad 2.776/1990, que expresa lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

4. Teniendo presente los datos que se acaban de exponer, es procedente situarse a continuacion
ante los dos preceptos cuestionados por la Audiencia Provincial de Burgos, los apartados 2 y 3
del art. 154 L.H.L. Pues el examen de las relaciones existentes entre uno y otro, asi como con
otros preceptos concordantes de la misma Ley, nos permitird acotar debidamente el ambito de
nuestro enjuiciamiento.

A) Si el art. 154 L.H.L se ha incluido en la Seccion 2° Capitulo Primero, del Titulo VI de esta
disposicion, dedicado al "Presupuesto y gasto publico", es oportuno recordar que la normativa
presupuestaria parte de la distincion establecida por el Derecho civil entre el nacimiento de la
obligacion y su exigibilidad, como se sefialo en la STC 206/1993, fundamento juridico 4°. Y si
bien una resolucion judicial firme que condena a la Administracion local puede producir la
exigibilidad de la obligacion de pago, segun se reconoce en el art. 154.1 L.H.L., sin embargo
"esto no quiere decir que se convierta en un titulo directamente ejecutable” (STC 206/1993,
fundamento juridico 4°), pues el pago ha de llevarse a cabo mediante un procedimiento
administrativo de ejecucion del gasto, ya que las obligaciones de pago '"no podran ser
cumplidas si no existe crédito presupuestario suficiente para hacerles frente" (STC 294/1994,
Jfundamento juridico 3°, con cita de las SSTC 206/1993 y 61/1983). De suerte que, en definitiva,
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el pago no podra hacerse "sin dar cumplimiento a los requisitos exigidos por las normas legales
que regulan las Finanzas publicas"” (STC 61/1984, fundamento juridico 3°).

Teniendo esto en cuenta, desde una contemplacion sistematica de los preceptos impugnados y
disposiciones concordantes cabe entender que las exigencias del principio de legalidad en
materia del gasto publico son las que han determinado que el cumplimiento de las resoluciones
judiciales que determinen obligaciones de pago a cargo de las Entidades locales o de sus
Organismos Autonomos se reserve "exclusivamente a las mismas', como se expresa en el art.
154.3 L.H.L. Pero también, mds fundamentalmente, que el legislador haya establecido un
régimen general para el pago en el que se prescribe de forma taxativa que "la Autoridad
administrativa encargada de la ejecucion acordard el pago en la forma y con los limites del
respectivo presupuesto'’; aunque esta exigencia se flexibiliza al agregarse que "'si para el pago
fuere necesario un crédito extraordinario o un suplemento de crédito", habra de solicitarse del
Pleno uno u otro "dentro de los tres meses siguientes al dia de la notificacion de la resolucion
Jjudicial” (art. 154.4). Solicitud que cabe relacionar con la prevision contenida en el art. 151.2
b) L.H.L., por la que se permite al particular reclamar contra el presupuesto si en él se ha
omitido el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la Entidad local.

5. Asi delimitado el objeto de la presente cuestion, como punto de partida para su examen
conviene recordar dos extremos:

A) En primer lugar, que el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que el art. 24.1
C.E. reconoce y garantiza y que constitucionalmente "se califica por la nota de efectividad"
(STC 1/1981) no solo es una "exigencia objetiva” en un Estado de Derecho (STC 15/1986,
fundamento juridico 3°) sino que incluye el derecho de cardcter subjetivo a que sean cumplidas
las resoluciones judiciales firmes, como reiteradamente ha declarado este Tribunal (SSTC
152/1990, 16/1991, 142/1992, 380/1993 y 314/1994, entre otras muchas). Y este derecho,
ademds, es 'de trascendental importancia en nuestro sistema juridico” (STC 113/1989,
fundamento juridico 3°), pues unicamente con el cabal y efectivo cumplimiento de dichas
resoluciones "el derecho al proceso se hace real y efectivo ya que, si fuera de otro modo, el
derecho no pasaria de ser una entidad ilusoria' (STC 61/1984, fundamento juridico 1°).

A lo que cabe agregar, de un lado, que el derecho a que se ejecuten las Sentencias no es
absoluto e incondicionado (STC 61/1984) ya que al integrar el derecho a la tutela judicial
efectiva "participa de la naturaleza de derecho de prestacion que caracteriza a aquél en que
viene integrado y, en tal sentido, sus concretas condiciones de ejercicio corresponde
establecerlas al legislador", respetando el contenido esencial del derecho fundamental (STC
113/1989, fundamento juridico 3°). De otro lado, que el derecho subjetivo a la ejecucion de las
resoluciones judiciales firmes se satisface '"cuando los Jueces y Tribunales a quienes
corresponde ejecutar lo juzgado (art. 117.3 C.E.), segun las normas de competencia y
procedimiento aplicables... adoptan las medidas oportunas para el estricto cumplimiento del
fallo". Lo que se ha declarado, conviene subrayarlo, "con independencia de que la resolucion a
ejecutar haya de ser cumplida por un Ente publico"” (STC 125/1987, fundamento juridico 2°).

7. Ciertamente, desde la STC 32/1982 este Tribunal ha reconocido la relevancia constitucional
del principio de legalidad presupuestaria o, mds exactamente, de legalidad del gasto publico en
relacion con el cumplimiento de las Sentencias condenatorias de las Administraciones Publicas,
reiterandolo en varias decisiones posteriores (STC 26/1983, 61/1984, 67/1984, entre otras). Y en
la STC 294/1994, fundamento juridico 3°, se ha hecho referencia, al 'peculiar
entrecruzamiento entre la legalidad administrativa, entendida como sometimiento pleno de la
actuacion administrativa a la Ley y al Derecho (art. 103.1 C.E.) y la legalidad presupuestaria en
el régimen juridico de las obligaciones economicas" de un Ente publico, declarando que tales
obligaciones no podran ser cumplidas "'si no existe crédito presupuestario suficiente para
hacerles frente, siendo nulos los actos de ejecucion presupuestaria que incumplan esta
prohibicion (art. 60 L.G.P.)".

En el presente caso, la anterior doctrina ha llevado a estimar que es el principio de legalidad
presupuestaria el que ha determinado que el cumplimiento de las resoluciones judiciales firmes
que condenan a una Administracion Publica al pago de cantidad liquida haya sido atribuido
por el legislador a la propia Administracion (art. 154.3 L.H.L.).
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Y también, mas fundamentalmente, a que el pago quede sujeto a un procedimiento general, el
del art. 154.4 L.H.L., ya que el pago habrda de acordarse "en la forma y con los limites del
respectivo presupuesto' como determina el inciso inicial del primero de dichos preceptos. Y, por
ultimo, como ya se ha declarado en la STC 107/1992, fundamento juridico 2°, que dicho
principio, junto al de continuidad de los servicios publicos, constituye el "fundamento de la
exclusion de la ejecucion forzosa respecto de bienes de titularidad publica".

Consideracion que enlaza, de otra parte, con uno de los principios que el art. 103.1 C.E.
reconoce: el de la eficacia en la actuacion de la Administracion Publica. Principio a cuyo
contenido ya hemos hecho referencia no solo en relacion con la organizacion y medios de una
Administracion Publica sino también con el estatuto general de su actividad como poder
publico y las potestades que le han sido atribuidas (SSTC 22/1984, 27/1987, 178/1989). Al igual
que con el principio de la "continuidad de los servicios publicos', del que hemos dicho que
puede servir de fundamento "a la exclusion de la ejecucion forzosa respecto de bienes de
titularidad publica' (STC 107/1992, fundamento juridico 3°).

Capitulo I1.- De la Normativa Legal y Reglamentaria.

En cuanto a las normas con rango de ley ordinaria, establece la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local

Articulo 112.

1. Las entidades locales aprueban anualmente un Presupuesto unico que constituye la
expresion cifrada, conjunta y sistemdtica de las obligaciones que, como mdximo, pueden
reconocer, y de los derechos con vencimiento o que se prevean realizar durante el
correspondiente ejercicio economico. El Presupuesto coincide con el aiio natural y estd
integrado por el de la propia entidad y los de todos los organismos y empresas locales con
personalidad juridica propia dependientes de aquélla.

2. La Administracion del Estado determinard con cardcter general la estructura de los
Presupuestos de las entidades locales.

3. Aprobado inicialmente el Presupuesto, se expondrd al publico durante el plazo que sefiale la
legislacion del Estado reguladora de las Haciendas locales, con objeto de que los interesados
puedan interponer reclamaciones frente al mismo. Una vez resueltas las que se hayan
presentado, en los términos que prevea la Ley, el Presupuesto definitivamente aprobado serd
insertado en el Boletin Oficial de la Corporacion, si lo tuviera, y resumido, en el de la
Provincia.

4. La aprobacion definitiva del Presupuesto por el Pleno de la Corporacion habra de realizarse
antes del 31 de diciembre del aiio anterior al del ejercicio en que deba aplicarse.

5. Si el Presupuesto no fuera aprobado antes del primer dia del ejercicio economico
correspondiente, quedard automadticamente prorrogada la vigencia del anterior.

Articulo 113.

1. Contra los actos que pongan fin a las reclamaciones formuladas en relacion con los acuerdos
de las Corporaciones en materia de presupuestos, imposicion, aplicacion y efectividad de
tributos o aprobacion y modificacion de Ordenanzas fiscales, los interesados podrdn interponer
directamente el recurso contencioso-administrativo.

2. El Tribunal de Cuentas deberd en todo caso emitir informe cuando la impugnacion afecte o
se refiera a la nivelacion presupuestaria.

3. La interposicion del recurso previsto en el pdrrafo primero y de las reclamaciones
establecidas en los articulos 49, 108 y 112, niimero 3, no suspenderd por si sola la efectividad
del acto o acuerdo impugnado.

Articulo 114.

10
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Las entidades locales quedan sometidas al régimen de contabilidad publica. La Administracion
del Estado establecerd, con cardcter general, el plan de cuentas de las entidades locales.

Articulo 115.

La fiscalizacion externa de las cuentas y de la gestion economica de las entidades locales
corresponde al Tribunal de Cuentas, con el alcance y condiciones que establece la Ley
Orgdnica que lo regula, y sin perjuicio de los supuestos de delegacion previstos en la misma.

Articulo 116.

Las cuentas anuales se someterdn antes del 1 de junio a informe de la Comision Especial de
Cuentas de la entidad local, la cual estarda constituida por miembros de los distintos grupos
politicos integrantes de la Corporacion, y serd asimismo objeto de informacion publica antes de
someterse a la aprobacion del Pleno, a fin de que puedan formularse contra las mismas
reclamaciones, reparos u observaciones. Todo ello sin perjuicio de que pueda denunciarse ante
el Tribunal de Cuentas la existencia de irregularidades en la gestion economica y en las
cuentas aprobadas.

Articulo 133. Criterios de la gestion economico-financiera.
La gestion economico-financiera se ajustard a los siguientes criterios:

a. Cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion que lo regule.

b. Separacion de las funciones de contabilidad y de fiscalizacion de la gestion econémico-
financiera.

¢. La contabilidad se ajustard en todo caso a las previsiones que en esta materia contiene la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

d. El ambito en el que se realizard la fiscalizacion y el control de legalidad presupuestaria serd
el presupuesto o el estado de prevision de ingresos y gastos, segiin proceda

e. La asignacion de recursos, con arreglo a los principios de eficacia y eficiencia, se hara en
funcion de la definicion y el cumplimiento de objetivos.

[ La administracion y rentabilizacion de los excedentes liquidos y la concertacion de
operaciones de tesoreria se realizardn de acuerdo con las bases de ejecucion del presupuesto y
el plan financiero aprobado.

g. Todos los actos, documentos y expedientes de la Administracion municipal y de todas las
entidades dependientes de ella, sea cual fuere su naturaleza juridica, de los que se deriven
derechos y obligaciones de contenido econémico estardn sujetos al control y fiscalizacion
interna por el organo que se determina en esta Ley, en los términos establecidos en los articulos
194 a 203 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales

Y de otro lado, el Real Decreto Ley 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de las Haciendas Locales, fija que:
Articulo 162. Definicion.

Los presupuestos generales de las entidades locales constituyen la expresion cifrada, conjunta y
sistemdtica de las obligaciones que, como mdximo, pueden reconocer la entidad, y sus
organismos autéonomos, y de los derechos que prevean liquidar durante el correspondiente
ejercicio, asi como de las previsiones de ingresos y gastos de las sociedades mercantiles cuyo
capital social pertenezca integramente a la entidad local correspondiente.

Articulo 163. Ambito temporal.
El ejercicio presupuestario coincidird con el aiio natural y a él se imputardn:

a. Los derechos liquidados en el ejercicio, cualquiera que sea el periodo de que deriven; y
b. Las obligaciones reconocidas durante el ejercicio.

11
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Articulo 164. Contenido del presupuesto general.

1. Las entidades locales elaboraran y aprobardn anualmente un presupuesto general en el que
se integrardn:

a. El presupuesto de la propia entidad.

b. Los de los organismos autonomos dependientes de esta.

c. Los estados de prevision de gastos e ingresos de las sociedades mercantiles cuyo capital
social pertenezca integramente a la entidad local.

2. Los organismos autonomos de las entidades locales se clasifican, a efectos de su régimen
presupuestario y contable, en la forma siguiente:

a. Organismos autonomos de cardcter administrativo.

b. Organismos autonomos de cardcter comercial, industrial, financiero o andlogo.

Las normas de creacion de cada organismo autonomo deberdn indicar expresamente su
cardcter.

Articulo 165. Contenido de los presupuestos integrantes del presupuesto general.

1. El presupuesto general atenderd al cumplimiento del principio de estabilidad en los términos
previstos en la Ley 18/2001, General de Estabilidad Presupuestaria, y contendra para cada uno
de los presupuestos que en él se integren:

a. Los estados de gastos, en los que se incluirdn, con la debida especificacion, los créditos
necesarios para atender al cumplimiento de las obligaciones.

b. Los estados de ingresos, en los que figurardn las estimaciones de los distintos recursos
economicos a liquidar durante el ejercicio.

Articulo 187. Plan de disposicion de fondos.

La expedicion de las ordenes de pago habrd de acomodarse al plan de disposicion de fondos de
la tesoreria que se establezca por el presidente que, en todo caso, deberd recoger la prioridad de
los gastos de personal y de las obligaciones contraidas en ejercicios anteriores

Dentro de éste contexto, es igualmente importante resaltar el contenido del Dictamen del Pleno de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, de fecha 26 de octubre de 2012, del que destacamos lo
siguiente:

A consultas de la Sra. Alcaldesa de este Ayuntamiento, relativa a la prioridad en el pago de
obligaciones tras la reforma del Art. 135 de la Constitucion Espaiiola, haciendo mencion al
contenido del Art. 187 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo y al Art. 65 del Real
Decreto 500/1990 de 20 de abril, fijando que el Plan de Disposicion de Fondos es medio
indispensable de ordenacion de pagos, que establece las prioridades del pago en la Corporacion
Local, y que constituye expresion normativa de los criterios para la ordenacion del pago con
respeto a los limites legales en cada momento vigentes.

Expresados en el resto del Dictamen, los caracteres, requisitos y efectos del referido Plan de
Disposicion, se destaca el deber de Tesoreria de proponer la ordenacion del pago, conforme al
Plan de Disposicion de Fondos, y seitalamos que corresponde a Intervencion, conforme al
articulo 214.2, letras b y c del Texto Refundido de las Haciendas Locales, comprobar que se
cumplan las prioridades de los pagos, debiendo formular el correspondiente reparo que pusiera de
manifiesto el incumplimiento de las prioridades legales.

Seriala el referido Dictamen, que la reforma del articulo 135 de la Constitucion y su posterior
desarrollo, ha establecido la prioridad absoluta de pago de los intereses y el capital de la Deuda
Publica frente a cualquier otro tipo de gasto. (articulo 14 de la LOEPSF y Disposicion Adicional
Cuarta de la referida norma, introducida por la Ley Orgadnica 4/2012).

Conforme a todo ello, los créditos para satisfacer los intereses y el capital de la Deuda Publica, se
entenderdn siempre incluidos en el estado de gastos de sus presupuestos, y su pago gozard de
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prioridad absoluta. O dicho de otra manera, la deuda publica anual ha de incluirse, si o si, en
el proyecto de los presupuestos, so pena de nulidad radical .

Por ultimo, el Pleno de la Audiencia de Cuentas dictamina, que el orden legal de prelacion de
pagos, queda en la actualidad como sigue:

1°.- Créditos necesarios para satisfacer intereses y capital
del endeudamiento.

2°- Reembolso de operaciones de Tesoreria a 31 de
diciembre.

3°.- Gastos de Personal.

4°.- Obligaciones contraidas de ejercicios cerrados.

5°.- Resto de obligaciones por orden de antigiiedad.

Se acompaiia el citado Dictamen, sefialado como ANEXO n° UNO

Capitulo I11.- De la Normativa Procesal.

Conforme a la prescripcion de la Ley Organica del Poder Judicial:
Articulo 18.-

1. Las resoluciones judiciales solo podran dejarse sin efecto en virtud de los recursos previstos
en las Leyes.

2. Las sentencias se ejecutardn en sus propios términos. Si la ejecucion resultare imposible, el
Juez o Tribunal adoptara las medidas necesarias que aseguren la mayor efectividad dela
ejecutoria, y fijard en todo caso la indemnizacion que sea procedente en la parte en que aquella
no pueda ser objeto de cumplimiento pleno. Solo por causa de utilidad publica o interés social,
declarada por el Gobierno, podrin expropiarse los derechos reconocidos frente a la
Administracion Publica en una sentencia firme, antes de su ejecucion. En este caso, el Juez o
Tribunal a quien corresponda la ejecucion serd el unico competente para sefialar por via
incidental la correspondiente indemnizacion.

3. Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio del derecho de gracia, cuyo ejercicio,
de acuerdo con la Constitucion y las leyes, corresponde al Rey

La Ley 29/1998, 13 julio, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, regula la ejecucion de
sentencias, en el siguiente sentido:

Articulo 105
1. No podra suspenderse el cumplimiento ni declararse la inejecucion total o parcial del fallo.

2. Si concurriesen causas de imposibilidad material o legal de ejecutar una sentencia, el organo
obligado a su cumplimiento lo manifestard a la autoridad judicial a través del representante
procesal de la Administracion, dentro del plazo previsto en el apartado segundo del articulo
anterior, a fin de que, con audiencia de las partes y de quienes considere interesados, el Juez o
Tribunal aprecie la concurrencia o no de dichas causas y adopte las medidas necesarias que
aseguren la mayor efectividad de la ejecutoria, fijando en su caso la indemnizacion que proceda
por la parte en que no pueda ser objeto de cumplimiento pleno.

3. Son causas de utilidad publica o de interés social para expropiar los derechos o intereses
legitimos reconocidos frente a la Administracion en una sentencia firme el peligro cierto de
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alteracion grave del libre ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos, el temor
fundado de guerra o el quebranto de la integridad del territorio nacional.

La declaracion de la concurrencia de alguna de las causas citadas se hard por el Gobierno de la
Nacion; podra también efectuarse por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autéonoma
cuando se trate de peligro cierto de alteracion grave del libre ejercicio de los derechos y
libertades de los ciudadanos y el acto, actividad o disposicion impugnados proviniera de los
organos de la Administracion de dicha Comunidad o de las Entidades locales de su territorio,
asi como de las Entidades de Derecho publico y Corporaciones dependientes de una y otras.

La declaracion de concurrencia de alguna de las causas mencionadas en el parrafo anterior
habra de efectuarse dentro de los dos meses siguientes a la comunicacion de la sentencia. El
Juez o Tribunal a quien competa la ejecucion senalard, por el tramite de los incidentes, la
correspondiente indemnizacion y, si la causa alegada fuera la de peligro cierto de alteracion
grave del libre ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos, apreciard, ademads, la
concurrencia de dicho motivo.

Articulo 106.

1. Cuando la Administracion fuere condenada al pago de cantidad liquida, el 6rgano encargado
de su cumplimiento acordard el pago con cargo al crédito correspondiente de su presupuesto
que tendrd siempre la consideracion de ampliable. Si para el pago fuese necesario realizar una
modificacion presupuestaria, deberd concluirse el procedimiento correspondiente dentro de los
tres meses siguientes al dia de notificacion de la resolucion judicial.

2. A la cantidad a que se refiere el apartado anterior se anadird el interés legal del dinero,
calculado desde la fecha de notificacion de la sentencia dictada en uinica o primera instancia.

3. No obstante lo dispuesto en el articulo 104.2, transcurridos tres meses desde que la sentencia
firme sea comunicada al organo que deba cumplirla, se podrd instar la ejecucion forzosa. En
este supuesto, la autoridad judicial, oido el drgano encargado de hacerla efectiva, podrd
incrementar en dos puntos el interés legal a devengar, siempre que apreciase falta de diligencia
en el cumplimiento.

4. Si la Administracion condenada al pago de cantidad estimase que el cumplimiento de la
sentencia habria de producir trastorno grave a su Hacienda, lo pondrd en conocimiento del
Juez o Tribunal acompaiiado de una propuesta razonada para que, oidas las partes, se resuelva
sobre el modo de ejecutar la sentencia en la forma que sea menos gravosa para aquélla.

5. Lo dispuesto en los apartados anteriores serd de aplicacion asimismo a los supuestos en que
se lleve a efecto la ejecucion provisional de las sentencias conforme a esta Ley.

6. Cualquiera de las partes podra solicitar que la cantidad a satisfacer se compense con créditos
que la Administracion ostente contra el recurrente

De los incidentes.-

Articulo 109.-

1. La Administracion publica, las demds partes procesales y las personas afectadas por el
fallo, mientras no conste en autos la total ejecucion de la sentencia, podran promover incidente
para decidir, sin contrariar el contenido del fallo, cuantas cuestiones se planteen en la
ejecucion y especialmente las siguientes:

a. Organo administrativo que ha de responsabilizarse de realizar las actuaciones.
b. Plazo mdximo para su cumplimiento, en atencion a las circunstancias que concurran.
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c. Medios con que ha de llevarse a efecto y procedimiento a seguir.

2. Del escrito planteando la cuestion incidental el Secretario judicial dard traslado a las partes
para que, en plazo comiin que no excederd de veinte dias, aleguen lo que estimen procedente.

3. Evacuado el traslado o transcurrido el plazo a que se refiere el apartado anterior, el Juez o
Tribunal dictard auto, en el plazo de diez dias, decidiendo la cuestion planteada.

Articulo 137.-

Todas las cuestiones incidentales que se susciten en el proceso, se sustanciardn en pieza
separada y sin suspender el curso de los autos

Capitulo IV.- De la Normativa Local relativa a la competencia

Como establecen los articulos 123 y 124 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Modernizacion de las
Administraciones Locales de Gran Poblacion:

Articulo 123. Atribuciones del Pleno.-
1. Corresponden al Pleno las siguientes atribuciones:

a. El control y la fiscalizacion de los érganos de gobierno.
d. La aprobacion y modificacion de las ordenanzas y
g. La determinacion de los recursos propios de cardcter tributario.

h. La aprobacion de los presupuestos, de la plantilla de personal, asi como la autorizacion de
gastos en las materias de su competencia. Asimismo, aprobard la cuenta general del ejercicio
correspondiente.

m. El ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa juridica del Pleno en las
materias de su competencia.

f. El planteamiento de conflictos de competencia a otras entidades locales y otras
Administraciones publicas.

2. Se requerird el voto favorable de la mayoria absoluta del niimero legal de miembros del
Pleno, para la adopcion de los acuerdos referidos en los parrafos c, e, f, j y o y para los
acuerdos que corresponda adoptar al Pleno en la tramitacion de los instrumentos de
planeamiento general previstos en la legislacion urbanistica.

Los demas acuerdos se adoptardan por mayoria simple de votos.
Articulo 127. Atribuciones de la Junta de Gobierno Local
1. Corresponde a la Junta de Gobierno Local:

.- La aprobacion de los proyectos de ordenanzas y de los reglamentos, incluidos los orgdnicos,
con excepcion de las normas reguladoras del Pleno y sus comisiones.

.- La aprobacion del proyecto de presupuesto.

.- El desarrollo de la gestion economica, autorizar y disponer gastos en materia de su
competencia, disponer gastos previamente autorizados por el Pleno, y la gestion del personal.
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.- El ejercicio de las acciones judiciales y administrativas en materia de su competencia.

TITULO IV.- De la argumentacion Econémica.-
Capitulo I.- Expositivo.-

Ateniéndonos pues a los criterios anteriores, la legislacion de régimen local ha de someterse a los
actuales vigentes criterios que, en materia de estabilidad presupuestaria y de sostenibilidad financiera de
las Entidades Locales se han promulgado en los tltimos afios.

Dejando atrés, por superados, los Reales Decretos Leyes sobre estabilidad presupuestaria anteriores a la
Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, asi como las normas contenidas en la legislacion de Presupuestos
Generales del Estado de los ultimos afos, es en el afio 2012 cuando se produce un potente y
trascendente punto de inflexion, radical en ésta materia, que ha venido a someter a nuevos parametros
restrictivos a la actividad econdmica de los ingresos, y esencialmente de los pagos y gastos de todos los
Ayuntamiento de Espaiia.

En suma a nuevos paradigmas econdmico financieros, nuevas obligaciones inexcusables, nuevas
responsabilidades, etc.

La aprobacion, por mayoria absoluta legal, en el Parlamento Espaiiol en la sesion celebrada el dia 27 de
septiembre de 2011, de la modificacion del articulo 135 de la Constitucién Espailola de 1978, a
instancias de las autoridades de la Union Europea, ha venido a dar un giro radical, diriamos
copernicano, a la gestion econémica y financiera de las Administraciones Publicas, y en lo que nos
atafie, a las Entidades Locales, tanto en la ya caduca elaboracién, tramitacién,  aprobacién y
fiscalizacion de los instrumentos presupuestarios, como en la gestion diaria de ejecucion del presupuesto
y la sostenibilidad financiera, y en la gestion de los gastos, como de los pagos, como la ordenacion
preferente de éstos ultimos.

Pues bien, con esta modificacion copernicana de la normativa constitucional, legal y reglamentaria, se
altera radicalmente la actividad econémica, presupuestaria y financiera, (y, en lo que nos ocupa, por
tanto de los pagos), en las Entidades Locales de Espafia. Esta novedosa regulacion, puntualizar y
redefine, de forma mas concreta y rigurosa, las consecuencias de tal alteracion constitucional, centradas
esencialmente, como normas de desarrollo.  Para ello, con fecha 30 abril 2.012, se publica en el
Boletin Oficial del Estado, la vigente Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera; y, posteriormente, en el B.O.E de fecha 29 de septiembre
2012, se publica la Ley Organica 4/2012, que modifica la anterior.

Bien, para no desviarnos en un examen de la totalidad de dichas normas, innecesario para este estudio,
conforme a la prevision del cumplimiento de las obligaciones de politica econémica y financiera fijadas
por el Gobierno de Espaifia en sus compromisos con la Union Europea, de forma directa y sin lugar a
dudas, se ha alterado sustancialmente la normativa de las Haciendas Locales, en un aspecto
determinante: en la formacion, tramitacion, aprobacion y ejecucion del presupuesto, y de forma
sustancial se opera una modificacion directa del articulo 187 del TRLHL, relativo a la prelacion en la
disposicion de pagos de los créditos y deudas a abonar, liquidas y vencidas.

El ente publico local, y en este caso, éste Ayuntamiento, y mas en concreto el organo competente para
ordenar el pago, (en principio la Sra. Alcaldesa, o en su caso por delegacion, el Sr. Concejal Delegado,
o el Sr. Director de Gobierno), habra de atender, en la interpretacion concordante de dicho articulo 135
CEy las Leyes Organicas 2/2012 y 4/2012, con el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Ley 2/2004, marzo, a la siguiente relacién ordenada, de superior a menor
rango, y en atencion escrupulosa a las disponibilidades de liquidez de cada momento:

1°- Cancelacion y/o amortizacion de deuda financiera o deuda publica, en el decir de dichas
normas.

2°.- Abono de retribuciones, sueldos, salarios, trienios a que venga obligada la entidad local, y

que estén contenidos en el Capitulo I del apartado de gastos del presupuesto ordinario
municipal de cada aiio.
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3°.- Pagos de naturaleza no presupuestaria en concepto de retenciones del IRPF y cuotas de la
Seguridad Social.

4°.- Pagos de créditos reconocidos y pendientes de pago de ejercicios anteriores.

5°- Abono de condenas pecuniarias dictadas por érganos jurisdiccionales.

Esta prelacion de pagos, como he sefialado vigente en la actualidad, por imperativo de la normativa
constitucional de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera citada, ha venido a alterar, con
gran calado, el Plan de Disposicion de Fondos, (o de Pagos) vigente hasta el dia uno de mayo de
2.012, en todas las Administraciones Locales Espaiia.

En nuestro Ayuntamiento, ha alterado radicalmente, y con ese gran calado, el Plan de Disposicién de
Fondos que fue aprobado por el Sr. Alcalde Presidente, mediante Decreto n° 3300, de fecha 1 de
julio de 2008; norma reglamentaria de rango general que fue publicada en el B.O.P. de fecha 16 julio

2008.
Se acompaia copia del Boletin Oficial de la Provincia de fecha 16.07.08, en el que se publica
dicho Plan de Disposicion de Fondos, sefialado como ANEXO n° DOS

Capitulo II.-

Alcance de la reforma constitucional en la formacion presupuestaria, en los aspectos de la
exigibilidad de créditos para los abonos, conforme a la ley, y en especial problemdtica derivada de
la obligacion de pago de cantidades no contempladas en el Presupuesto Municipal, al ser tales
cantidades impuestas por condena judicial.

Desde mucho tiempo, la problematica generada por la condena a los Ayuntamientos del pago de
cantidades liquidas, impuestas por oOrganos jurisdiccionales, (en nuestro caso, esencialmente para el
pago de expropiaciones forzosas, o indemnizacion por responsabilidad patrimonial), ha tenido una larga
y grave controversia.

A.- De un lado, entra en liza la obligacion que tiene el Ayuntamiento de cumplir, en sus propios
términos, el fallo de las sentencias jurisdiccionales, conforme asi lo establece la Ley Organica del Poder
Judicial en su articulo 18, y la Ley 29/1999, de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, en sus
articulos 103 y ss.

Esta tltima norma establece los procedimientos de ejecuciéon en los citados articulos, para que, por
parte de los recurrentes, que hubieren obtenido resolucion judicial favorable, se garanticen el
cumplimiento de aquéllas condenas pecuniarias a su favor; hasta el punto de que, en los articulos 107
y ss se prevé, que por parte del 6rgano judicial que ejecuta la sentencia, se puedan imponer multas
coercitivas, (que pueden llegar a ser periddicas); y, asimismo, podra dar cuenta al Ministerio Fiscal,
por presunto delito de desobediencia.

Este esquema de funcionamiento, contemplado en la L.J.C.A., si bien se prevé como un sistema cuasi-
perfecto para lograr su objetivo, en el caso del cumplimiento, en sus propios términos, de las
sentencias, en determinadas y especiales situaciones, se encuentra frontalmente con las situaciones de
imposibilidad de ejecucion de la resolucion, bien de forma radical o absoluta (desaparicion del objeto u
otros casos); o bien, imposibilidad de cumplimiento de forma relativa, condicionada a que concurran
circunstancias ajenas a la voluntad de los organos obligados a su cumplimiento, es decir a la
Administracion Publica ejecutada. En esta tltima situacién nos encontramos muchas veces con las
situaciones de pago de cantidades por condena judicial.

B.- De otro lado, entra en liza la obligacion que tienen las Entidades Locales de cumplir, de forma
inexcusable e imperativa, las normas de caracter constitucional, organica o de caracter legal ordinario,
que, en muchos casos, por aplicacion de criterios u 6rdenes emanadas del Parlamento Nacional, o el
Gobierno de la Nacion, y hasta del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, pudieran
impedir, retrasar, mermar, etc., de forma clara, el cumplimiento de una resolucion judicial.
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Nos encontramos pues en una situacion de enfrentamiento o colision de normas, o de colision en el
cumplimiento de obligaciones personales para el ordenador de pagos, en las que el organo
administrativo que ha de cumplirlas, habra de interpretar cual de las dos normativas u obligaciones, es
prevalente la una a la otra.

Esta contradiccion podra darse cuando, con independencia de que exista o no liquidez monetaria, se
haya de firmar el documento de pago.

(Cuales son las causas para que se produzca esta situacion? Entre otras, cabe destacar:

a.- En primer lugar, se han de tener en cuenta la norma constitucional y las orgéanicas de desarrollo
citadas, que obligan a todas las Administraciones Publicas a elaborar los Presupuestos de Ingresos y
Gastos anualmente, conforme a las reglas que establecen tales normas, y ademas las obligaciones de
otras de rango inferior, como pudieran ser las Ordenes Ministeriales y las Circulares de Ministerio de
Hacienda.

Esta obligaciéon de conformacion presupuestaria, no es baladi, pues determina la inexcusable obligacion
del ente gestor econdomico y financiero, de someter tales instrumentos al principio de estabilidad y
sostenibilidad, lo que a la postre implica graves dificultades para incorporar a los Presupuestos Anuales,
cantidades suficientes para el pago.

Ello deriva en que no se podran abonar cuando aquellas cantidades no tengan reflejo previo en el
documento presupuestario, aprobado cumpliendo esas normas constitucionales, por el organo
competente (el Pleno del Ayuntamiento) y con independencia de que el pago se realice con sometimiento
al procedimiento legal. Presupuesto que ha de ser informado en los términos de la normativa de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, con cumplimiento de la regla del gasto y del limite
de la deuda, e informado por el Ministerio de Hacienda para comprobar esa novedosa normativa, y
publicado reglamentariamente.

b.- En segundo lugar, en el caso de que si existiese contemplado, en el Capitulo de Gastos, el apunte
contable positivo para afrontar el tramite de pago que fija el Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales, el citado pago no es, no podra ser nunca, arbitrario, ni aleatorio, o de libre disposicion para el
organo pagador.

Al contrario, la tramitacion del pago de cantidades, previamente fiscalizadas por la Intervencion, y
aprobado su gasto por existir consignacion presupuestaria para ello, queda sometida, por imperativo
legal del articulo 172 del Real Decreto Ley 2/2004, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales, de forma determinante al Plan de Disposicion de Fondos, que contiene la prelacion
de pagos, aprobado por el 6rgano municipal competente.

Ahora bien, a dia de hoy es harto importante tener en cuenta, que si la prelacion de pagos en dicha
norma, en el pasado fijaba una determinada jerarquia, actualmente, en lo que podemos sefialar como un
cambio de paradigma, a partir del dia uno de mayo de 2012, (fecha en la que entra en vigor la Ley
Organica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera), la referida prelacion de
pagos ha quedado sustancialmente alterada, como asi lo he indicado en apartados anteriores, teniendo la
Deuda Publica la preeminencia en el primer puesto para su abono, y en el segundo lugar, los pagos de
las Nominas del Personal.

Nos encontramos pues, con un segundo, pero esencial obstaculo que impide, en determinadas y
extremas situaciones, que un organo competente para el pago (ordenador de pagos) de obligaciones
econdmicas en las Administraciones Publicas, pueda cumplir, inmediatamente, la Ley, y para el caso
que analizamos, cumplir o ejecutar, en sus propios términos, lo ordenado por un 6érgano jurisdiccional,
que condena al abono de cantidad liquida.

Asi, conforme a lo sefialado, esencialmente el articulo 173 y concordantes del TRLRHL, no podra
abonarse cantidad alguna que, en primer lugar, no tenga cobertura presupuestaria previa en los
Presupuestos del Ejercicio corriente en que se pretenda abonar; y por otro lado, que, superado éste
tramite, ademas ha de esperar, por orden prevalente, al abono de los pagos prioritarios que hayan de
realizarse por aplicacion de la Ley Organica 2/2012 y su reformadora LO 4/2012.
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En éste aspecto, insisto por su profunda significacion, es determinante para el ordenador de pagos, el
cumplimiento, inexcusable e ineludible, de la obligacion constitucional y legal de abonar la Deuda
Publica, (capital, mas intereses mas gastos), cumplimiento que ha realizarse en primer lugar;
desbancando, del inveterado anterior primer puesto, al pago de los gastos de Personal, o Capitulo I del
Presupuesto.

Expuesta esta colusion, enfrentamiento o conflicto de normas en liza, a criterio de quien suscribe,
dificilmente el organo pagador, cumpliendo una obligacion constitucional y legal, ineludible e
inexcusable, podria incurrir en desobediencia al drgano judicial por no llevar a cabo el pago, si éste
acredita, segin cada caso y de forma documentada, la existencia de una grave situacion econémica, y
que los pagos supondrian un quebranto a la Hacienda Publica; acreditando en tal situacion que los pagos,
compelidos por el 6rganos judicial, supondria grave perjuicio al cumplimiento en la prestacion de los
servicios publicos esenciales; ya que en éstos extremos y graves casos, es aquella imperativa
constitucional prelacion, la que impide su ejecucion y las escasas o nulas disponibilidades de tesoreria.

Capitulo III.-

De la situacion economica, financiera y presupuestaria de este Ayuntamiento, la incidencia que
genera la aplicacion de la vigente normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera,
y la consiguiente imposibilidad relativa, o condicional, de cumplir determinadas sentencias
Jjudiciales que condenan al pago de cantidad liquida a este Ayuntamiento.

Puesto de manifiesto cuanto antecede, cabe para este informe, hacer el examen, Yy posteriormente
dictaminar la incidencia practica de la vigente normativa ya resefiada, en la actividad diaria del
cumplimiento de las obligaciones de pago del érgano municipal competente para ello, la Sra. Alcaldesa,
o el Sr Director de Gobierno del Area de Economia y Hacienda.

En tal sentido, es de capital importancia destacar los actuales parametros presupuestarios, la situacion
de endeudamiento financiero, las obligaciones contraidas de ineludible pago, por su condicion de
urgentes ¢ imprescindibles que soporta, a dia de hoy éste Ayuntamiento, y el importe de las cuantias a
las que se eleva la suma, por ahora provisional, de los fallos de condena por expropiacion forzosa, etc.

Seccion 1.- Pardmetros de orden Presupuestario.-

Los Presupuestos de los ejercicios de 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012. EI Plan de
Saneamiento Financiero y limite maximo de endeudamiento aprobado por el Ayuntamiento Pleno en
sesion de 24 de julio 2009. El Plan de Ajuste, aprobado por el Ayuntamiento Pleno en sesion de
fecha 30 de marzo 2012. El Proyecto de Presupuesto Ordinario para 2013, su formacion y alcance
trianual.

La practica y tonica mantenida en los ejercicios presupuestarios 2006 a 2012, que han generado
mayores gastos que ingresos en todos esos ejercicios, ha devenido en una “situacion deficitaria créonica
ya quizd no superable”, por el continuo incumplimiento de las previsiones, contrastando ingresos y
gastos realizados a tenor de las liquidaciones aprobadas.

La Hacienda Publica de éste Ayuntamiento, debido a los resultados negativos expresados en sus
liquidaciones presupuestarias anuales, (segin cuadro posterior), se encuentra en grave situacion y
riesgo, no solo por las tensiones diarias de su tesoreria, sino también, y si cabe mas grave, por la
situacion de orden presupuestario, encontrandose en una quizd mas clara vulneracion de la citada
normativa legal de estabilidad y sostenibilidad, al arrojar sus cifras una inestabilidad presupuestaria
superior a los 68.000.000 euros.

Se acompaiia como ANEXO n° TRES, informe del Sr Interventor al respecto.

En ello participa, sustancialmente, el estado de situacion de los Remanentes de Tesoreria Negativos de
los wltimos ejercicios.
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Ejercicio de 2006............... una suma superior a 30.000.000. ¢
Ejercicio de 2007............... una suma superior a 20.000.000. e
Ejercicio de 2008............... una suma superior a 15.000.000. e
Ejercicio de 2009... .. una suma superior a  2.000.000. e
Ejercicio de 2010... ... una suma superior a  4.000.000. ¢
Ejercicio de 2011............... una suma superior a 21.000.000. e

Ha ascendido pues, la suma de los citados Remanentes Negativos, (desviaciones presupuestarias ciertas
hoy totalmente prohibidas) a la cifra de 92.000.000 curos; cantidad que, a dia de hoy, si bien ha sido
abonada en parte, no lo ha sido totalmente, como asi se vera.

Esta situacion, entre otros motivos, se ha generado por no abordar durante los afios anteriores una
regularizacion de los resultados negativos de los remanentes de tesoreria, tal y como asi lo exigia y
exige el articulo 193 del TRLHL. He de manifestar que hoy como antes, ésta regularizacién o
nivelacién, la actual Corporacion no puede dejar de aplicarla o realizarla, por venir asi impuesta,
ineludiblemente, en la legislacion constitucional y ordinaria.

Ante la grave falta de liquidez crénica desde hace muchos afios, que ha venido soportando éste
Ayuntamiento, por parte de la Corporacion en Pleno, en sesion de fecha 24 julio 2009, se aprobd un
Plan de Saneamiento, ajustado a las previsiones del Real Decreto Ley 5/2009; siendo la finalidad de
aquella aprobacion, saldar las cuentas con diversos proveedores y de ésta manera seguir prestando los
servicios.

Se acompaifia como ANEXO n® CUATRO, certificacion del acuerdo plenario citado.

Ahora bien, ésta operacion crediticia, suscribiendo préstamos por importe superior a 44.000.000 euros,
lo que en realidad supuso, conforme la situacion econémica general del Ayuntamiento, no fue sino
trasladar en el tiempo, a futuro, dicha deuda, sustituyendo a los multiples acreedores de aquella
fecha, por varias entidades bancarias.

Asi, la gravedad, o el efecto pernicioso de tales operaciones crediticias, se concreta en que, una deuda
a terceros ordinaria, (que opera en el puesto nimero quinto de la prelacion de pagos), se ha
transformado en Deuda Publica, (y que por tanto, pasa a ser pago preferente y en el primer lugar de
aquella prelacion).

Se ha operado pues, un cambio sustancial en la obligacion de pago de tales cantidades, afectando
radicalmente la elaboracion “estable” y “sostenible”, de los presupuestos futuros. Y ademas, con la
caracteristica de que ahora el acreedor, (versus entidades bancarias), pasa a tener una posicion de
dominio o preeminencia como antes no existia, o no tenia el acreedor ordinario anterior.

Pues bien, dentro de éste gravoso panorama definitorio del lapso de tiempo entre 2009 —2011, resulta
que el citado Plan de Saneamiento de 2009 no se ha ejecutado en cuanto a los ingresos, - (aunque si en
cuanto a los gastos)-, por lo que, agravando la situaciéon econdmico financiera, como he resefiado, se
han trasladado sus consecuencias negativas para el pago y ahorro neto, a los ejercicios de 2013 — 2015,
si bien ahora, con una nueva normativa mas restrictiva en el gasto.

Hemos de sumar a éste gravoso estado de situacion econdmica, el contenido del Plan de Ajuste,
aprobado por el Ayuntamiento Pleno, en sesion de fecha 30 marzo de 2012, en el que ésta entidad
suscribe un crédito de 72.000.00 euros, que habrian de afiadirse a los 4.000.00 euros contratados en
2011.

Se acompaiia como ANEXO n° CINCO, certificacion del acuerdo plenario citado, que incluye las
determinaciones del Plan de Ajuste.

Adicionando las cantidades anteriores, podemos cifrar que la Deuda Publica de éste Ayuntamiento, a dia
de la fecha, antes de intereses y demoras, asciende a la suma de, al menos, 125.000.000 euros

20

Cadigo Seguro de verificacion:l wW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013
Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma

| WMV+Npy HBVhOUCX8Jy5J A== PAGINA 20197

WW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==




Esta gravisima situacion es resultado pues de la aprobacion plenaria de sucesivos presupuestos anuales,
en los que las previsiones de ingresos eran harto diferentes, en menos, a los gastos realmente
generados; ingresos no reales que, al momento de aprobar las liquidaciones anuales generarian déficits
estructurales de forma sistematica.

Seccién 2%~ El Proyecto de Presupuestos de 2013.-

Como consecuencia de lo expresado en los apartados anteriores de éste informe, la Sra. Alcaldesa
Presidenta, en colaboracion directa de la Intervencion de Fondos, como asi lo exige el RDL 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el TRLHL, al momento de la confeccion del Proyecto de Presupuestos
para el presente ejercicio de 2013, - (al dia de la fecha sin haber sido aprobado por el Ayuntamiento
Pleno)-, habra de incluirse, obligatoriamente, - con los datos del Presupuesto 2012 en la mano -, las
siguientes cifras, por ser de pago ineludible:

Para el Abono de Nominas (Capitulo I), al menos ....... 33.000.000 e.
Para el pago de la Deuda Publica (Capitulos 3 y 9)...... 20.000.000 ¢
Para el pago de fraccionamiento de la AEAT............... 1.141.000 ¢
Para el pago de Servicios Esenciales (Capitulos....... ) 15.000.000 ¢

Se acompafia como ANEXO n° SEIS, informe del estado de gastos citado.

Analizando éstos afios, si buscamos una relacion porcentual del coste de personal (Capitulo 1),
partiendo de una cifra de coste medio de 33.000.000.- euros, comparada digo, con los ingresos
realmente percibidos, (que se separan en gran medida con los previstos inicialmente), nos encontramos
con una sorprendente situacion, a todas luces insostenible: “” que el porcentaje anual del coste de
personal se acerca, en una media de cada ejercicio presupuestario, a una cifra superior al
CINCUENTA POR CIENTO, de aquellos ingresos realmente percibidos o corrientes.

Asi pues, el resultado negativo en la ejecucion presupuestaria desde 2006 hasta 2012, ha determinado
una cifra, (pendiente al dia de la fecha de acogimiento al Plan ICO, que determinara la deuda privada
pendiente) superior al menos a 20.000.000 de euros; cantidad que no se puede pagar, por inexistencia
de ingresos suficientes.

Por ello, si anteriormente he puesto de manifiesto que era excesivamente grave la situacion, ésta
gravedad se profundiza mas y mas a partir de 2013, cuando, por cumplimiento del Plan de
Saneamiento 2009 y del Plan de Ajuste de 2012, la Tesoreria del Ayuntamiento habra de soportar un
incremento notable de pagos ineludibles, incremento que se multiplicara a partir del afio 2014, con la
incorporacion del pago MENSUAL prioritario y preferente de la amortizacion de los créditos suscritos
por importe de 72.000.000.- curos en 2012.

Manifestado todo lo anterior, quiero pararme en éste momento, a fin de recapitular en las obligaciones
juridicas y econdmicas que tiene el ordenador de pagos; para, posteriormente, analizar las posibilidades
que pueda tener éste Ayuntamiento para el abono de las sentencias judiciales.

He de insistir que conforme a la vigente legislacion Reguladora de las Haciendas Locales, a saber, los
articulos 173 y ss del RDL 2/2004, de marzo, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales, los pagos que hubieran de hacerse a terceros, como consecuencia de condena judicial firme, por
cantidad liquida y vencida, habrian de estar previamente contabilizados en el Capitulo 6 del Presupuesto,
logicamente en apunte contable positivo; y, ademas tramitarse, la que podriamos denominar “’primera
fase”, en la Intervencion de Fondos, (autorizacion del gasto, reserva de crédito, aprobacion y disposicion
del gasto y reconocimiento de la obligacion), relativa a eso precisamente, a la puesta a disposicion de
Tesoreria.

233} 9993

Esta primera fase, que culmina con la expedicion del denominado ADO, abre la “’segunda fase™, la
de Tesoreria, para el abono, si existen disponibilidades, y es la que afecta al ordenador de pagos.

Esta condicion de prevision presupuestaria en el Capitulo 6 es, como se ha dicho anteriormente,

REQUISITO SINE QUA NON, para que se inicie el citado tramite, primero en la Concejalia que
aprueba el gasto, posteriormente en la Intervenciéon de Fondos que lo tramita, fiscaliza y ordena; y,
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finalmente en la Tesoreria Municipal, para el abono de tales cantidades; de tal suerte que, si el
Presupuesto Municipal, en el citado Capitulo 6, no contemplase cantidad suficiente, o ninguna, no
podria realizarse ese tramite, y mucho menos abonarse.

Queda claro que, la fase final, o de ordenacion del pago, no es en absoluto determinante para el abono
pues, de no aprobarse el gasto, de no fiscalizarse y contraerse el gasto, y posteriormente confeccionarse
el oportuno ADO, no podria estar disponible en Tesoreria para su pago ninguna suma, ni por condena
judicial, ni por ningun otro concepto; y reitero, abono que se realizara conforme al Plan de
Disposicion de Fondos vigente, legalmente establecido y con sujecion a la disponibilidad, o liquidez, en
ese momento.

Puesto de manifiesto el procedimiento ordinario y sus dificultades para la ejecucion de las Sentencias, en
sus propios términos, analizamos ahora la prevision - posibilidad legal del procedimiento alternativo de
suplementar partidas por el denominado tramite del Expediente de Modificacion Presupuestaria

Pues bien, éste tramite alternativo al que se refiere el TRLHL, queda igualmente condicionado, SINE
QUA NON:

Primero, a que exista contablemente cuantia en otras partidas,
Segundo, a que éstas puedan ser mermadas y detraidas legalmente,

Tercero, a que las obligaciones a terceros que soportaban tales cuantias, a modificar en
minoracién, puedan ser minoradas o rescindas por el Ayuntamiento; para lo cual habra de
tenerse en cuenta que, conforme la vigente legalidad de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera, las cantidades presupuestadas en los Capitulos 9 y 3, son de realizaciéon o gasto
prioritario, y por tanto, “intocables”.

Afirmado ello, si pongo en evidencia la prevision del articulo 173 del TRLHL, relativo a la posibilidad
de tramitar operaciéon de crédito extraordinario o suplemento de crédito para abonar la sentencias
judiciales, en éste Ayuntamiento, s.e.u.o., seria practicamente imposible por aplicacion de las previsiones
de las citadas Leyes Organicas 2/2012 y 4/2012, asi como por consecuencia del Plan de Saneamiento
2009 y del Plan de Ajuste de 2012.

Ello considero es asi, salvo informe en contra del Area Econdémica, a la luz de las cifras que hemos
sefialado y que vierto en éste informe, porque, sin perjuicio de la obtencién de la autorizacion previa
del Ministerio de Hacienda ( encargado de fiscalizar que dicha operacion presupuestaria no afecta
negativamente al Plan de Saneamiento, al Plan de Ajuste y a la normas constitucionales citadas, cosa
que es harto dificil lograr en las condiciones presupuestarias de éste Ayuntamiento), es muy plausible
que incida directamente en una Desviacion Negativa, por aumento del Déficit anual; situacion ésta
proscrita por las citadas normas constitucionales.

Pues bien, esa obligacion legal establecida en el articulo 173 del TR de la LRHL, que prevé éste
supuesto 0 mecanismo, y que obliga, en principio a llevar cabo una modificaciéon presupuestaria
dentro del plazo de tres meses, para abonar las cantidades de la condena judicial, a dia de la fecha, en
éste Ayuntamiento, topa con los siguientes inconvenientes:

a.- de un lado, la necesidad de existencia previa, de cantidades no comprometidas en otras partidas, que
sean modificables, y que se puedan detraer o minorar, sin que se cause grave perjuicio a los servicios
municipales.

b.- de otro lado, esencial para el caso practico que no ocupa, la modificacion presupuestaria que se
pretenda practicar, ha de someterse a las condiciones o requisitos, sin alterar éste, del Plan de
Saneamiento de 2009 y del Plan de Ajuste de 2012, aprobados por el Ayuntamiento Pleno, ambos en
vigor; y

c.- entercer lugar, dicha modificacion o alteracion presupuestaria, no puede, en ningtin caso, ir contra
o incidir negativamente en las exigencias del articulo 135 de la C. E 1978, las Leyes Organicas 2/2012 y
4/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que exige, a todas la Entidades
Locales Espaiiolas, en prevision temporal, ya sucesivamente a futuro, de un DEFICIT CERO.
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Seccion 2.- Pardmetros del endeudamiento financiero y obligaciones de pago.

Como asi se refleja en los Cuadros Listados Anexos, el Ayuntamiento de Telde, a dia de la fecha, tiene
contraidas las siguientes obligaciones financieras, que han de ser conceptualizadas como Deuda Publica,
y que, como se ha sefialado por aplicacion de la vigente normativa constitucional, tiene la condicion de
preferente para su pago, a cualquier otra deuda.

Anexo n° SIETE: Cuadro Listado relativo al Estado Situacion Deuda Global, con determinacion
de entidades bancarias concedentes de los préstamos.

Anexo n° OCHO: Cuadro Listado relativo a Cuantias de pago trimestral.
Anexo n° NUEVE: Cuadro Listado relativo a Cuantias de amortizacion anual.

Como resumen de dichos cuadros, podemos destacar que la traslacion a futuro de las deudas contraidas
con proveedores en los Gltimos afios, por el procedimiento de suscripcion de créditos bancarios, en un
volumen porcentualmente superior, s.e.u.0, al doscientos por ciento de los ingresos corrientes anuales;
situacion deudora que es casi imposible asumir, para su pago en los proximos cinco afios.

Pues bien, categorizada la citada Deuda como Preferente, y siguiendo el Plan de Disposicion de Pagos
vigente, para el presente ejercicio econdmico y financiero de 2013, éste Ayuntamiento, ha de abonar,
por orden prioritario, las sumas siguientes:

A.- En Primer Lugar, el capital mas intereses, de 20.000.000. -€; (al) cuantia que, prorrateada
mensualmente, importa una suma mensual de 1.666.666.-€, (b1), cifra que habra de ser abonada, con
caracter prioritario y preferente, antes que los sueldos, salarios, trienios y demas obligaciones del
Capitulo I de Gastos, y antes de cualquier otro pago a que venga obligado este Ayuntamiento.

B.- En Segundo Lugar, ha se afiadirse a éste pago mensual, los pagos por concepto de Nominas del
Personal, o del Capitulo I del Presupuesto de Gastos. Establecida en el pasado, una suma anual de
33.000.000 de euros, (a2) por éste concepto, su abono ésta en el segundo lugar de la prelacion de
pagos, y deducimos un importe mensual de ineludible pago de 2.750.000 curos (b2).

En éstos momentos, sin entrar en el pago de otros capitulos, la cifra mensual de pagos ineludibles sera
de 4.166.666 curos; o lo que es igual, una suma anual de 49.999.992 euros.

C.- En Tercer Lugar, ademas, de los pagos preferentes sefialados, hemos de tener muy presente, para
conocer la situacion econdomica y financiera y las disponibilidades de pago en la actual situacion, el
estado de la deuda que éste Ayuntamiento tiene para con la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria.

A dia de la fecha, ante la imposibilidad en el pasado de abonar, en plazo, las cantidades adeudadas a
ese organismo tributario estatal, que asciende a un monto de 2.872.300 ecuros, Yy en evitacion de que
por parte de dicho organismo, se utilizase el mecanismo legal de detraccion de dichas sumas de los
abonos periddicos que hubiera de practicar el Ministerio de Hacienda a favor de este Ayuntamiento, en
virtud de los Fondos de Financiacion, por éste Ayuntamiento se ha llegado a un acuerdo con la citada
A.E.A.T de pago aplazado de la deuda.

Conforme a dicho acuerdo, y como pago Preferente para la Tesoreria Municipal, después de los pagos
de la Deuda Publica y de los Gastos de Personal, con obligacion ineludible de abono hasta el mes de
agosto de 2015, por el o6rgano ordenador de los pagos, habra de abonarse las sumas mensuales
establecidas en los ANEXOS I de las Resoluciones dictas por la A. E. A. T. que aprueban el
aplazamiento, y que importan una cifra media mensual de pago de 114.000 euros, (b4) una suma
superior a 1.141.000 euros al afio. (a4).

Se acompafnia como ANEXO n°® DIEZ, las resoluciones de la AEAT.
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D.- En Cuarto lugar, atendiendo a las grandes cifras del Presupuesto de Gastos del Ejercicio de 2013,
nos encontrariamos, aquellos créditos versus gastos, relativos los pagos de imprescindible abono para
conseguir y mantener el normal funcionamiento de éste Ayuntamiento. Destaco, por su relevancia, los
siguientes:

Energia Eléctrica: anual 1.715.459, 82 -- mensual 142.954,99
Rec. Resid. Solidos anual: 7.261.726,50 .... mensual 605.143,88
Alumbrado Publico: anual 3.252.633,89 .... mensual 295,693,99
Limp Coleg y Dp.: anual 2.859.931,56 ... mensual 238.327,63

Se acompafia como ANEXO n° SEIS, anteriormente aportado

Conforme a las cifras anteriores, podemos estimar, al menos su coste anual, en una suma superior a los
15.000.000. euros (a3), lo que supone un pago medio mensual superior a 1.300.000 euros. (b3)

En suma, si adicionamos las cifras anteriores, los PAGOS por el concepto de ineludible realizacion
relativos a Deuda Publica, Gastos de Personal, Cancelacion aplazada de la Deuda con la AEAT y
Gastos Necesarios para el Funcionamiento Esencial, nos encontramos con la siguiente cifra total:

Afio: (al+a2+a3+a4)=20.000 + 33.000, + 1.000 + 15.000 = 69.000 e
Mes: (b1+b2+b3+b4) = 1.666 + 2.250 + 114 + 1.300= 5.330 e

Frente a ello, los INGRESOS ponderados, segin prevision de tesoreria, seran de una media mensual de
4.050.055 euros; cifras a todas luces, insuficiente para abonar, en los proximos meses, todos los
compromisos de pago preferentes, sin incumplir la vigente normativa econdmica, presupuestaria y
financiera.

Cuadro explicativo de Ingresos y Gastos previstos para 2.013, mes a mes, con identificacion del
Desfase Mensual y Anual.

PREVISION EJERCICIO ECONOMICO DEL ANO 2013.

MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE

Ingresos en miles

2.900. 4.085. 7.250 4.085 4.085 4.305 4.085

Pagos

4.800 5.900 5.260 5.230 12.000 _ 5.500 4.230

Desfase

4.200 2.300 4.300 3.180 -4.800 -6.000 -6.100

OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE FINAL EJERCICIO

Ingresos
4.085 4.305. 9.450 48.600.-
Pagos
7.129 6.600 5.500 62.300.-
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Desfase

- 9.170 -11.000 -7.500 -13.700

Este indiscutible e incontestable grave panorama econdémico y financiero, —se traslada, por imperativo
legal, no solo al ejercicio de 2013, sino ademas a los sucesivos aflos presupuestarios 2014, 2015, 2016;
con la grave situacion de que, como ya he sefialado y por su importancia repito, a partir del mes de
Junio de 2014, se incorporara, como gasto totalmente preferente, el abono del préstamo suscrito en
2012 con diversas entidades bancarias, por importe de 72.000.000 euros; pagos por amortizacion de
capital e intereses que, logicamente, elevaran los abonos o pagos mensuales por el concepto de la
Deuda Publica, en un importe muy significativo, con evidente merma igualmente significativa de las
cuantias a prever en las partidas presupuestarias en los ejercicios presupuestarios de 2014, 2015 y
siguientes.

Esta situacion financiera, con independencia de las tensiones de tesoreria que produzca mensualmente,
impidiendo otro tipo de pagos, ha de condicionar radicalmente la formacion, elaboracion y aprobacion de
los Presupuestos de 2013, (todavia en elaboracion), 2014, 2015, 2016, 2017, etc. Es decir, en los
plazos y determinaciones necesarias para el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los Planes de
Saneamiento 2009 y de Ajuste 2012.

Ni que decir tiene que la cuantia global o total de la deuda, y/o las cuantias totales o globales que han de
ser abonadas anualmente para el cumplimiento de las obligaciones con sujeciéon a las normas de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, no solo se veran radicalmente afectadas por la
incorporacion de éstos pagos preferentes de Deuda Publica, sino que también tendran una afectacion
gravisima al futuro econdémico y financiero, por la ya mas que evidente sensible minoracion anual de
ingresos de este Ayuntamiento, (como de la mayoria de Espafia) por la grave situacion socio econdmica
en la que estd sumido el pais

Seccion 3.- Pardmetro relativo a la situacion de la Tesoreria Municipal. Tensiones mensuales y falta
de liquidez crénica.

En este orden de ideas, y como analisis preliminar, he podido comprobar que el Capitulo de Ingresos de
los Presupuestos de los tltimos cinco afios, por todos los conceptos, y desde que se inicid la crisis
economica, ha reflejado las siguientes cantidades:

ANO 2008.-
PREVISION INGRESOS CORRIENTES: 70.408.623,02 ¢
INGRESOS REALES LIQUIDADOS: ... 61.900.175,94 ¢
ANO 2009.-
PREVISION INGRESOS CORRIENTES:  72.549.801,06 ¢
INGRESOS REALES LIQUIDADOS: ... 58.262.454,82 ¢
ANO 2010.-

PREVISION INGRESOS CORRIENTES:  72.549.801,06 ¢
INGRESOS REALES LIQUIDADOS: ...  58.847.046,50 ¢

ANO 2011.-

PREVISION INGRESOS CORRIENTES:  70.961.185,77 ¢

INGRESOS REALES LIQUIDADOS: ... 60.464.067,39 ¢
ANO 2012.-

PREVISION INGR CORRIENTES: 70.961.185,77 ¢
INGRESOS REALES LIQU......: ... 56.952.112,50 ¢
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No obstante su no contabilizacion, para éste ario de 2013, existe una prevision razonable, a la
baja, de lo mismos.

De otro lado, es necesario destacar, por ser el segundo concepto de pago preferente, el resultado de la
contabilizacion anual de la Liquidacion del Capitulo UNO, relativo a los Gastos de Personal, de los

mismos ejercicios:

ANO 2008.-

PREVISION PRESUPUESTO INICIAL:

GASTOS REALIZADOS REALMENTE:

ANO 2009.-

PREVISION PRESUPUESTO INICIAL:

GASTOS REALIZADOS REALMENTE:

ANO 2010.-

PREVISION PRESUPUESTO INICIAL:

GASTOS REALIZADOS REALMENTE:

ANO 2011.-

PREVISION PRESUPUESTO INICIAL:

34.809.207,48 ¢
31.803,517,37 ¢

35.373.391,62 ¢
32.476.634,81 ¢

32.450.041,00 ¢
31.932.619,76 ¢

32.334.654,06 ¢

GASTOS REALIZADOS REALMENTE: 31.058.459,83 ¢

ANO 2012.-
PREVISION PRES. INICIAL: ............... 32.334.654,06 ¢
GASTOS REALIZADOS 28.699.641,78 ¢

La minoracion de los gastos realizados en 2012, desde los 31 mio. hasta los 28,6 mio, se debe
al ahorro en ese ejercicio presupuestario de os importe por el concepto de paga extra; gasto que se
volvera a realizarse en el presente ejercicio de 2.013, y por lo tanto se volvera a abonar una suma
aproximada a 31. mio euros.x

Por otro lado, resulta necesario poner de manifiesto que aquel ahorro, como todos aquellos
que se produzcan en los sucesivos ejercicios presupuestarios que se liquiden en adelante, y por cualquier
concepto, tendran la consideracion de NO DISPONIBLES. En su virtud, no podran utilizarse para pago
de ningun concepto.

Seccién 4.-
La deuda derivada de Sentencias de organos judiciales.-

Por tltimo, éste funcionario tiene conocimiento, segiin Informe del Servicio de Expropiaciones de éste
Ayuntamiento, que en la fase de elaboracion del calculo de las cantidades adeudadas, como consecuencia
de fallo condenatorio por sentencias en materia de expropiacion forzosa, a dia de la fecha, sobre un
numero aproximado de 156 expedientes abiertos, y con tan solo fiscalizados 45 de ellos, el monto
total adeudado, es aproximadamente de 75.176.000.- euros.

CUANTIFICACION DEUDA POR JUSTIPRECIO
EN EXPROPIACIONES FORZOSAS,
CONTABILIZADOS 42 EXPEDIENTES DE
APROXIMADAMENTE 156 EN TOTALIDAD

EXPEDIENTE BENEFICIARIO JUSTIPRECIO RETASACION INTERESES

26

Cadigo Seguro de verificacion:l wW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA

Angel Sutil Nesta

06/11/2013

ID. FIRMA afirma PAGINA 26/97

| WMV+Npy HBVhOUCX8Jy5J A==

WW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==




796-1/94 C. OLIVA ROMERO 80.197,50
796-3/94 LEONOR OLIVA 52.593,18
796-4/94 DOLORESSANTANA 39.456.,35
796-8/94 AURORA MORALES 28.013,99
796-9/94 JERONIMO LOPEZ 27.598,55
74/97 MELENARA 2000 SL 10.064,49
1344/97 JUAN RIVERO 224.873,95
1344/97 H. PEDRO GALINDO 529.017,69
1344/97 H. JOSE MEDINA 16.605,12
08/99 MANUEL SANCHEZ 1.179.542,11 448.691,37
08/99 BETANCOR 1.191.662,80 270.648
15/99 SANTIAGOASCANIO 71.811,17
15/99 LUIS N LOPEZ P. 27.598,55
15/99 GRANADO LOPEZ 1.996.899,45
741/99 JOSE REINA 315.157,77 431.132,29
01/00 SUSANA CASTILLO 3.851,93 1.785,09
09/00 H. DEL RO BRAVO 1.573.017,16 2.130.625,70 622.689
09/00 SUAREZ RAMIREZ 3.985.300,76
01/01 CAR. Y BEG. RUIZ 1.761.043,20
01/01 EXPL AGRIC MAC 941,58
06/01 H. SEBAST NUEZ G. 2.667.534,68
17/02 SINTESCALATRAVA 9.367,43
17/02 y 09/03 MANUEL NAVARRO 167.787,36
03/02 VALERON
19/02 ALDEASINFANTILES 12.469,94
19/02 CELIA CABALLERO, 241.806,51
19/02 EVA MONZON 2.106,61
27/02 CDAD LLANOS JREZ 4.137.132,00
28/02 MELENARA 2000 3.097.459,40
29/02 J. RIVERO GOMEZ 1.477.262,62 805.202,66
07/04 MANUEL BRITO NJO 3.117.215 805.202
18/04 AGUSTINA TORRES 553.633,35
19/04 PITAGORAS 1.090.716,92
210/04 DIEGO DANIEL 247.830,77
14/05 MANUEL NUEZ 2.524.584,15
01/06 FDO. NARANJO 453.475,50
03/06 MEDINA PARRES 640.554,30
04/06 ANTONIO PEREZ S 16.141
05/06 EVA A. HDEZ. URIZ 27.000
188/06 URBIS 1.032.615,74 1.847.741,13
04/08 TORRES FLORIDO 186.820,20
02/09 FCO RAMIREZ JIME 390.882,17
RCA 1987/98 FCO BRITO LOPEZ 9.470.000,00
26/02 MELENARA 2000 SL 9.526.673,00 2.927.937,00
08/99 LUCIA BETANCOR 270.648,51
TOTAL

IMPORTE SUMA JUSTIPRECIO, RETASACION, MAS INTERESES,
A DIA DE LA FECHA CONTABILIZADOS

62.202.987 euros

Dichas cifras, que se suman a la deuda municipal, agravandola (y a todas luces imposible de cancelar
con cargo a los Presupuestos Ordinarios de éste Ayuntamiento de los proximos afios), ha de servir
como orientacion, contando con que, segun dicho Servicio puede elevarse dicha suma una decena de
millones mas, para cualquier oferta de plan de pagos o similar.
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TITULO V.- De la inejecucion y/o posibilidad de incumplimiento de las Sentencias de Condena
pecuniaria por el Ayuntamiento de Telde: su cobertura procesal.

Seccion 1.- Posibilidades en la ejecucion.-

Si realizamos un estudio comparativo, entre los ingresos realmente percibidos en los tlltimos aflos, con
los gastos que han de ser realizados, con caracter obligatorio de forma ineludible y necesaria para el
funcionamiento del Ayuntamiento, nos encontrariamos con un desfase anual de 7.000.000 curos, en
menos o negativo, es decir, déficit estructural prohibido por la vigente normativa.

Frente a unos ingresos regulares medios netos anuales aproximados incluidas las aportaciones de
organismo externos, de 48.641.000.- €, (ingresos propios, mas aportaciones externas como los Ingresos
derivados de la Carta Municipal, los derivados del Fondo de Cooperacion Inter - territorial, etc.); y,
establecidos los gastos reales anuales medios de los Gltimos cuatro afios en 62.298.000 euros, creo que
podemos concluir, que el abono mensual de los conceptos incluidos en los estadios primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto del Plan de Disposicion de Fondos, obligados por la aplicacion del articulo 135
de la Constitucion Espafiola, la Ley Orgénica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, la Ley Organica 4/2012, que modifica la anterior, la Ley 7/1985 de Bases de Régimen
Local, el Real Decreto Ley 2/2004 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales, asi como por las disposiciones reglamentarias de desarrollo como el Decreto 500/1990, de 20 de
abril, nos lleva a afirmar la imposibilidad actual de afrontar los pagos minimos necesarios, por ese
desfase NEGATIVO superior a 7.000.000 euros al afio, concitando mes a mes, las siguiente graves
situaciones:

1°.- Impedir la realizacion de los pagos mensuales con regularidad.

2°.- A provocar la desatencion de otros pagos importantes que se encuentran en los estadios sexto
y siguientes de la prelacion de pagos del Plan de Disposicion de Fondos, como son, entre otros,
el pago de encomiendas de gestion a empresas municipales, para que por las mismas se realice el
pago de los salarios del personal, gasto obligatorio no incluido en el Cap 1.

Como se aprecia nuevamente, en aplicacion de la normativa ya citada, el Ayuntamiento Pleno, siy si, so
pena de incumplimiento grave de las normas constitucionales, al momento de aprobar los Presupuestos
de los ejercicios de 2013, 2014 y 2015, (y sucesivos) ha de minorar aquellas Partidas que puedan ser
mermadas, segun informe que realice en su dia la Intervencion de Fondos, en la cuantia minima de la
referida suma deficitaria, al estar proscrito por el articulo 135 C.E. y demas normas citadas.

Esta grave panoramica o quiza situacion de quiebra, (si ello se pudiera predicar de una Administracion
Publica), coloca al ordenador de pagos, al momento de realizar el mismo, ante una grave tricotomia:

a.- O preveer en el Presupuesto del 2013, cantidades sustanciales para el pago de sentencias judiciales;
lo que conllevaria, si se pudiera realizar, (algo que el técnico que suscribe, s.e.u.o, considera que no pude
hacerse una vez ha entrado el ejercicio presupuestario), un incremento desorbitado de los ingresos,
versus impuestos. O, bien recoger una supresion de cantidades importantes en partidas que
previsiblemente son de ineludible pago por prestacion de servicios, con el grave quebranto social y
econdémico que ello supondria.

b.- O incumplir, de forma fragrante las normas constitucionales y legales de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, con el grave quebranto econémico general que ello supondria, al provocar el
comienzo de la mas que probable intervencion directa por parte del Ministerio de Hacienda, y la
incoacion de expedientes sancionadores a los responsables politicos y econdmicos del Ayuntamiento,
por vulneracion de tales normas.

c.- O, por ultimo, si los responsables politicos y econdémicos se ajustan en su actuar a la vigente
legalidad de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera de las Entidades Locales, a criterio
del suscribiente, para Ayuntamientos como el de Telde, en el que existe una desorbitada Deuda
Publica Anual, (que ha de cancelarse prioritariamente frente a cualquier otro tipo de pago y que
recordemos es del orden de 20.000.000 € afio, equivalente al 30 % de los ingresos corrientes anuales,
por pura logica matematica, el drgano ordenador de pagos se encuentra imposibilitado, en sus propios
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términos materiales y legales, de forma inmediata, para proceder al pago en los ejercicios de 2013 —
2015, (conforme a la prevision trianual del cumplimiento del Plan de Ajuste en vigor), de cantidad
liquida derivada de sentencias tramitadas en materia de expropiacion forzosa, de responsabilidad
patrimonial u otras.

Seccién I1.- Actuaciones de éste Ayuntamiento para llevar a cabo el cumplimiento de las Sentencias
de condena al pago, sin incumplir la legalidad vigente.-

Apartado 1°.- Abono liquido.-

Con independencia de lo sefialado, es oportuno hacer mencion aqui el esfuerzo que durante éstos dos
ultimos afios, a pesar de las dificultades de liquidez en la tesoreria, por parte de éste Ayuntamiento se
ha realizado actuaciones, encaminadas a cumplimentar las resoluciones judiciales, en materia de pago
de sentencias pecuniarias.

Asi, la Tesoreria municipal ha abonado en 2012 y 2013, las cantidades sefialadas en el cuadro
listado que se acompafia como ANEXO ONCE

Apartado 2°.- Abono en especie.-

Por otro lado, éste Ayuntamiento ha realizado ofrecimientos a los recurrentes de diversos
procedimientos, de realizar el pago en especie, con transmision de parcelas de propiedad municipal.

Dichos ofrecimientos han resultado infructuosos, por no ser aceptados por los recurrentes.

Apartado 3°.- Subasta Publica de Bienes Patrimoniales del P.M.S.

Asimismo, por los Servicios Municipales de Urbanismo, Patrimonio y Contrataciéon se ha realizado
convocatoria publica para la enajenacion, por subasta, de parcelas patrimoniales para, con su resultado,
realizar el consiguiente pago. Dicha convocatoria quedo sin adjudicar.

Se acompafnia como ANEXO n® DOCE, certificacion del acuerdo acreditativo.

Apartado 4°.- Ofrecimiento de Bienes a los Organos Judiciales.-

En ésta linea del esfuerzo para el cumplimiento por éste Ayuntamiento, sin incumplir la normativa
constitucional de E.P. y S.F., como crédito extraordinario, conforme al articulo 173 citado, cabe la
disponibilidad de ofrecimiento de suelo publico patrimonial al Juzgado, para saldar las deudas
contraidas.

En tal sentido, se adjunta a éste informe, como ANEXO n° TRECE vy para su ofrecimiento a los diversos
juzgados en los que se encuentran sentencias pendientes de ejecutar, un Cuadro Listado de propiedades
que pudieran estar sujetas a enajenacion y/o compensacion por la deuda, porque conforme a la Ley y al
Principio de Proporcionalidad en la adjudicacion de la subasta, habra de tenerse en cuenta el importe de
la deuda a saldar, como asi lo previene la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Apartado 5°.- Ofrecimiento de Plan de Pagos, general o especifico.-

En cuanto a la posibilidad de convenir, con la mediacién del 6rgano judicial, un Plan de Pagos, éste
habria de someterse al cumplimiento de las condiciones anteriormente citadas de la ejecucion de los
Planes de Saneamiento de 2009, el Plan de Ajuste de 2012, y esencialmente las determinaciones de
inexcusable cumplimiento, de la legislacion constitucional relativa a la estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, que obliga al cumplimiento del objetivo del DEFICIT CERO anual, y en
sucesivos ejercicios presupuestarios.

Ahora bien, en éste momento me permito hacer una reflexion sobre ese Plan de Pagos, dada la extrema y

grave situacion por tan elevada suma de la deuda. Se nos plantean, al menos, algunas dudas ante la
acumulada situacion generalizada de impago:

29

Cadigo Seguro de verificacion:l wW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013
Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma

| WMV+Npy HBVhOUCX8Jy5J A== PAGINA 29/97

WW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==




a.- (El Plan de Pagos que pueda ofrecerse a los drganos judiciales, habra de plantearse desde una
oOptica general o generalizada, que afecte a todos los procedimientos judiciales por igual?

b.- O, por el contrario: jha de plantearse un Plan de Pagos para cada uno de los acreedores —
recurrentes, o por cada uno de los procedimientos?

c.- Y, porualtimo: ;que criterios ha de sustentar dicho Plan de Pagos para la prelacion de los
abonos?, ;jel de antigiiedad de la deuda?, el de proporcionalidad, en atencion al importe debido
en funcion de la deuda total reconocida?

d.- O, por ultimo, ;hemos de contemplar una sintesis de ambos criterios? Es decir, ;se contempla
conjuntamente la proporcionalidad y la antigiiedad?

Estas y otras cuestiones de vital importancia para el posible cumplimiento futuro de las més de cien
sentencias en materia expropiatoria, habra de resolverse mediante la interposicion, en cada uno de los
organos judiciales del procedimiento de Incidente de Ejecucion a que se refiere el articulo 109 de la Ley
de la Jurisdiccion Contenciosa.

Seccion III.-

De la concurrencia de los elementos y circunstancias necesarias y suficientes para determinar la
concurrencia de Grave Trastorno a la Hacienda Municipal, en caso de cumplimiento, realizacion de
los pagos, en su propios términos, de las sentencias por expropiacion forzosa.

En cuanto a la consideracion de existencia de un Trastorno Grave a la Hacienda Publica, en prevision
contenida en el articulo 106.4, es claro que estamos ante el supuesto de que la ejecucion, en sus
propios términos, de forma inmediata, de las sentencias y resoluciones ejecutivas, pone en grave riesgo
los intereses publicos, por derivacion de una quiebra en la estabilidad econdmica, presupuestaria y
financiera de la Hacienda Municipal.

A tales efectos de acreditacion, sin perjuicio de las cifras del presente informe, sera el reflejo de las
cantidades econdmicas que se deriven de los informes del estado de situacion, las que sean base para
determinar si nos encontramos ante ese supuesto de grave quebranto a la Hacienda Municipal.

De suerte que, del estado de ejecucion del presupuesto de 2011, ya liquidado, y previsiblemente el
estado de ejecucion del ejercicio de 2012, en fase de elaboracion, se desprende que no existe, en
ninglin caso, disponibilidad de créditos, ni suficientes, ni adecuados, para atender el pago de los mas de
70.000.000 euros, a que asciende por ahora, como se ha dicho, el monto total de la deuda de este
Ayuntamiento por Expropiaciones Forzosas, capital, con y sin retasaciones, mas intereses.

Igualmente ha de tenerse presente, que la deuda reconocida, fiscalizada y pendiente de pago en éste
Ayuntamiento, para el abono a proveedores de suministros y servicios, supera la cifra de 20.000.000.-
de euros; servicios y suministros que son imprescindibles para el normal desenvolvimiento del ejercicio
de las competencias a que viene obligado este Ayuntamiento, por prevision de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora del las Bases de Régimen Local.

Desde otro punto de vista, por aplicacion de la normativa de estabilidad presupuestaria y, como pago
preferente, ya he sefialado, tal y como se resefia en los cuadros anexos, una elevada Deuda Financiera
por importe de mas de Ciento Veinticinco Millones de Euros (125.000.000.-); pagos preferentes que
imposibilitan, s.e.u.o., suscribir nuevos créditos, para un mayor endeudamiento, con el consiguiente
desfase presupuestario que supondria incumplir el DEFICIT CERO exigido por la normativa. En esta
situacion, la Corporacion, s.e.u.o., estd imposibilitada para una negociar y aprobar, para el pago de
sentencias, cualquier operacion crediticia que conduciria a un mayor endeudamiento, pues abundaria
en una mayor grave situacion de la Hacienda Municipal.

De plantearse entonces, la opcion de reduccion de partidas, ya he manifestado que incidiria
notablemente en la prestacion de los servicios esenciales.

Asi, podemos destacar que, entre los graves perjuicios que causaria el pago, a corto y medio plazo, de
una deuda no preferente , (y sin tener en cuenta todavia las consecuencias sancionadoras por vulneracion
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o infraccion de la normativa constitucional), se pondrian en peligro los salarios de los mas de
setecientos trabajadores (700) de este Ayuntamiento; y de los salarios de los propios empleados de las
empresas U organismos autonomos municipales; impagos que, como se entiende, afectaria gravemente
a la vida cotidiana de este personal y de sus patrimonios familiares.

Por otro lado, afectaria gravemente a la realizacion de los servicios municipales esenciales prestados por
esa empresas concesionarias, tales como el alumbrado publico, la recogida de residuos urbanos, limpieza
viaria, abastecimiento de agua potable, parques y jardines, depuracion de aguas residuales, etc.

Incumplir los pagos a estas empresas concesionarias incidiria en la prestacion de sus servicios pues, se
les irrogaria evidentes graves problemas econdmicos financieros; y a esos inconvenientes financieros,
hemos de sumar el hecho de que no prestar dichos servicios, podria causar problemas de salubridad
publica, de desabastecimiento de agua potable, de inseguridad ciudadana, etc.

Ademas de los anexos citados, se acompafan a éste informe, para acreditar él mismo, los siguientes
documentos:

ANEXO TRECE, Documento Liquidacion Presupuesto de 2011.
ANEXO CATORCE, Documento de la Deuda pendiente
ANEXO QUINCE, Documento Cuadro Desfase Anual 7 MIO

ANEXO DIECISEIS, Informe del Sr. Interventor, relativo a la inestabilidad presupuestaria
superior a 68.000.000 euros

Por ultimo, he de poner de manifiesto que el presente informe, realizado con la inestimable colaboracion
de Tesoreria, por el escaso tiempo conferido por esa Alcaldesa para su confeccion, no puede abarcar, ni
lo pretende, un analisis pormenorizado de toda la situacion econdmica en la que se encuentra éste
Ayuntamiento.

Eso si, con los datos vertidos, a criterio de quien suscribe, y s.e.u.0., la incorporacion de cualquier otro
dato ahondara en esa situacion de gravedad que impide afrontar todos los gastos — pagos que han de
contraerse conforme a las obligaciones de imprescindible prevision en los Presupuestos de 2013 y
sucesivos.

En atencion a todo cuanto antecede, ante la grave situacion puesta de manifiesto, sin perjuicio de los
informes preceptivos de los responsables municipales de las areas econémicas, a los efectos de
puntualizar y/o corregir, suprimiendo o adicionado datos si asi fuera preciso, el contenido econdémico
de éste informe; en virtud de la prevision contenida en el R.O.G.A, en concordancia con el articulo
172 y ss. del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y = Régimen Juridico de las Entidades
Locales, conforme a mi leal y entender, elevo a la consideracion de la Sra. Alcaldesa el presente
informe y sus anexos para que, previos los referidos Informes del Area Econémica y del Sr. Secretario,
se someta a la consideracion del 6rgano competente, (segiin mi criterio el Ayuntamiento Pleno), previo
conocimiento de la Junta de Portavoces, y de la Junta de Gobierno Local, si asi lo considerase oportuno
la Alcaldia, la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- Darse por enterado del contenido del informe elaborado, a instancias de la Sra. Alcaldesa
Presidenta, por el Técnico de Administracion General, de fecha 15 de marzo de 2013, relativo a la
Legislacion Constitucional y Ordinaria relativa a la Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, su aplicacion a las Administraciones Publicas y en especial a las Entidades Locales en el
cumplimiento de las obligaciones de pago, o cancelacion de deudas. En concreto la incidencia en los
pagos relativos a las condenas de resoluciones judiciales. Especial tratamiento para el Ayuntamiento de
Telde.
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SEGUNDO.- Tomar conocimiento del informe del Sr. Interventor de Fondos, comprensivo de los
parametros econémicos vertidos en el informe del Técnico de Administracion General; informe
mediante el cual se suscribe, enmienda y/o rechaza los referidos datos presupuestarios y financieros.

TERCERO.- En atencion al contenido de los mismos, por éste Ayuntamiento en Pleno, se acuerda
poner en conocimiento de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, y de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Las Palmas en presente acuerdo, con
traslado de dicho informe y anexos que contiene a dichos organos jurisdiccionales, poniendo de
manifiesto la imposibilidad juridica y material de cumplir, en todos sus términos, de forma inmediata,
a corto o a medio plazo, el fallo de las sentencias condenatorias, que, en fase de ejecucion o no, se
tramitan en dichos 6rganos jurisdiccionales, y que obligan al pago de cantidad liquida; imposibilidad que
se deriva, o justifica, en la grave situaciéon econdmica y financiera de éste Ayuntamiento.

En consecuencia, ésta Corporacion Local se ve obligada a declarar que, por efectos de la acreditada
gravedad econdmica, el cumplimiento de esas resoluciones judiciales, en los términos expresados,
produciria un Trastorno muy Grave en Irreparable a la Hacienda Municipal, y/o a los Servicios
Esenciales que presta este Ayuntamiento a la ciudadania.

En su atencion, dentro de las previsiones de la Ley, en interposicion de Incidente de Ejecucion que ha de
interponerse por los Servicios Juridicos de éste Ayuntamiento, en todos y cada uno de los procedimientos
judiciales que se encuentren en fase de ejecucion, habra de interesarse la suspension de los referidos
procedimientos, en el sentido de solicitar la paralizacion de los mismos, asi como la compulsion a éste
Ayuntamiento y a sus autoridades, para que se ejecute, si 0 si, en sus propios términos, los fallos
dictados; interesando igualmente la paralizacion de las advertencias de imposicion de multas coercitivas
y la puesta en conocimiento de tales hechos al Ministerio Fiscal, por presunta desobediencia, dado que,
como asi se acredita, en ningin caso se ha incurrido en desobediencia, pues no ha sido, en ningun caso,
voluntad de las autoridades el impago.

CUARTO.- Que en atencion a lo manifestado, desde éste Ayuntamiento, dad la pluralidad de 6rganos
judiciales que compelen a ésta Corporacion a ejecutar sentencias de pago, circunstancia a la que se ha de
afiadir le elevada suma condenatoria anteriormente cifrada, no existiendo precedente, se interesa de
dichos érganos judiciales, que la ejecucion de los fallos condenatorios al pago de cantidad, se realice de
la forma menos gravosa para los intereses publicos municipales en juego.

QUINTO.- Que en virtud a lo manifestado en el informe que se traslada, y a los efectos de
cumplimentar la prevision normativa de aportar una propuesta razonada de pago; en consideracion a las
circunstancias concurrentes, a saber: escasa disponibilidad, ineludible cumplimiento de la normativa
constitucional y organica de desarrollo, las previsiones de las normas de la Hacienda Local, de la
elevada suma pendiente de pago por éste concepto, de la multiplicidad de recurrentes, hoy acreedores,
se propone a los organos judiciales, la suspension del tramite de ejecucion, hasta que por parte de éste
Ayuntamiento se elabore y apruebe, con sujecion a ley, el Presupuesto del Ejercicio de 2.013, a fin de
conocer en que términos legales puede ésta institucion local afrontar pagos y convenios de aplazamiento.

SEPTIMO.- Encargar a la Concejalia de Presidencia, de la cual dependen los Servicios de la Asesoria
Juridica Municipal, a la Concejalia de Gobierno de Economia y Hacienda, la coordinacion las gestiones
necesarias para cumplir el presente acuerdo; dandose traslado de éste, no sdlo a los citados organos
jurisdiccionales, sino también a los departamentos municipales afectados.

OCTAVO.- En atencion al contenido y alcance econémico y financiero general para éste
Ayuntamiento, tanto el Informe y Anexos, (que ponen de manifiesto la grave situacion de la Hacienda
Local), como del acuerdo que se adopte, se elevara, previo dictamen de la Comision Informativa de
Economia y Hacienda, al Ayuntamiento Pleno, para su conocimiento, debate y ratificacion si procediere.

Es cuanto, conforme a mi leal saber y entender, me cumple informar y proponer a esa
Alcaldia; si bien me someto a cualquier otro criterio juridico mejor fundado en Derecho; todo ello sin
perjuicio de la supervision de los datos o cifras economicas contenidas en éste informe, por parte de los
Servicios del Area Econdmico Financiera de éste Ayuntamiento.”

e Visto el Informe de Intervencion de fecha 4 de abril de 2013 que sefiala lo siguiente:
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“INFORME DEL INTERVENTOR SOBRE SITUACION ECONOMICA EN RELACION AL IMPACTO
SOBRE LA HACIENDA MUNICIPAL DE LA EJECUCION DE SENTENCIAS POR EXPROPIACIONES
DERIVADAS DE LA EJECUCION DEL PLAN DE ORDENACION.

Con fecha 26 de marzo de 2013, el Director de Gobierno de Hacienda y economia solicita un informe sobre la
situacion econdmica del ayuntamiento, sus causas y perspectivas, en relacion a la posibilidad del pago de las
ejecuciones de sentencias por expropiaciones por ministerio de la ley derivadas del Plan de Ordenacion.

Atendiendo a lo solicitado, se han recabado datos econdomicos de un largo periodo temporal, para hacer mas
completo el panorama que se detalla y, comprobada la exactitud de todos los datos econdomicos, se procede a emitir
el siguiente INFORME:

PRIMERO.- Situacién econémica. El Ayuntamiento de Telde sufre una situaciéon de
insuficiencia presupuestaria persistente, con liquidaciones negativas y déficit croénico y sistematico que,
analizo desde los ejercicios 2006 al 2011, porque es el periodo en que comienzan las liquidaciones

CUADRO N° 1 2006 2007 2008 2009 2010 2011
REMANENTES de Negativo Negativo Negativo Positivo Negativo Negativo
TESORERIA Ver Nota (1) Ver Nota (2)
NEGATIVOS

= = o +2,267,444.72 -4,817,324.32 -
31,562,482.21 21,769,074.08 15,992,169.54 21,493,491.85
Rem D Tesoreria

Oficial

58,323,310.03 54,023,238.33 61,300,668.15 66,063,029.83 66,935,790.30 56,636,429.10
Derecho Pendiente
Cobro

11,760,000.00 12,390,130.00 13,058,079.57 10,458,079.57 15,616,713.00 38,724,965.05
Provision Dudoso

Cobro
20.16% 22.93% 21.30% 15.83% 23.33% 68.37%
% dudoso S/ el
Pendiente
N°4.391 N°2.247 N°9.080 N°5.393 2° Dto. ler. Dto.
Decreto de N°3.885 N°3.213
aprobacién
de 11/10/07  de 09/05/08  de 22/12/09  de 09/08/10  De 30/09/11  de 03/09/12
Fecha del decreto
Dudoso 15,169,681.00 | 1er Dto. 2° Dto.
Cobro 2009 N°2.686 Ne
Déficit 2009  -2,444,156.71 | De 06/06/11  Modificar
Auditoria
negativas, estando la liquidacién 2012, pendiente de ultimar por lo que se afiade al final junto a ejercicio

2013.

Tal situacion negativa, figura reflejada en el siguiente cuadro:

Siendo negativos los remanentes de tesoreria de cada liquidacion presupuestaria, no han sido
objeto de la necesaria regularizacion a que hace referencia el art. 193 del Real Decreto Legislativo 2/2004
de 5 marzo, texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, mediante reduccién de
gastos, en el ejercicio siguiente, en cuantia igual al déficit producido, accion que debi6 realizarse desde el
2007, con la primera liquidacion negativa del 2006, impidiendo su acumulacion.

Tampoco se ha solventado, ninglin resultado negativo, mediante una operacion de crédito por su
mismo importe, con las condiciones sefialadas en el articulo 177.5 de la citada Ley.

No se ha solventado tampoco, cada déficit presupuestario anual, en el presupuesto del ejercicio

siguiente, aprobandole con un superavit inicial de cuantia no inferior al déficit obtenido anterior, con lo
que se habria corregido, para el futuro, la situacion negativa.
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Desde un punto de vista sustantivo, que afecta a la validez de cada presupuesto anual, los
presupuestos de los ejercicios 2007; 2008 y 2009 y por extension el de 2010, prorroga del 2009, son nulos
por sentencias firmes por aprobarse, entre otros motivos, con déficit inicial, segin informe del Tribunal
de Cuentas incorporado a los autos judiciales, sin embargo no se han ejecutado las sentencias, lo que
hubiese obligado a aprobar el presupuesto nuevamente, con reduccion de gastos en la misma proporcion
que el déficit causante de la anulacion de cada presupuesto y se hubiese solventado la situacion
deficitaria.

Si tenemos en cuenta que estas cuentas presupuestarias han sido, informadas por la intervencién
municipal, como organo de control interno, y posteriormente se han auditado por la Viceconsejeria de
Administracion publica, en su Informe Financiero anual, del que se toma razén en el Pleno, y mas tarde
por la Audiencia de Cuentas de Canarias, con informes anuales, de los que también se toma razon por el
Ayuntamiento y, que a mayor abundamiento, los presupuestos de este periodo, también han sido
conocidos por los juzgados de lo contencioso administrativo, con sentencias por las que se anulaban cada
uno de los presupuestos, repetidamente, por los mismos motivos de desequilibrio financiero, al no
solventar el resultado negativo anterior, podemos deducir que los controles financieros y de legalidad,
internos y externos, han fallado totalmente, por no obligar a solventar los desajustes, necesariamente, y es
lo que ha llevado a la situacion econdmica actual.

Nota (1) El resultado de la liquidacion del ejercicio 2009, segun la Ley 3/99 que regula el Fondo
Canario de Financiacion Municipal, del Gobierno de Canarias, resultaria con un importe NEGATIVO de
menos -2,444.156,71 euros al aplicar los saldos de dudoso cobro en el importe que indica la citada Ley,
de 15,169,681.00 €, y no el que figura en la liquidacion de 10,458,079.57 € tal como se hace constar en el
informe Financiero de la Viceconsejeria de Administracion Publica, pagina 27, aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento.

No obstante, el ejercicio 2009, se liquidd con resultado positivo de 2.267.444,72 euros porque el
RDL 5/2009 obligaba a los Ayuntamientos, que se integraban en el sistema de pagos a proveedores, a
liquidar sin déficit, puesto que el RDL 5/2009 abonaba no solo las deudas a los acreedores si no también
el importe del remanente de tesoreria negativo del ultimo ejercicio 2008, de menos -15.992.169,54 € que,
al quedar solventado, deberia convertirse en positivo, en el siguiente ejercicio.

A los efectos de este Informe consideraremos que el remanente 2009 es NEGATIVO como resulta
del Informe Financiero del Gobierno de Canarias, porque no se justifica la reduccion de la provision para
saldos de dudoso cobro que figuran por un importe de 66.063.029,83 € superior incluso al del anterior
ejercicio 2008 que ascendio a 61.300.668,15, como figura en el cuadro, por tanto con una mayor deuda al
cobro no cabe a nuestro juicio, menor provision de incobrables.

Nota (2) Esta nota se refiere al importe de la Liquidacion del ejercicio 2011, liquidado con un
importe NEGATIVO de menos 21.493.491,85 €, porque el importe de la provision de dudoso cobro
considerado es de 38.724.965,05 €, segiin informes de esta intervencion en cuyos calculos y resultado nos
mantenemos.

Pero como el Ayuntamiento debe atenerse a criterios coherentes con sus actos administrativos
anteriores, por la misma causa, y resulta que en este caso el Informe Financiero de la Viceconsejeria de
Administracién Publica del Gobierno de Canarias, aplica igualmente los criterios de la Ley autonémica
3/99, para el calculo de los importes de dudoso cobro, y en su informe, pagina 28, explicitamente se dice
que el saldo de dudoso cobro debe ser de 15.310.218€, seglin la citada Ley autonomica del que resultaria
un remanente liquido de tesoreria positivo de 1.921.256 €, y como el criterio del Gobierno Canario
siempre ha sido aceptado por este Ayuntamiento, asi por ejemplo, por acuerdo unanime de 17 de abril de
2007 del Pleno, reduciendo los saldos abonados por causa del sistema municipal de pago a acreedores y
modificando, a negativo, la liquidacion positiva del ejercicio, y también por la Alcaldia al modificar la
liquidacion del ejercicio 2010, por la misma causa.

La Alcaldia Presidencia, en base a criterios de coherencia y continuidad, siguiendo el Informe
Financiero de la Viceconsejeria de Administracion Publica, ha propuesto modificar el resultado de la
liquidacién del ejercicio 2011, de forma coherente a dicho Informe con un remanente de 1.921.256 €,
previo al cierre definitivo de cuentas.

No obstante, a los efectos de este informe, la intervencion considera que el saldo real es negativo,
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pese a los criterios formales expuestos, y en coherencia con los informes de intervencion y la propuesta
que consta en la liquidacion, y que expone la necesidad de circularizar el pendiente de cobro a fin de
poder dar bajas por incobrables, cuando se acrediten y se determine, en consecuencia, la deuda real al
cobro.

Como conclusion a lo expuesto en este primer apartado del informe, la situacion econémica del
Ayuntamiento es de déficit negativo y sostenido y solamente los diversos planes de pago a proveedores,
(RDL 5/2009; 44.000.000€ + ICO 2011; 4.000.000€ + RDL 4/2012; 72.000.000 de euros), convertidos en
deuda, han posibilitado que se mantengan las existencias de Tesoreria y un cierto nivel en los pagos.

Téngase en cuenta que con el cambio de unos acreedores actuales por una deuda unica bancaria, se
produce, necesariamente, un endeudamiento futuro, que debera afrontar el Ayuntamiento.

Para solventar este problema de endeudamiento, el RDL 5/2009 obligaba a formar un Plan de
Saneamiento Financiero aprobado en sesion extraordinaria y urgente de 24 de julio del 2009 con una
duracion de tres afios y unos ingresos previstos por venta de solares y por la explotacion de instalaciones
fotovoltaicas que ascendian al importe del préstamo de cuarenta y cuatro millones de euros.

El Plan de Saneamiento no fue ha llevado a efecto, ni se ha comunicado al Ministerio de Hacienda
su resultado, por lo que al terminar la carencia de amortizaciones en el segundo semestre del ejercicio
2011, se han producido graves tensiones de tesoreria.

El Plan de pagos a acreedores al amparo del RDL 4/2012, ha necesitado de la aprobacién de un
Plan de Ajuste, en sesion de 30 de marzo de 2012, con medidas que estan comenzando a aplicarse para
hacer posible el pago de la deuda publica nacida tanto al amparo de este Plan de 72 millones de euros en
10 aflos, como de los 44 millones del Plan 5/2009 a amortizar en cuatro afios y los 4 millones del 2011.

También debe aclararse que los resultados negativos expuestos, no son acumulativos, cada
presupuesto tiene su cuenta independiente y el resultado puede y debe solventarse en el ejercicio
siguiente, que dara lugar a la cuenta y resultados que correspondan.

En el apartado segundo se pasa a analizar, desde un punto de vista de la financiacion, las causas
que han producido el nivel de insuficiencia presupuestaria y la necesidad de acogerse a planes de pago y
deuda.

SEGUNDO.- Causas de la citada insuficiencia presupuestaria. Ingresos. Los resultados
negativos expuestos en el apartado anterior, tienen su causa en una deficiencia en la presupuestacion que
ocasiona una fuerte insuficiencia financiera, como consecuencia de que el estado de ingresos, de cada
presupuesto, que es el instrumento legal que da cobertura al importe figurado en el estado de gastos del
mismo presupuesto, ha estado sobredimensionado en el calculo y respecto a sus rendimientos reales para
financiar los gastos.

ESTADO de INGRESOS Datos de las Liquidaciones anuales
CUADRO N°2 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Prevision Inicial 55,094,018.05 63,735,592.58  60,638,372.02 69,839,891.38 75,616,739.12  76,584,803.6<
CERRADOS
Prevision Inicial 91,587,283.49 83,503,432.15 82,663,531.02 81,952,413.06 81,952,413.06 73,736,185.77
CORRIENTE
Prevision Definitiva 55,094,018.05 63,235,611.39  60,638,372.02 69,839,891.38 75,616,739.12  76,584,727.1°¢
CERRADOS
Prevision Definitiva 122,029,450.58 108,441,142.38 105,376,600.19 155,944,962.92 128,493,573.15 141,810,610.¢
CORRIENTE
Derechos 53,591,459.05 59,273,698.69 59,928,551.47 63,431,104.94 69,842,261.89 73,192,961 .4
Reconocidos
CERRADOS
Derechos 86,749,286.73  88,481,212.24  88,669,467.35 141,830,751.34 90,123,675.92 81,896,383.0*
Reconocidos
CORRIENTE
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Cobros efectivos 9,334,146.52 17,301,087.09  13,068,605.34 11,933,838.89 14,497,793.21 16,813,187.3Z
CERRADOS
Cobros efectivos. 67,297,564.94  69,815,223.50  65,688,342.62 117,711,278.27 68,877,076.09  73,041,938.6¢
CORRIENTE

Las magnitudes econdmicas que se reflejan en el anterior cuadro, representan la evolucion, en un
periodo de seis afios, de la presupuestacion del estado anual de Ingresos de cada presupuesto,
distinguiendo el ejercicio corriente o actual, y los ejercicios cerrados que son la acumulacion de todos los
ejercicios anteriores.

Prevision Inicial.- Se reflejan los importes de cada presupuesto inicial, y las previsiones
definitivas, tras las modificaciones realizadas durante el ejercicio. Supone la cobertura del presupuesto de
ingresos al presupuesto de gastos, o sea que si tenemos unos importes definitivos de ingresos previstos
determinado, es porque con ellos se da cobertura a importes similares en el presupuesto de gastos inicial y
definitivo.

Derechos reconocidos.- Se reflejan los derechos reconocidos, que son la medida en que las
previsiones inicial y definitiva de los ingresos, son acordes con la realidad, ya que si no se reconocen los
derechos es porque no se ha producido el acto administrativo de la liquidacion y no se podra cobrar,
percibir e ingresar en arcas municipales.

Cobros efectivos.- Se recoge el importe de lo realmente cobrado en caja y bancos e ingresado en
la Caja municipal, es el parametro que determina la capacidad de la Tesoreria para poder afrontar pagos.
Aunque se hayan reconocido derechos por mayor importe, al no haberse ingresado, y no tener ciencia
cierta de su ingreso efectivo, no se pueden atender obligaciones con unos fondos que no han tenido
entrada en caja.

INGRESOS Porcentajes de ejecucion de los

presupuestos

CUADRO N° 3 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Corriente

Dr / Pto.Def 71.09% 81.59% 84.15% 90.95% 70.14% 57.75%
Corriente

Cobros/Pto.Def  55.15% 64.38% 62.34% 75.48% 53.60% 51.51%
Cerrado

Cobros/Pto.Def  16.94% 27.36% 21.55% 17.09% 19.17% 21.95%
Cerrado

Cobros / Dr 17.42% 29.19% 21.81% 18.81% 20.76% 22.97%

La Insuficiencia entre los Ingresos y los Gastos reales.-

El grave problema de un exceso de presupuestacion en ingresos, se pone de manifiesto cuando este
se compara con el estado de gastos al que da cobertura, y concretamente con las obligaciones
reconocidas.

La diferencia entre los derechos reconocidos por ingresos, que se ingresaran o no, en funcion de la
certeza de ese reconocimiento y de la posibilidad real de ejecutar el cobro, con los importes de las
obligaciones reconocidas, que son compras o contratos, ya realizados, es que estos habra que pagarlos
necesariamente. Incluso, con la Ley de Morosidad, deberian pagarse en un plazo de treinta dias,
devengando intereses contra el Ayuntamiento en caso de demora en el pago y la ejecucion de los derechos
reconocidos en ingresos deberia ser paralela, para no incurrir en mora y abono de intereses.

El impago de las obligaciones reconocidas produce, con independencia de los intereses de demora,

un grave dafio a los acreedores y a la economia en general, motivo por el que el Estado ha puesto en
marcha varios programas de pago a acreedores de la administracion, pero con la peculiaridad de que los
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fondos aplicados a estos pagos no son subvenciones, no se hace cargo el Estado y, por tanto el
Ayuntamiento debera devolverlos mediante operaciones de endeudamiento a largo plazo que debera
financiar con recursos propios.

contenido del siguiente cuadro.

Como ha repercutido en el Ayuntamiento de Telde este defecto de presupuestacion, es el

En el cuadro siguiente se reflejan, con datos ciertos derivados de las liquidaciones del presupuesto

y de las Cuentas Generales, las Previsiones presupuestarias del ejercicio corriente anual mas las
definitivas del estado de ingresos con la incorporacion de todas las modificaciones aprobadas durante el
ejercicio. También aparecen las previsiones de presupuestos cerrados, de cada aflo, siendo ambas las
previsiones de ingresos que deberian realizarse en el ejercicio, para poder atender al pago de las
obligaciones reconocidas en el mismo periodo.

Estas previsiones se realizan mediante el reconocimiento de los derechos del Ayuntamiento y se

materializan mediante cobros e ingresos en tesoreria, lo que hace posible el pago de las deudas con
acreedores.

en los seis ejercicios, son las siguientes:

Las cifras que reflejan los movimientos de ingreso y su relacion con las obligaciones reconocidas

CUADRO N° 4
INGRESOS 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Prev Definitiva  122,029,450.5 108,441,142.3 105,376,600.1 155,944,962.9 128,493,573.1 141,810,610.4
CORRIENTE 8 8 9 2 5 4
Der.Reconocidos 86,749,286.73 88,481,212.24 88,669,467.35 141,830,751.3 90,123,675.92 81,896,383.05
CORRIENTE 4
CORRIENTE Presupuesto  Presupuesto  Presupuesto Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Insuficiencia: excesivo en excesivo en excesivo en excesivo en excesivo en excesivo en
Prevision MAS CORRIENT CORRIENT CORRIENT CORRIENT CORRIENT CORRIENT
que Derechos E E E E E E
35,280,163.85 19,959,930.14 16,707,132.84 14,114,211.58 38,369,897.23 59,914,227.39
Cobros Pto. 67,297,564.94 69,815,223.50 65,688,342.62 117,711,278.2 68,877,076.09 73,041,938.68
CORRIENTE 7
CORRIENTE Cobros Cobros Cobros Cobros Cobros Cobros
Insuficiencia: insuficientes insuficientes insuficientes insuficientes insuficientes insuficientes
Prevision MAS CORRIENT CORRIENT CORRIENT CORRIENT CORRIENT CORRIENT
que COBROS E E E E E E
54,731,885.64 38,625,918.88 39,688,257.57 38,233,684.65 59,616,497.06 68,768,671.76
Der Reconocidos 53,591,459.05 59,273,698.69 59,928,551.47 63,431,104.94 69,842,261.89 73,192,961.43
CERRADOS
Cobros reales en 9,334,146.52 17,301,087.09 13,068,605.34 11,933,838.89 14,497,793.21 16,813,187.32
CERRADOS
CERRADOS Cobros Cobros Cobros Cobros Cobros Cobros
Insuficiencia: insuficientes insuficientes insuficientes insuficientes insuficientes insuficientes
MAS que CERRADOS CERRADOS CERRADOS CERRADOS CERRADOS CERRADOS
COBROS 44,257,312.53 41,972,611.60 46,859,946.13 51,497,266.05 55,344,468.68 56,379,774.11
CORR + CERR Insuficiencia Insuficiencia Insuficiencia Insuficiencia Insuficiencia Insuficiencia
Exceso cobros-ANO. cobros- ANO cobros- cobros- ANO cobros- ANO cobros- ANO
Pto.Inicial S/los  98,989,198.17 80,598,530.48 ANO. 89,730,950.70 114,960,965.7 125,148,445.8
Cobros 86,548,203.70 4 7
CORR + CERR Ingresado en Ingresadoen Ingresadoen Ingresadoen Ingresadoen Ingresadoen

Gasto Cubierto
por Cobros

CORR + CERR

Gasto Real
Oblig.
Reconocidas

Caja Ano
76,631,711.46

Pago Exigible
Aio
104,527,411.5
5

Caja Ano
87,116,310.59

Pago Exigible
Ao
122,718,677.4
8

Caja Aio
78,756,947.96

Pago Exigible
Ano
113,761,876.4
9

Caja Aio
129,645,117.1
6

Pago Exigible
Aifio
150,393,346.7
1

Caja Ao
83,374,869.30

Pago Exigible
Ano
129,961,494.4
5

Caja Ao
89,855,126.00
Pago Exigible
Afio
129,048,695.9
2
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CORR y CERR A pagarsin A pagar sin A pagar sin A pagarsin A pagar sin A pagar sin

Déficit de CAJA Caja Caja Caja Caja Caja Caja

Gasto Cubierto - - - - - -

menos Gasto 27,895,700.09 35,602,366.89 35,004,928.53 20,748,229.55 46,586,625.15 39,193,569.92
Real

Insuficiencia de las previsiones iniciales definitivas.-

La tercera fila del cuadro “CORRIENTE: Insuficiencia: Prevision MAS que Derechos” pone de
manifiesto el exceso de presupuestacion en el presupuesto corriente en comparacion con los derechos
reconocidos en el mismo ejercicio. La consecuencia es que la prevision de ingresos tiene la virtualidad de
dar cobertura al estado de gastos y, si los ingresos no se realizan ni siquiera a nivel de reconocimiento del
derecho, las obligaciones que se reconozcan, seran de imposible pago por el Ayuntamiento, en perjuicio
de acreedores. Siendo mas exigente con el estado de ingresos, iremos a la fila quinta del cuadro
“CORRIENTE: Insuficiencia: Prevision MAS que COBROS”, que pone en evidencia la causa de las
fuertes tensiones de Tesoreria, con una media de cincuenta millones de euros cada afio para hacer frente a
los gastos coberturados por el estado de ingresos.

En lo que respecta a ejercicios cerrados, la situacion se repite, asi en la fila ocho del cuadro
precedente “CERRADOS: Insuficiencia: MAS que COBROS” se pone en evidencia que los derechos
reconocidos por ejercicios cerrados, que se vienen recogiendo afio tras afo, con un nivel de cobro muy
inferior, mantiene la cobertura de los gastos que, en su dia fueron unidos a cada presupuesto, y por ello
esta intervencion, ante tal importe de cobros de ejercicios cerrados sin cobrar, considera que debe elevarse
sustancialmente el importe de la provision para hacer frente a posibles deudas de dificil o dudoso cobro y,
en esta linea se propuso a la Alcaldia una elevacion de esta provision en la liquidacion del 2011, aunque
el Informe Oficial de Situacion Financiera de la Viceconsejeria de Administraciones Publicas, en su
dictamen del ejercicio 2011, lo reduzca a los importes de la Ley canaria 3/99.

Por esta causa la intervencion aconseja una investigacion de la realidad de la deuda con el fin de
darle de baja en cuentas a la parte que se demuestre que no es cobrable y llegar a alcanzar la imagen fiel
de la economia municipal, que facilite el diagndstico actual y las acciones futuras en prevision de lograr
la estabilidad financiera.

Finalizando el analisis de la insuficiencia de las previsiones de ingresos frente a los cobros reales
de cada ejercicio, en la linea nueve del cuadro anterior “CORR + CERR: Exceso Pto.Inicial S/ los
Cobros”, se verifica que la insuficiencia alcanza grados tan excesivos que explican, aunque no justifican,
la necesidad de acudir al endeudamiento en los programas de pagos a proveedores, por los importes que
este Ayuntamiento lo ha hecho. Téngase en cuenta que la media del déficit en los cobros sobre el
presupuesto inicial, incluyendo los ejercicios cerrados es de noventa millones de euros.

Insuficiencia de Caja frente a obligaciones reconocidas.-

Se han puesto de manifiesto las insuficiencias en el estado de ingresos del presupuesto corriente y
de cerrados, sobre los derechos reconocidos o sobre los cobros realizados, pero en ambos supuestos,
estamos dentro del presupuesto de ingresos, lo que no tendria mayor importancia si el estado de gastos se
ejecutase en los mismos importes que el de ingresos, paralelamente.

La linea diez del cuadro, nos indica cual es el “CORR + CERR Gasto Cubierto por Cobros” en un
ejercicio, o sea lo que el Ayuntamiento cobra y nutre la Caja municipal, con estos fondos, deberia ser
posible el pago a los acreedores de las deudas legalmente contraidas y reconocidas en el mismo ejercicio,
y las pendientes de ejercicios anteriores, puesto que se contempla la suma de ambos supuestos.

La linea once del anterior cuadro, nos indica cual es el importe del “CORR + CERR: Gasto Real
Oblig. Reconocidas”, en un ejercicio, o sea lo que el Ayuntamiento debe pagar a sus acreedores por
obligaciones efectivamente reconocidas en el ejercicio y cuyo pago deberia realizarse en treinta dias para
no incurrir en la mora de la Ley de morosidad, para conseguir los mejores precios en las compras y para
que los acreedores pudiesen tener unas expectativas de cobro temporal que les permita ordenar sus
empresas, esta ya es una consecuencia de politica general que afecta a variables tan importantes como el
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empleo y el cierre de empresas por falta de cobro y que, en el caso de las administraciones, justifica los
diversos planes de pago a acreedores que el Estado aprueba.

En la linea doce del anterior cuadro, aparece cual es el importe del “CORR y CERR: Déficit
Financiero Gasto Cubierto menos Gasto Real”, o sea la diferencia entre los cobros efectivos,
presupuestarios, que el Ayuntamiento obtiene en un afio y los pagos que tendria que atender en el mismo.
Es la diferencia entre las cifras de las lineas diez y once del cuadro y pone en evidencia la imposibilidad
continuada y sostenida del Ayuntamiento para atender al pago de sus obligaciones con los acreedores ya
sean del ejercicio corriente o de ejercicios cerrados, puesto que todas las obligaciones se deben y el Plan
de Disposicion de Fondos, no tiene por finalidad dejar de pagar, si no priorizar en el tiempo del ejercicio
presupuestario, pero siempre bajo el principio de que toda obligacion legalmente reconocida, debe ser
pagada.

El resultado, como puede verse, es negativo con una media de cuarenta millones de euros anuales
que no se pueden pagar, porque no existen cobros suficientes para nutrir la Caja municipal y, solo los
planes de pago a proveedores, cambiando el pago exigible y vencido, por deuda futura, ha permitido que
este Ayuntamiento pueda seguir prestando servicios, pagando a sus acreedores y manteniendo la
Institucion, pero con la carga de haber contraido importantes obligaciones de endeudamiento con el
Estado, deuda publica, que tienen prioridad absoluta en los presupuestos y en los pagos, tanto las
amortizaciones como los intereses anuales y que debe afrontar los medios necesarios para hacer frente a
esa deuda y al cumplimiento de los servicios basicos.

Esta fue la causa del primer Plan de Saneamiento de 2009, totalmente incumplido, que tendria que
haber financiado los 44 millones de euros del RDL 5/2009, y al que ahora se suman las obligaciones a
considerar en el Plan de Ajuste que, como consecuencia del RDL 4/2012 se ha aprobado por el
Ayuntamiento y por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, y cuya ejecucion justifica
este informe.

TERCERO.- Las obligaciones de personal, dentro del Presupuesto

Congruentemente con la metodologia seguida en la parte anterior de este informe, se presenta un
cuadro que, con la misma estructura que el anterior cuadro sobre el presupuesto de ingresos, contempla
todos los parametros del gasto, tanto de cada ejercicio corriente como del ejercicio cerrado de ese aflo,
con el fin de que pueda estudiarse el peso del capitulo primero sobre el total del presupuesto de gastos.

Las obligaciones reconocidas por gastos del capitulo primero, personal, ascienden a una media de
treinta millones de euros anuales, con un nivel mas alto de 33,4 millones en 2009 a un nivel mas bajo de
29,4 millones en el 2012, siendo la media de los siete ejercicios considerados de treinta millones de euros.

Estos importes representan, calculados sobre los derechos reconocidos, liquidados y cobrados por
ingresos corrientes en cada ejercicio, una media del 52%, con un pico del 57,36% en el 2009 y 55,54% en
el 2010 a un suelo del 51,45% en 2007 y 51,97% en 2012. En el ejercicio 2012 no se produjo el
reconocimiento de la obligacion ni el abono de la paga extra de diciembre.

GASTOS Datos de las Liquidaciones anuales

CUADRO N°5 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Prevision Inicial 28,422,987.37 23,535,115.54 38,117,835.05 35,749,274.58 36,298,543.81 44,319,089.34

CERRADOS

Prevision Inicial 91,587,283.49 83,503,432.15 82,663,531.02 81,952,413.06 73,073,942.38 73,736,185.77

CORRIENTE

Prevision 28,422,987.37 23,535,115.54 38,118,522.05 35,749,274.58 36,298,543.81 44,295,576.57

Definitiva

CERRADOS

Prevision 122,029,450.5 108,441,142.3 105,376,600.1 155,944,962.9 119,615,102.4 141,810,610.4

Definitiva 8 8 9 2 7 4

CORRIENTE

Obligaciones 28,383,656.79 45,920,390.22 38,118,522.05 35,749,274.58 36,298,543.81 44,295,576.57

Reconocidas

CERRADOS

Obligaciones 76,143,754.76  76,798,287.26 75,643,354.44 114,644,072.1 93,662,950.64 84,753,119.35
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Reconocidas 3
CORRIENTE

Pagos 20,043,528.17 24,809,946.97 22,161,111.66 29,567,307.19 19,193,997.10 26,922,911.94
CERRADOS
Pagos 61,098,445.69 59,790,895.46 55,851,490.25 84,527,495.66 66,448,408.01 58,799,364.90
CORRIENTE

CAPITULO I

CUADRO N° 6 2006 2007 2008 2009 2010 2011

CAPI1 32,744,600.2 33,675,098.9 34,809,207.4 35,373,391.6 32,450,041.0 32,334,654.0
Prevision Inicial 9 3 8 2 0 6
CAP1 30,963,994.7 30,981,152.1 32,827,4349 33,418,007.1 32,684,234.0 31,768,759.1
Obligaciones 0 5 1 7 5 5
Reconocidas
CAP I Pagos 30,958,948.6  30,281,051.4 31,803,517.3 32,476,634.8 31,932,619.7 31,058,459.8

8 1 7 1 6 3

CAP1 33.81% 37.10% 39.71% 40.78% 39.88% 43.08%
Oblig. Reconoc. S/

Prevision inicial

Pto. Total

CAP1 35.69%
Oblig. Reconoc. S/

Derechos Reconoc

Pto. Total

CAP1 46.01%
Oblig. Reconoc. S/

Cobros

Pto. Total

35.01% 37.02% 23.56% 36.27% 38.79%

44.38% 49.97% 28.39% 47.45% 43.49%

CAPI1 47.37%
Oblig. Reconoc. S/
Ingr.CORRIENTE

S Pto. Inicial

CAPI1 43.13%
Oblig. Reconoc. S/
Ingr.CORRIENTE

S Derechos Reconoc

CAP1 51.63%
Oblig. Reconoc. S/
Ings.CORRIENTE

S Cobrado

44.57% 46.62% 46.06% 45.05% 44.77%

44.38% 43.40% 47.23% 48.46% 47.28%

51.45% 53.03% 57.36% 55.54% 52.54%

Del cuadro niimero 5, resulta que los importes de los créditos iniciales y definitivos de cada
presupuesto es coincidente con el importe de los ingresos iniciales y definitivos del cuadro niimero 2 del
estado de ingresos, lo que demuestra que los sucesivos presupuestos anuales no han tenido en cuenta el
déficit o remanente negativo, resultante del ejercicio anterior y que aparece en el cuadro n® 1. Lo que
acredita las observaciones y los importes numéricos figurados en los cuadros numero 3 y 4, sobre la
insuficiencia presupuestaria permanente.

El cuadro niimero 6, pone de relieve el porcentaje de los gastos de personal calculados sobre
diversas situaciones del estado de ingresos, ya que estos son los que financian a los gastos y, en
consecuencia, su importe sera mas significativo en la medida que sea mayor su peso sobre los ingresos.

Asi en la peor de las situaciones, las obligaciones reconocidas para pagos al personal, calculadas
sobre el importe de los cobros reales ingresados por el presupuesto corriente de cada ejercicio, llegan

hasta un 52% del total efectivamente cobrado, llegando a un méaximo del 57% en el ejercicio del 2009.

Si consideramos el peso de las obligaciones reconocidas al personal calculado sobre los derechos
reconocidos en el ejercicio corriente, el porcentaje tiene una media del 46%, importe que seria soportable
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si los derechos reconocidos se cobraran efectivamente, ya que los pagos de personal se abonaran en las
néminas mensuales del ejercicio.

Considerando el importe total del presupuesto anual de ingresos, las Obligaciones Reconocidas
sobre los Derechos Reconocidos del ejercicio dan un porcentaje medio del 37,5% con excepcion del
ejercicio 2009, que sale un 23.56%, porque en este ejercicio se ingresan sesenta millones de euros no
previstos en el presupuesto. Estos ingresos corresponden al RDL 5/2009 y al Plan “E”, con importes de
29 millones para pagos a proveedores, 15 millones para sufragar el remanente liquido de tesoreria
negativo del 2008 y 16 millones para el Plan “E”.

El montante de las Obligaciones Reconocidas de personal calculado sobre el total de los Cobros
del ejercicio corriente, excluyendo los cerrados, asciende a una media del 45,6% excluyendo el afio 2009
por los motivos ya argumentados.

Considerando estos porcentajes sobre los ingresos presupuestarios de cada ejercicio, puede
deducirse que, el peso de los gastos de personal sobre los ingresos comprobados e incluso ya cobrados, es
importante, y que seria deseable que el porcentaje de los gastos de personal se situase entre el 25 y el 30%
de los derechos efectivamente cobrados en el ejercicio por el total de ingresos corrientes frente al 50 y
52% que se desprende del cuadro, si bien desde el 2008 al 2011 el porcentaje ha disminuido pasando del
53.03% en 2008 y el 57.36% en 2009 (aqui no entran los ingresos extraordinarios porque son de capital,
capitulos seis y nueve), al 55.54% en 2010 y al 52.54% en 2011.

GASTOS CORRIENTES por CAPITULOS

CUADRO N°7

2006

2007

2008

2009

2010

2011

GASTOS CORRIENTES

GASTOS DE
PERSONAL (Inicial)
GASTOS EN
BIENES Y
SERVICIOS
GASTOS
FINANCIEROS
TRANSFERENCIAS
CORRIENTES

TOT GASTO
CORRIENTE Inicial

32,744,600.29

22,943,756.17
2,220,911.02
4,678,301.69

62,587,569.17

33,675,098.93

23,825,410.82
2,758,781.14
3,126,350.77

63,385,641.66

34,809,207.48

26,152,311.41
2,418,652.92
2,846,304.88

66,226,476.69

35,373,391.62

26,817,927.43
2,703,539.34
3,370,887.65

68,265,746.04

32,450,041.00

25,168,530.52
2,703,539.34
2,386,937.65

62,709,048.51

32,334,654.06

26,342,001.85
3,843,277.52
2,522,542.11

65,042,475.54

GASTOS DE
PERSONAL
(Definit.)
GASTOS EN
BIENES Y
SERVICIOS
GASTOS
FINANCIEROS
TRANSFERENCIAS
CORRIENTES
TOT GASTO
CORRIENTE
Definitivos

33,362,609.71

25,032,415.75
3,130,793.43

5,516,342.51

67,042,161.40

34,187,992.54

24,632,570.77
2,758,781.14

3,727,713.23

65,307,057.68

36,008,841.75

27,555,695.28
2,418,652.92

3,189,703.66

69,172,893.61

36,146,223.03

47,419,956.16
4,246,302.14

5,337,306.39

93,149,787.72

33,608,117.51

32,872,827.71
2,703,539.34

3,290,086.05

72,474,570.61

33,497,353.89

27,138,118.72
3,843,277.52

3,299,719.09

67,778,469.22

GASTOS DE
PERSONAL (Obl-
Rec)

GASTOS EN
BIENES Y
SERVICIOS
GASTOS
FINANCIEROS
TRANSFERENCIAS
CORRIENTES

TOT GASTO

30,963,994.70

18,946,547.72
2,862,368.88

2,678,178.38
55,451,089.68

30,981,152.15

20,596,794.94
2,544,334.33

2,715,784.48
56,838,065.90

32,827,434.91

21,057,585.66
2,089,818.39

2,726,696.58
58,701,535.54

33,418,007.17

36,482,036.34
2,926,143.28

4,999,507.73
77,825,694.52

32,684,234.05

29,858,955.79
2,029,729.04

2,529,512.77
67,102,431.65

31,768,759.15

25,176,851.83
3,513,470.64

2,887,243.04
63,346,324.66
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CORRIENTE Oblig

Recono

GASTOS DE

PERSONAL (Pagos) 30,958,948.68 30,281,051.41 31,803,517.37 32,476,634.81 31,932,619.76 31,058,459.83
GASTOS EN

BIENES Y

SERVICIOS 12,119,081.75 12,209,660.60 13,914,371.43 24,650,829.99 11,068,235.56 9,365,746.83
GASTOS

FINANCIEROS 2,808,354.59 2,536,792.02 6,552.21 2,269,922.57 1,572,013.11 3,214,370.71
TRANSFERENCIAS

CORRIENTES 1,745,669.18 1,552,645.01 1,780,392.04 3,247,908.84 1,026,760.43 1,429,756.08
TOT GASTO

CORRIENTE Pagos

RPs 47,632,054.20 46,580,149.04 47,504,833.05 62,645,296.21 45,599,628.86 45,068,333.45

Cuadro 7 — Porcent. 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cap I Sobre /

Oblig.Reconocidas 55.84% 54.51% 55.92% 42.94% 48.71% 50.15%
Cap I Sobre /

Importe de los Pagos 65.01% 66.51% 69.10% 53.34% 71.68% 70.49%

Las anteriores consideraciones se basaban en el peso porcentual de los gastos de personal
calculados sobre los ingresos reales, ya sean derechos reconocidos o cobros reales y referidos a ingresos
corrientes.

En el cuadro 7, aparecen los gastos corrientes y se pasa a considerar el peso porcentual de los
gastos de personal calculados sobre el total de las obligaciones reconocidas y de los pagos efectuados.

Asi tenemos que el capitulo uno sobre las obligaciones reconocidas, pasa de un 55,84% en 2006 a
un 50,15% en 2011 y en relacion al porcentaje sobre los pagos efectuados en el ejercicio, pasa del 65,01%
en 2006 al 70,49% en 2011.

El incremento del peso porcentual de los gastos de personal sobre los pagos se justifica en la
insuficiencia financiera del estado de ingresos para poder dar cobertura al de gastos, como ya se ha
expuesto, de donde se deduce que a medida que los ingresos dejan de financiar a los gastos y se arrastran
pérdidas con déficit y remanentes de tesoreria negativos, no se puede pagar porque la caja municipal no
recibe los ingresos efectivos que se consideran en el presupuesto y, como los gastos de personal son
prioritarios y se derivan de nominas mensuales, el peso porcentual sobre el total de pagos es cada vez
mayor, hasta alcanzar el 70,49% en 2011.

Esta situacion se va a ver perjudicada porque desde el ultimo trimestre del 2011, se han
comenzado a pagar las amortizaciones de las operaciones derivadas del RDL 5/2005 y porque en 2012 ya
comenzaran a pagarse los intereses de la deuda, en carencia del RDL 4/2012, cuyas amortizaciones
comenzaran a aplicarse, pasada la carencia de dos anualidades, desde el segundo semestre del 2014, fecha
en la que coincidiran las amortizaciones e intereses derivados de ambos RDL.

Teniendo en cuenta que los pagos de la deuda publica tienen caracter prioritario sobre cualquier
otro pago o gasto, inclusive los de personal, y teniendo en cuenta que el incremento de los gastos
financieros por todos los préstamos concertados se han incrementado en 2012 y en el presente ejercicio
2013 y que se van a incrementar de forma radical el proximo ejercicio 2014, es forzoso deducir que es
necesario aplicar las previsiones del Plan de Ajuste de 30 de marzo de 2012, ya que no tuvieron
virtualidad alguna las medidas contempladas en el plan de saneamiento del 2009.

El horizonte temporal para poder ejecutar tales medidas no va mas alla del presente ejercicio 2013.
Si los pagos efectivos en 2011 fueron en mas del 70% a cubrir necesidades de personal, creando graves
tensiones de tesoreria desde el segundo semestre del 2011 y durante todo el ejercicio del 2012, la
aplicacion de las medidas se justifica.

Todo lo expuesto nos lleva a contemplar el escenario del endeudamiento financiero y su
repercusion en los pagos de las obligaciones del Ayuntamiento, considerando, finalmente, el peso de las
obligaciones de pago como consecuencia de las sentencias derivadas de la inejecucion o ejecucion
deficiente del Plan General de Ordenacion, cuyo montante esta previsto en mas de sesenta millones de
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euros y la obligacion de pago a los acreedores, que no es subsumible en los planes de pago del Estado y
que los tribunales de justicia instan a su cumplimiento, incluso con la imposicion de sanciones.

Por ello pasamos al punto de estudio del endeudamiento.
CUARTO.- El endeudamiento.

Como consecuencia de la insuficiencia presupuestaria y de los remanentes de tesoreria negativos,
con situacion de insolvencia de tesoreria, se ha acumulado un importante volumen de deuda a
proveedores pendientes de pago en los presupuestos, e incluso de acreedores sin incluir en los
presupuestos, que unas veces se han solventado mediante reconocimientos extrajudiciales de deuda por el
Ayuntamiento Pleno, sin consignacién presupuestaria, ¢ incluso se ha mantenido un gran volumen de
facturas sin tramitar en las concejalias y por tanto sin incorporar al presupuesto ni a las cuentas
municipales.

Para solventar estas situaciones de insolvencia, y evitar el dafio a los proveedores por la falta de
pago de las obligaciones, en la situacion de crisis econémica generalizada, el Ayuntamiento de Telde se
ha acogido al programa del RDL 5/2009 que ha representado un aumento del endeudamiento en cuarenta
y cuatro millones de euros, con amortizacion en cuatro afos y dos de carencia iniciales. Las
amortizaciones han comenzado en el ultimo trimestre del ejercicio 2011. Otros cuatro millones de euros
en pago a proveedores, se han abonado en 2011 y, finalmente por el RDL 4/2012 se han despachado
ordenes de pago por importe de setenta y dos millones de euros, abonados en julio del 2012, y cuya
amortizacion, tras dos aflos de carencia, comenzara en el segundo semestre del afio 2014, durante un
periodo de diez afios.

En estas circunstancias los gastos financieros han aumentado desde el ultimo trimestre del 2011 y
los calculos de los préstamos concertados, cuyo pago es la finalidad del Plan de Ajuste, aumentan en cada
ejercicio siguiente, produciendo una insuficiencia financiera sobrevenida y no prevista, ya que los
enormes volumenes de deuda, aflorados en 2009, 2011 y 2012, no estaban contemplados en los célculos
presupuestarios.

Los gastos financieros en 2012 ascendieron a 20,586,929.91€ un 80.17% de los necesarios para el

afrontar el 2013.
Total anual = 20,586,929.91 Intereses Amortizaciones
TOTALES 2012 4,336,545.24 16,250,384.67
Enero a Mayo 1,102,702.87 3,001,015.95
Junio a Diciembre 3,233,842.37 13,249,368.72

Puede observarse como del primer al segundo semestre del ejercicio 2012, tanto los intereses
como las amortizaciones aumentan, tendencia que seguira en ejercicios sucesivos, la causa es el comienzo
de las amortizaciones derivadas del RDL 5/2009.

Asi, para poder cubrir los gastos financieros del ejercicio 2013 sera necesario aumentarlos en
4,018,410.67€, que representa un incremento del 24,73% sobre el 2012, hasta llegar a los
20,268,795.34€.

TOTALES 2013 5,471,689.13 14,797,106.21
Total anual 20,268,795.34

Para poder cubrir los gastos financieros del ejercicio 2014 serd necesario aumentarlos en
4,064,947.80€, que representa un incremento del 20,05% sobre el 2013, hasta llegar a los
24,333,743.14¢€.

TOTALES 2014 4,705,016.56 19,628,726.58
Total anual 24,333,743.14

Para poder cubrir los gastos financieros del ejercicio 2015 serd necesario aumentarlos en
2,067,380.99€, que representa un incremento del 8,495% sobre el 2014, hasta llegar a los
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26,401,124.13€.

TOTALES 2015
Total anual

3,922,712.21 22,478,411.92

26,401,124.13

A partir del ejercicio siguiente, el 2016, se produce una disminucion de los importes de los gastos
financieros, la causa es la total amortizacion de los prestamos derivados del RDL 5/2009, aunque estos
calculos dependeran del mantenimiento de los tipos de interés, asi:

Los gastos financieros del ejercicio 2016 seran de un importe de 15,401,038.56€, que representan
una disminucion del 58,33% sobre el anterior ejercicio 2015, y un importe bruto de menos
11,000,085.57€.

TOTALES 2016
Total anual

3,174,065.26 12,226,973.30

15,401,038.56

Para el ejercicio 2017, los gastos financieros que ascenderan a un importe de 15,401,038.56€, y en
ejercicios sucesivos seguira una disminucion de la siguiente forma:

[ TOTALES 2017

| 2,648992.62| 12,176,973.30 |

Total anual

14,825,965.92

[ TOTALES 2018

| 2,136,644.64] 12,176,973.30 ]

Total anual 14,313,617.94

| 1,624,296.64] 12,176,973.30]
13,801,269.94

[ TOTALES 2019
Total anual

| 1,103,886.89| 11,921,938.50 |
13,025,825.39

[ TOTALES 2020
Total anual

577,231.48 | 10,433,061.99 |
10,433,061.99

[ TOTALES 2021 |
Total anual

108,344.20 |  5,683,016.80 |
5,791,361.00

[ TOTALES 2022 |
Total anual

El incremento de los gastos financieros como consecuencia de las operaciones de préstamo
derivadas de planes de pago a proveedores promovidos por el Estado, RDL 5/2009 y RDL 4/2012, son la
causa principal que ocasiona una situacion de insolvencia sobrevenida, causa que se suma al descenso de
los ingresos, tanto tributarios gestionados por el Estado y Gobierno autdbnomo como propios municipales.

Esta insolvencia con causa inmediata en los citados prestamos y el pago de sus gastos financieros,
y su causa mediata o inicial en la acumulacion de deudas como consecuencia presupuestar importes de
ingresos mayores a los derechos reconocidos y a los cobros efectuados en cada periodo, lo que ha
ocasionado la acumulacion de acreedores, bien contabilizados e incluso sin contabilizar, pero con facturas
que acreditan servicios prestados al Ayuntamiento y obligaciones a pagar.

No acogerse a los citados planes de pago a proveedores, hubiese significado una situacion de
insolvencia mucho mayor, puesto que las deudas eran exigibles y, con el plan de pagos, pueden diferirse
en el RDL 5/2009 en seis afos y en el RDL 4/2012 en diez afios.

Logicamente el aplazamiento de la deuda produce gastos financieros, que junto con el principal,
ocasionan una situacion de insolvencia sobrevenida, por ambos conceptos.

Con independencia de esta situacion el Ayuntamiento de Telde, tiene otra situacion sobrevenida
consecuencia de las deudas derivadas del pago de sentencias judiciales firmes derivadas de la ejecucion o
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de la falta de ella, del Plan de Ordenacion Urbana, que se trata mas adelante.

DATOS DEL BORRADOR DE LIQUIDACION 2012 Y DEL
ESTADO DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO PRORROGADO 2013

1.- El Remanente de Tesoreria, del ejercicio 2012 se estima en 500 mil € negativos, que
conformaran el resultado de la liquidacion.

La reduccion respecto al elevado déficit de los ejercicios anteriores, se debe a que el Plan de pagos
a proveedores del RDL 4/2012, cuyo importe ascendi6 a 71 millones de euros, casi el 50% se dedicaron a
solventar pagos ordenados de ejercicios anteriores incluidos en los presupuestos liquidados del
Ayuntamiento, y el resto al pago de deudas no contabilizadas, aunque en gran parte son obligaciones
reconocidas por acuerdos plenarios y por sentencias judiciales firmes.

La consecuencia del pago de las deudas si bien ha favorecido el resultado anual, perjudica las
obligaciones futuras puesto que las deudas generadas por el préstamo, tendran una caracter prioritario en
el Plan de pagos, incluso preferentes al pago de salarios y de sentencias, lo que nos llevaran al escenario,
ya expuesto; el problema del pago de la deuda como obligacion prioritaria y preferente del presupuesto
anual.

2.- El Informe de estabilidad del ejercicio 2011 y 2012

El Informe de Estabilidad fue dado a conocer en la sesion del Pleno de 29 de diciembre de 2012, y
debe generar un Plan de Estabilidad 2011 pendiente de ultimar, consecuencia del mismo obligara a
considerar, a corto plazo, una serie de medidas para recuperar, en tres afios, la nueva estabilidad
presupuestaria ya que el resultado de la inestabilidad es de menos 68 millones de euros.

El Informe relativo a la Estabilidad del ejercicio 2012, referido a la liquidacion del presupuesto,
esta condicionado por el Plan de Estabilidad derivado del ejercicio 2011. La causa es que este Plan tiene
una duracion de tres anualidades para su regularizacion, mientras que el derivado del ejercicio 2012,
reduce la duracion a un solo ejercicio, lo que dificulta en exceso la determinacion de medidas en tan corto
tiempo, cuando atin no estd aprobado el Plan a tres afios derivado del ejercicio 2011.

No obstante y dado que el importe de la inestabilidad en el ejercicio 2011, practicamente coincide
con el saldo de la cuenta 413, en la que se recogen las obligaciones sin consignacion presupuestaria y por
tanto solo consta en el Balance y no en el Remanente de Tesoreria, dado que este importe no se ha
disminuido por el pago de sentencias de expropiaciones derivadas del Plan General, puede deducirse que
el resultado de inestabilidad presupuestaria serd semejante al del ejercicio 2011, puesto que se nutre del
saldo de la misma cuenta.

3.- La situacién de los ingresos en 2012 y 2013

Lo primero que llama la atencion en la liquidacion del remanente de tesoreria del ejercicio 2012,
respecto a los ingresos, es que el pendiente de cobro por el ejercicio corriente es insignificante en relacion
al mismo concepto del ejercicio 2011. Asi frente a mas de ocho millones ochocientos mil euros pendientes
del ejercicio corriente en 2011 que disminuyen el déficit de liquidacion, el pendiente de cobro del ejercicio
corriente de la liquidacion del 2012, es inferior a medio millén de euros.

La causa reside en que, en el ejercicio 2012, el ayuntamiento ha delegado las facultades de gestion
tributaria y recaudacion en, Valora GT, organismo autéonomo del Cabildo de Gran Canaria. Como
consecuencia de ello lo recaudado se ingresa en el ayuntamiento, periddicamente y con liquidacién final,
pero el pendiente de cobro, es de Valora, y aparecera en las cuentas del ayuntamiento a medida que se
recaude.

Ello significa que se ha pasado del criterio del devengo al criterio contable de caja efectiva. La
ventaja de este sistema es que no genera en el ayuntamiento unas expectativas de cobro de derechos que no

45

Cadigo Seguro de verificacion:l wW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA 06/11/2013
Angel Sutil Nesta

ID. FIRMA afirma

| WMV+Npy HBVhOUCX8Jy5J A== PAGINA 45/97

WW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==




se hayan cobrado antes y que, en su caso, hubiese dado un superavit de liquidacion que podria incorporarse
al siguiente ejercicio, con las limitaciones legales.

La acumulacion sucesiva de saldos pendientes de cobro, sin proceder a una efectiva regularizacion
de las bajas en cuentas, son la causa de que las liquidaciones presupuestarias aparezcan con un saldo
positivo o no tan negativo, representando la imagen fiel de la realidad.

Este sistema no significa que el ayuntamiento deje de percibir e incluso de controlar los saldos
pendientes en poder de Valora, solo significa que no se incorporan al presupuesto hasta que se cobren.

Resultados de la gestion recaudatoria en 2012 y 2013.

Ejercicio 2012.- En el ejercicio 2012 se han recaudado por el ejercicio corriente, unos ingresos
netos de 134.527.167.18 euros, de los que deben descontarse el importe del préstamo derivado del RDL
4/2012, que en efectivo asciende a 71.563 miles de euros, dado que 946 mil euros de facturas de Aguas de
Telde, duplicadas, fueron objeto de correccion de errores y no se abonaron por el Ministerio de Hacienda
con la sucesiva disminucion del importe del préstamo concertado.

En consecuencia el importe neto de los ingresos del ejercicio corriente asciende a 62.964 miles de
euros, mas 2.603 miles de euros por el total de los ejercicios cerrados.

Los derechos reconocidos netos, sin el préstamo, ascendieron a 64.247 miles de euros, lo que
representa un 87% sobre 73.736 miles de euros a que asciende el total de previsiones del presupuesto
prorrogado del ejercicio 2011 para el 2012, siendo los ingresos netos de 62.964 miles de euros, un 98% de
los derechos reconocidos netos sin el préstamo.

Los ingresos netos del ejercicio 2011 son de 73,041,938.68€, como se ha indicado, y los ingresos
netos del ejercicio 2012 ascienden a 62,963,583.19€ lo que supone una efectiva disminucion en ingresos de
ejercicio corriente considerados en computo anual.

Por ejercicios cerrados los ingresos en 2011 son de 16,813,187.32€ frente 2,603,206.56€ en el
ejercicio 2012. La disminucion de ingresos en ejercicios cerrados es evidente en computo anual.

Ejercicio 2013.- Los ingresos liquidos netos del ejercicio a fecha 27 de marzo, ascienden a
5,939,985.75€ por el ejercicio corriente y a 562,565.78€ por los ejercicios cerrados.

La tendencia a la disminucion de ingresos se mantiene, aunque su cuantificacion no es comparable
a la que resulta de ejercicios enteros liquidados y cerrados, dado que el primer trimestre del afio es de poco
rendimiento en términos recaudatorios, téngase en cuenta que los derechos reconocidos netos en este
mismo periodo solo ascienden a 5,959,985.75€, de donde se deduce que, aunque la gestion recaudatoria es
alta el 99%, el rendimiento neto es escaso casi dos millones al mes.

Los gastos en el ejercicio 2013, hasta el 27 de marzo, ascienden por obligaciones reconocidas de
gjercicio corriente, a 9,444,731.31€ de los que se han pagado 6,731,004.01€. Los pagos son Casio
equivalentes al liquido ingresado pero las obligaciones son superiores en un 30%.

Las obligaciones de personal se han reconocido por 6,097,409.42€ de las que se han abonado
3,855,757.70€. Siendo las obligaciones un 102% superiores a los ingresos reconocidos, y los pagos un 64%.

La carga de la deuda publica en los ejercicios 2012 y 2013.

Ejercicio 2012: El importe de las obligaciones reconocidas por intereses y gastos de la deuda
ascendio en el ejercicio 2012 a 4,700,263.47€ y las amortizaciones a 14,319,741.61€, los pagos por los
mismos conceptos de gasto fueron de 4,524,398.57€ por intereses y las amortizaciones por el mismo
importe reconocido de 14,319,741.61€, que representa en conjunto 19,020,005.08€, lo que representa un
30% sobre los 62.964 miles de euros cobrados en el ejercicio corriente 2012.

Ejercicio 2013: El importe de las obligaciones reconocidas por intereses y gastos de la deuda
ascendid en el ejercicio hasta el 27 de marzo a 1,264,465.06 por los intereses y 1,240,379.65 por el capital
amortizado, o sea un total de 2,504,844.71€, y el total anual estd calculado segiin los cuadros de
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amortizacion unidos a 20,268,795.34€

En resumen, la deuda publica en 2012 ascendio a 20,586,929.91€ segun cuentas, para cubrir el
ejercicio 2013 seran necesarios 20,268,795.34€, y haran falta 4,064,947.80€ mas para cubrir a la deuda que
correspondera en 2014 por 24,333,743.14€ y haréan falta otros 2,067,380.99€ mas para cubrir la deuda
correspondiente al 2015 que ascendera a 26,401,124.13€, siendo este el mayor importe anual derivado de
las obligaciones financieras existentes.

No obstante pueden producirse nuevos programas de pagos a acreedores promovidos por el
Ministerio de Hacienda, con la finalidad de garantizar a las empresas el cobro de sus facturas en periodos
de tiempo de treinta dias, cargando al ayuntamiento el coste, mas o menos diferido en el tiempo de los
prestamos resultantes.

El presupuesto prorrogado del 2011, vigente en 2013, tiene pendiente la modificacion de créditos
para dotar a la deuda publica con cargo a minoraciones en el resto de partidas, hasta tanto se apruebe el
presupuesto del 2013 con los créditos que correspondan. Se han retenido créditos presupuestarios por
importe superior al necesario para cubrir los incrementos en el gasto de las partidas de deuda y frenar el
gasto en el ejercicio. Se esta a la espera de ultimar esta modificacion por acuerdo del ayuntamiento pleno,
para liberar las retenciones de las partidas.

QUINTO.- La insolvencia presupuestaria y de caja, sobrevenida como consecuencia de la
ejecucion de la deuda derivada de la ejecucion del Plan General de Ordenacion.

Los diferentes Planes de Ordenacion del Municipio, clasifican el suelo en situaciones que
producen una intervencion administrativa en los derechos de propiedad de sus titulares, impidiendo el
trafico mercantil de los terrenos o su aprovechamiento.

La legislacion urbanistica, establece diversos sistemas de actuacion para la ejecucion de los planes
de urbanismo y, con excepcion del sistema de expropiacion, que nunca se ha seguido en este
Ayuntamiento ya que hubiese obligado a financiar con su presupuesto lo expropiado, tienen como
finalidad la equidistribucion de los beneficios y cargas de la urbanizacion y las cesiones obligatorias al
Ayuntamiento.

Seguir las normas y procedimientos establecidos en los tiempos reglamentarios de la legislacion
urbanistica, tiene como consecuencia que el Ayuntamiento no soporta los costes de ejecucion de los
planes, con excepcion de las actuaciones aisladas en suelo urbano, o de algin sistema general que sea
imposible integrar en una unidad de actuaciéon que soporte la equitativa distribuciéon de beneficios y
cargas, obteniendo ademas, el Ayuntamiento un beneficio por las cesiones.

Por el contrario, si los sistemas generales del Plan no estin incluidos en una unidad que permita
soportar esta distribucion de cargas, o si pasado el tiempo desde la aprobacion del Plan, no se ejecuta el
mismo, la ley, con el fin de proteger el derecho de propiedad de los afectados, que estando intervenida por
el Plan, no se ejecuta por la inactividad municipal, y se distribuyen equitativamente los beneficios y
cargas de la actuacion urbanistica, la ley protege a estos propietarios otorgandoles la facultad de instar la
expropiacion por ministerio de la ley, y previos los tramites administrativos, en el Ayuntamiento y en el
Jurado de expropiacion, obliga al Ayuntamiento a abonar los importes en que resulten valoradas las
propiedades intervenidas, como si se hubiesen expropiado, y ante su inactividad, los particulares pueden
instar en los juzgados el cumplimiento de estas obligaciones y los pagos.

Explicado a grosso modo, esta circunstancia, en el Ayuntamiento de Telde, resulta que en sesion
plenaria de fecha 29 de octubre de 2010, se da cuenta a la corporacion del expediente 206/2010 de la
Concejalia de Desarrollo estratégico y expropiaciones y de que en dicho expediente se han analizado
treinta expedientes de un total de ciento cuarenta y tres ascendiendo el montante de la deuda por
sentencias derivadas de expropiaciones de estos treinta expedientes a treinta y nueve millones trescientos
treinta y cuatro mil ochenta euros, acordandose dotar de personal al servicio para el calculo y analisis del
resto de expedientes, poner en conocimiento del Pleno y de los servicios econdomicos para que se estudie
la posibilidad de dotar al presupuesto con los importes necesarios para atender al pago de estas
obligaciones.
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No se toma medida alguna en el 2010, ni para la aprobacion del presupuesto del, ultimo
presupuesto aprobado en este Ayuntamiento.

Sin embargo en marzo del 2011 se aprueba un expediente de modificacion de créditos
incrementando el presupuesto en 42 millones de euros, con cargo a la venta de parcelas municipales,
acuerdo que, con posterioridad el Pleno declaré no disponible hasta que se produjesen los actos de venta
que lo justifican.

Hasta la fecha no se ha realizado venta alguna de suelo y porque los expedientes que se han
tramitado han quedado desiertos en las subastas respectivas, por falta de propuestas.

Asi las cosas, este Ayuntamiento se encuentra, con independencia de todo lo anteriormente
expuesto respecto a, liquidaciones negativas, a ingresos sobrevalorados y endeudamiento creciente, con
una serie de sentencias en tramite de ejecucion con apercibimiento de multas coercitivas, ya sea a la
Alcaldia o a los servicios econdmicos, por incumplimiento de los pagos.

El importe de las sentencias, que se estan analizando, asciende a mas de cincuenta millones de
euros, cantidad de imposible cumplimiento en un solo presupuesto, pero que obliga, para atender a los
requerimientos de los juzgados y a la ejecucion de sentencias, a consignar unos créditos presupuestarios
de mas de diez millones anuales, que sumados a los que han sobrevenido como consecuencia del
endeudamiento financiero, hacen imposible la elaboracion y aprobacion de un presupuesto, si no se toman
las medidas previstas en el Plan de Ajuste de 30 de marzo de 2012.

SEXTO.- EL NUEVO PRESUPUESTO Y SUS CARGAS

Como consecuencia de lo expuesto y sin obtener la regla del gasto, pendientes de la liquidacion
del ejercicio 2012, pero con sujecion a la regla del equilibrio presupuestario con limite en los ingresos
reales, puede afirmarse que el importe de los ingresos corrientes de un ejercicio presupuestario, no
superan en términos reales los setenta millones de euros, incluidas las ordenanzas modificadas.

Como precedentes, en el ejercicio 2012, borrador de liquidacion, han resultado ingresos por,
62,594 miles de euros, importe que se ha visto condicionado por ser un ejercicio de migracion
recaudatoria a la gestion del Cabildo, por lo que se espera recuperar diferencias recaudatorias en el futuro;
en el presupuesto 2011, ingresos liquidos netos por 73.041 miles de euros, en el presupuesto del 2010,
ingresos liquidos netos por 68.877 miles de euros, en el presupuesto del 2009, ingresos liquidos netos por
73,712 miles de euros, en el presupuesto del 2008, ingresos liquidos netos por 65,688 miles de euros.

No debe desdefiarse la influencia de la crisis econémica y planes de recorte en otras
administraciones que, tradicionalmente transferian via subvenciones, ingresos muy importantes para el
presupuesto corriente y las bajas en la percepcion de tributos del Estado, del Gobierno Auténomo y del
Cabildo de Gran Canaria.

Con este precedente de ingresos por setenta millones de euros y teniendo en cuenta que los gastos
de personal ascienden a treinta millones de euros, que el importe de la deuda publica ascendera en 2013 a
20,268,795.34€, que ambos pagos son los preferentes en cualquier programa de disposicion de fondos, el
presupuesto municipal, por setenta millones de euros, tiene solo un margen de 20 millones de euros para
todos los servicios, pero el proximo ejercicio 2014 el margen sera de cuatro millones menos y asi hasta
llegar al 2015 en que la diferencia, de mantenerse los parametros actuales sera de solo diez millones.

Este panorama econémico debe llevar a considerar, contrato a contrato, y servicio a servicio, qué
limites puede asumir el ayuntamiento con las limitaciones presupuestarias expuestas y cumplir las
previsiones del plan de ajuste de 30 de marzo de 2012, considerando un importe anual para el pago de
sentencias o bien tramitar un plan aplazado con endeudamiento, o con la conformidad de acreedores y
tribunales.

CONCLUSIONES
Como consecuencia del acuerdo plenario de 17 de abril del 2007, por el que se decide, por
unanimidad, aceptar el informe econdmico de la Viceconsejeria de Administracion Publica y anular el

Plan de pagos a proveedores de agosto del 2003, por el que se abonaron mas de 30 millones euros a pagar
en cuatro afios, sin operacion municipal de préstamo, y por cuenta del Banco de Santander y los
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acreedores, se abre un periodo de liquidaciones presupuestarias negativas y anulaciones de presupuestos,
no solventadas en los siguientes ejercicios, en los que se mantiene un estado de ingresos que posibilita
una cobertura de gastos superior a la que el Ayuntamiento es capaz de soportar con sus medios, por lo que
se han generado una serie de obligaciones impagadas, que solo han tenido salida por su acogida a los
programas de pago del Estado a proveedores, programas similares al municipal del 2003, referido a
obligaciones anteriores, y cuya semejanza estriba en que todos son planes voluntarios para los acreedores,
que no se pagan intereses de demora, y que se sustituyen las deudas de exigible inmediato con muchos
acreedores, por una Unica deuda concertada con una entidad financiera a largo plazo, logrando asi
satisfacer la necesidad de liquidez de los acreedores y la necesidad de aplazamiento de los pagos para el
ayuntamiento, por falta de tesoreria.

Los planes de pago del 2009 y 2012, al permitir, ademas, la incorporacion del remanente liquido
de tesoreria como deuda, en 2009, o las facturaciones no contabilizadas de acreedores hasta el 31 de
diciembre del 2011, ha aflorado una deuda municipal mucho mayor de la que estaba contabilizada en los
presupuestos y cuyo pago obliga a operaciones de endeudamiento derivadas de los RDL 5/2009 y RDL
4/2012, en conjunto por ciento quince millones de euros (44 +71).

O sea que, existe una situacion de insuficiencia presupuestaria constante, sin regularizar en la que
ha fallado la aplicacion de todos los controles economicos y de legalidad existentes, por falta de ser
ejecutivos en sus apreciaciones, e incluso en sentencias de anulacion de tres presupuestos, que afectan a
cuatro ejercicios del 2007 al 2010.

Que se ha producido una situacion de insuficiencia sobrevenida, que tiene dos causas; por una
parte el pago de la deuda publica resultante de la aplicacion de los programas de pago de deudas a
acreedores. Esta situacion se viene acumulando desde el segundo semestre del 2011 y tiene sus cifras mas
altas en los ejercicios del 2013; 2014 y 2015, pudiéndose afirmar que, de no aplicarse los ajustes previstos
en el Plan de ajuste, los presupuestos respectivos no podran ni elaborarse ni ejecutarse, incurriendo en
inestabilidad.

Que deben revisarse los importe de los contratos existentes para ejecutar servicios esenciales e
incluso que debe considerarse la posibilidad de limitar e incluso excluir la prestacion de servicios no
esenciales, a menos que estén financiados con aportacion externa.

Finalmente, como consecuencia de la necesidad de hacer frente al pago de sentencias judiciales
derivadas de la ejecucion de Planes de Ordenacion se han generado a este Ayuntamiento deudas en
ejecucion de sentencias que se estiman en mas de cincuenta millones de euros, lo que es imposible
afrontar en un solo presupuesto, pero debe acordarse un plan de pagos, que evite los requerimientos
judiciales.

Con todo lo expuesto, no solo es necesaria la ejecucion de todas las medidas previstas en el Plan
de Ajuste, si no incluso la reconsideracion del propio Plan en un marco de estabilidad financiera y
seguridad juridica tanto para el Ayuntamiento como para los administrados.

Telde a dia 4 de abril de 2013

Enrique Orts Herrera

Interventor General Municipal

Se unen cuadros informativos de los datos que se informan:

IMPUESTOS
DIRECTUS 13,0TZ,U0UUT 13,490,U0U.UU 7, ZTU,U0UUT T, 7 TUOU0OU T, 7" TUOUUOU S UUUU0U 0T
INGBRESSS Totales por CAPITULOS
INDIRECTOS 3,000,000.00 4,000,000.00 3,000,000.00 1,800,000.00 1,800,000.00 1,000,000.00
TASAS Y OTROS 2006 2007 2008 2009 2010 2011
SERVICIOS 9,770,455 9,250,500700 T 279,22S 10,356, 16815 10356, 10815 9, 175000700
TRARIBHR EWRRIBNTES

“CORRIENTES 33,661,744.4 37,495,624.15 3745137725 38,415,632.91 38,415,632.91 33,636,185.77
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INGRESOS

PATRIMONIALES 318,000.00 268,000.00 268,000.00 268,000.00 268,000.00 2,150,000.00
SUMA Pto.Inicial 65,362,199.90 69,504,124.15 70,408,623.02 72,549,801.06 72,549,801.06 70,961,185.77
IMPUESTOS

DIRECTOS 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00
IMPUESTOS

INDIRECTOS 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00
TASAS Y OTROS

SERVICIOS 225,273.00 360 126.00 69,000.00 179,817.29 10,000.00
TRANSFERENCIAS

CORRIENTES 598,715.18 657,364.15 888,245.69 1,489,959.69 1,159,249.46 1,113,563.91
INGRESOS

PATRIMONIALES 0 0 0.00 460,000.00 800,000.00 0.00
SUMA

Pto.Modificaciones 823,988.18 657,724.15 888,371.69 2,018,959.69 2,139,066.75 1,123,563.91
IMPUESTOS

DIRECTOS 18,612,000.00 18,490,000.00 19,210,000.00 21,710,000.00 21,710,000.00 25,000,000.00
IMPUESTOS

INDIRECTOS 3,000,000.00 4,000,000.00 3,000,000.00 1,800,000.00 1,800,000.00 1,000,000.00
TASAS Y OTROS

SERVICIOS 9,995,728.43 9,250,860.00 10,479,371.77 10,425,168.15 10,535,985.44 9,185,000.00
TRANSFERENCIAS

CORRIENTES 34,260,459.65 38,152,988.30 38,339,622.94 39,905,592.60 39,574,882.37 34,749,749.68
INGRESOS

PATRIMONIALES 318,000.00 268,000.00 268,000.00 728,000.00 1,068,000.00 2,150,000.00
SUMA Pto.Definitivo 66,186,188.08 70,161,848.30 71,296,994.71 74,568,760.75 74,688,867.81 72,084,749.68
IMPUESTOS

DIRECTOS 20,118,119.86 19,460,115.34 24,573,761.96 20,702,520.72 23,257,360.49 26,177,350.04
IMPUESTOS

INDIRECTOS 5,402,505.30 2,482,960.72 1,327,557.03 3,014,408.66 54,931.32 565,398.76
TASAS Y OTROS

SERVICIOS 11,547,029.38 9,972,556.44 9,000,101.67 9,876,969.64 8,651,533.64 8,067,342.36
TRANSFERENCIAS

CORRIENTES 34,481,460.21 37,745,553.26 40,571,703.38 36,271,596.08 32,516,658.74 32,222,357.23
INGRESOS

PATRIMONIALES 250,831.40 154,159.32 160,677.83 896,446.41 2,968,120.38 163,471.45
SUMA DRs Netos 71,799,946.15 69,815,345.08 75,633,801.87 70,761,941.51 67,448,604.57 67,195,919.84
IMPUESTOS

DIRECTOS 14,957,143.04 14,888,952.99 14,575,952.96 15,868,228.47 18,535,687.06 21,487,071.72
IMPUESTOS

INDIRECTOS 5,335,314.53 2,482,960.72 899,093.43 1,287,718.26 -138,712.68 461,212.76
TASAS Y OTROS

SERVICIOS 7,755,421.52 7,059,417.39 7,320,317.62 6,756,936.01 7,256,822.33 6,475,394.93
TRANSFERENCIAS

CORRIENTES 31,685,671.54 35,644,628.88 38,044,134.10 33,453,125.67 30,225,129.41 31,876,916.53
INGRESOS

PATRIMONIALES 243,325.40 138,351.24 160,677.83 896,446.41 2,968,120.38 163,471.45
SUMA de los COBROS 59,976,876.03 60,214,311.22 61,900,175.94 58,262,454.82 58,847,046.50 60,464,067.39

INGRESOS Totales por CAPITULOS

2006 2007 2008 2009 2010 2011

INGRESOS DE CAPITAL

CAPITULO VI

ENAJENACION DE

INVERSIONES 25,187,201.59 6,550,000.00 8,000,000.00 6,619,679.00 6,619,679.00 2,400,000.00
CAPITULO VII

TRANSFERENCIAS

DE CAPITAL 687,882.00 7,149,308.00 3,904,908.00 2,432,933.00 2,432,933.00 0
CAPITULO VIII

ACTIVOS

FINANCIEROS 350,000.00 300,000.00 350,000.00 350,000.00 350,000.00 375,000.00
CAPITULO IX

PASIVOS

FINANCIEROS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTAL INGRESOS

DE CAPITAL Inicial 26,225,083.59  13,999,308.00  12,254,908.00 9,402,612.00 9,402,612.00 2,775,000.00
CAPITULO VI

ENAJENACION DE

INVERSIONES 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 42,178,615.50
CAPITULO VII

TRANSFERENCIAS

DE CAPITAL 7,970,373.21 5,053,163.81 5,798,959.55  22,004,258.43  15,231,722.75 5,118,658.54
CAPITULO VIII

ACTIVOS

FINANCIEROS 21,647,805.70  19,226,822.27  16,025,737.93  21,961,501.28  29,170,370.59  19,653,586.72
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CAPITULO IX
PASIVOS

FINANCIEROS 0 0 0.00 28,007,830.46 0.00 0.00
TOTAL INGRESOS

DE CAPITAL Modific  29,618,178.91  24,279.986.08  21,824,697.48  71,973,590.17 44,402,093.34  66,950,860.76
CAPITULO VI

ENAJENACION DE

INVERSIONES 25,187,201.59  6,550,000.00  8,000,000.00  6,619,679.00  6,619,679.00  44,578,615.50
CAPITULO VII

TRANSFERENCIAS

DE CAPITAL 8,658255.21  12,202471.81  9,703,867.55 24,437,19143  17,664,655.75  5,118,658.54
CAPITULO VIII

ACTIVOS

FINANCIEROS 21,997,805.70  19,526,822.27  16,375,737.93  22,311,501.28  29,520,370.59  20,028,586.72
CAPITULO IX

PASIVOS

FINANCIEROS 0.00 0.00 0.00  28,007,830.46 0.00 0.00
TOTAL INGRESOS

DE CAPITAL Definit  55,843,262.50  38,279.294.08  34,079.605.48  81,376,202.17  53,804,705.34  69,725,860.76
CAPITULO VI

ENAJENACION DE

INVERSIONES 4,114,154.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CAPITULO VII

TRANSFERENCIAS

DE CAPITAL 10,603,702.80  18,447,371.00  12,757,334.75  26,739,090.73  22,320,057.85  10,382,773.30
CAPITULO VIII

ACTIVOS

FINANCIEROS 231,483.41 218,496.16 278,330.73 329,719.10 355,013.50 355,378.56
CAPITULO IX

PASIVOS

FINANCIEROS 0.00 0.00 0.00  44,000,000.00 000  3,962311.35
TOTAL INGRESOS

DE CAPITAL DRs 14,949.340.58  18,665,867.16  13,035,665.48  71,068,809.83  22,675,071.35  14,700,463.21
CAPITULO VI

ENAJENACION DE

INVERSIONES 4,114,154.37 0.00 0.00 0.00 0 0.00
CAPITULO VII

TRANSFERENCIAS

DE CAPITAL 2,975,051.13  9,382416.12  3,509.835.95 15,119,10435  9,675,016.09  8,260,181.38
CAPITULO VIII

ACTIVOS

FINANCIEROS 231,483.41 218,496.16 278,330.73 329,719.10 355,013.50 355,378.56
CAPITULO IX

PASIVOS

FINANCIEROS 0.00 0.00 0.00  44,000,000.00 000  3,962311.35
TOTAL INGRESOS

DE CAPITAL Cobros 7320,688.91  9,600.912.28  3.788,166.68  59,448,823.45  10,030,029.59  12,577,871.29

Dado el volumen e importe de la deuda publica en este ayuntamiento, se unen
cuadros en los que queda perfectamente determinada la distribucion por entidades
bancarias, asi como la distribucion temporal de los intereses y amortizaciones de
cada uno de los préstamos que componen la deuda publica municipal.

Estos datos se presentan como anexos en hojas separadas con el mayor detalle
posible en estos momentos.

DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto de 2013

BANCO Intereses Amortizacion
Cap. 3 Cap. 9
Préstamos Largo Plazo
Bankia 85,105.49 1,063,818.59
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024 42,203.53 340,046.32
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Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929
Banco Santander Central Hispano-457
Banco Santander Central Hispano-140
Real Decreto 5/2009

Banco Santander Central Hispano 24M
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria 15M
La Caixa SM

Operacion Tesoreria— BSCH 0.00 0.00
Préstamos 1CO 2011

Bankia

La Caixa

BBVA

BSCH

Préstamos ICO 2012 MAYO

B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa

Banco Espaiiol de Credito, SA —

Banesto

Banco Sabadell, S.A.

Bankia, S.A.

Banco Santander S.A.

NCG Banco SA — Novacaixagalicia

Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Préstamos ICO 2012 JULIO

B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa

Banco Espaiiol de Credito, SA —

Banesto

Banco Sabadell, S.A.

Bankia, S.A.

Banco Santander S.A.

NCG Banco SA — Novacaixagalicia

Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

TOTALES 5,134,748.04 14,542,106.21

Permutas financieras 314,941.09 0.00

Cabildo I. Gran Canaria 22,000.00 255,000.00

TOTALES 5,471,689.13 14,797,106.21
TOTAL

Actualizado el: 04/12/2012 ANUAL 20,268,795.34
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DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto de 2014
BANCO Intereses Amortizacion
Cap. 3 Cap. 9

Préstamos Largo Plazo

Bankia

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929
Banco Santander Central Hispano-457

Banco Santander Central Hispano-140
Real Decreto 5/2009

Banco Santander Central Hispano 24M
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria 15M
La Caixa SM
Préstamos ICO 2011
Bankia
La Caixa
BBVA
BSCH
Préstamos 1CO 2012 MAYO
B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa
Banco Espaiiol de Credito, SA -
Banesto

Banco Sabadell, S.A.

Bankia, S.A.

Banco Santander S.A.

NCG Banco SA - Novacaixagalicia
Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
Préstamos 1CO 2012 JULIO

B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa
Banco Espaiiol de Credito, SA -
Banesto

Banco Sabadell, S.A.
Bankia, S.A.
Banco Santander S.A.

NCG Banco SA - Novacaixagalicia
Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Permutas financieras

Cabildo I. Gran Canaria 11,857.71 150,000.00
ANUALIDAD TOTAL: 24,333,743.14 4,705,016.56 19,628,726.58
DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto de 2015
BANCO Intereses Amortizacion

Cap. 3 Cap. 9

Préstamos Largo Plazo

Bankia
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024
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Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929

Banco Santander Central Hispano-457

Banco Santander Central Hispano-140
Real Decreto 5/2009

Banco Santander Central Hispano 24M
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria 15M
La Caixa SM

Préstamos ICO 2012 MAYO

B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa

Banco Espaiiol de Credito, SA -
Banesto

Banco Sabadell, S.A.
Bankia, S.A.
Banco Santander S.A.

NCG Banco SA - Novacaixagalicia
Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
Préstamos I1CO 2012 JULIO

B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa
Banco Espaiiol de Credito, SA -
Banesto

Banco Sabadell, S.A.

Bankia, S.A.

Banco Santander S.A.

NCG Banco SA - Novacaixagalicia
Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Permutas financieras

Gastos Bancarios, Comisiones, Correos,

etc.

Cabildo I. Gran Canaria 7,905.14 100,000.00
ANUALIDAD TOTAL: 26,401,124.13 3,922,712.21 22,478,411.92
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DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto de 2016
BANCO Intereses Amortizacion
Cap. 3 Cap. 9

Préstamos Largo Plazo
Bankia
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929

Banco Santander Central Hispano-457
Banco Santander Central Hispano-140
Préstamos ICO 2012 MAYO

B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa
Banco Espaiiol de Credito, SA -
Banesto

Banco Sabadell, S.A.

Bankia, S.A.

Banco Santander S.A.

NCG Banco SA - Novacaixagalicia
Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
Préstamos ICO 2012 JULIO

B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa
Banco Espaiiol de Credito, SA -
Banesto

Banco Sabadell, S.A.
Bankia, S.A.
Banco Santander S.A.

NCG Banco SA - Novacaixagalicia
Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Permutas financieras

Gastos Bancarios, Comisiones, Correos,

etc.

Cabildo I. Gran Canaria 3,952.57 50,000.00
ANUALIDAD TOTAL: 15,401,038.56 3,174,065.26 12,226,973.30
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DETALLE DE LAS Previsiones Presupuesto
de 2017 Intereses Amortizacion

Cap. 3 Cap. 9

Préstamos Largo Plazo

Bankia

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-024
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-929

Banco Santander Central Hispano-457
Banco Santander Central Hispano-140
Préstamos 1CO 2012 MAYO

B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa

Banco Espaiiol de Credito, SA - Banesto
Banco Sabadell, S.A.

Bankia, S.A.

Banco Santander S.A.

NCG Banco SA - Novacaixagalicia
Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
Préstamos 1CO 2012 JULIO

B. Popular Espaiiol, SA

Caixabank, SA - La Caixa

Banco Espaiiol de Credito, SA - Banesto
Banco Sabadell, S.A.

Bankia, S.A.

Banco Santander S.A.

NCG Banco SA - Novacaixagalicia
Banco CAM S.A.U.

Bankinter S.A.

Caja Rural de Canarias, SCC

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

[ TOTALES [2,648992.62|  12,176,973.30 |
14,825,965.92

[Permutas financieras ]

| Gastos Bancarios, Comisiones, Correos, etc. | | |

Cabildo 1. Gran Canaria 0.00 0.00
ANUALIDAD TOTAL: 14,825,965.92 2,648,992.62 12,176,973.30
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38.579,46 1.956,67
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266,77

357,16

2.852,96

38.579,46

8.793,21

8.611,15

38.579,46

38.579,46

515,74

8.421,22

50.000,00

16.664,50

2.093,77

222.297,07

1.151.583,53

275.591,75

2.387.492,39| 228.779,13 0,00 2.158.713,26

¢ Visto el Informe del Secretario General de fecha 5 de abril de 2013, que estable lo

siguiente:

“INFORME DEL SECRETARIO GENERAL

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 122.5 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), 44 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Pleno y sus Comisiones del M.1. Ayuntamiento de Telde
(RPLC), y 3 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Funcionarios de la Administracion Local con Habilitacion de Cardcter
Nacional (RFHN), se emite informe a peticion de la Alcaldia-Presidencia, en relacion con el
organo competente y el procedimiento a seguir para solicitar a los Tribunales el modo de
ejecutar las sentencias condenatorias al pago de justiprecios expropiatorios, en la forma
menos gravosa para la Hacienda municipal, habida cuenta de la situacion econémico
financiera del Ayuntamiento, sobre la base de las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Cuestion previa.- En la documentacion obrante en el expediente figura informe
dictamen juridico economico del Técnico de Administracion General adscrito al Gabinete de
la Alcaldia de fecha 20 de marzo de 2013, con el que esta Secretaria, en lineas generales,
manifiesta su conformidad, sin perjuicio de formular las siguientes consideraciones con
respecto al régimen de ejecucion de las sentencias judiciales, el organo municipal competente
y el cauce procedimental para su tramitacion.
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Primera.- La ejecucion de las sentencias es una cuestion capital para lograr los
fines que persigue el Estado de Derecho, tal es su importancia que el propio Texto
Constitucional configura nuestro actual sistema de ejecucion de sentencias como una
competencia exclusiva de los Jueces y Tribunales, en detrimento de la Administracion
Publica, al establecer en su articulo 117.3 que “el ejercicio de la potestad jurisdiccional en
todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente
a los Juzgados y Tribunales determinados por las Leyes, segun las normas de competencia y
procedimiento que las mismas establezcan”.

Por su parte, el articulo 118 CE prescribe no solo la obligacion de cumplir las
sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, sino también la de prestar
la colaboracion requerida por éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto.
Prescripciones ambas que entroncan directamente con el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el articulo 24 CE.

En coherencia con ello, el Tribunal Constitucional ha afirmado que los articulos
24.1, 117.3 y 118 CE imponen, de una parte, el deber de la Administracion de cumplimiento
de las resoluciones judiciales y el de colaboracion en su ejecucion y, de otra, reconocen a
quienes solicitan la proteccion judicial de sus derechos o intereses legitimos el derecho a la
ejecucion de tales resoluciones judiciales. Por tanto, la ejecucion de las sentencias forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales ya que, en caso
contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se reconocen o declaran
no serian otra cosa que meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni
efectividad alguna.

En similares términos, la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
(LOPJ) configura la ejecucion de las sentencias como un deber constitucional exigible a
todos, incluida la Administracion; ilustrativo es al respecto el articulo 17.2 LOPJ, a cuyo
tenor las Administraciones Publicas, las Autoridades y funcionarios, las corporaciones y
todas las entidades publicas y privadas, y los particulares, respetaran y, en su caso,
cumpliran las sentencias y las demds resoluciones judiciales que hayan ganado firmeza o
sean ejecutables de acuerdo con las Leyes.

Cifiéndonos al régimen de ejecucion de sentencias en el proceso contencioso-
administrativo, éste viene principalmente recogido en el Capitulo IV del Titulo 1V de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA)
v, supletoriamente, en el Libro IIl de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(en adelante LEC). Asi, a tenor de lo dispuesto en el articulo 103 LICA, la potestad de hacer
ejecutar las sentencias y demas resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales de este orden jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya
conocido del asunto en primera o unica instancia. Las partes estan obligadas a cumplir las
sentencias en la forma y términos que en éstas se consignen. Ademadas, todas las personas y
entidades publicas y privadas estan obligadas a prestar la colaboracion requerida por los
Jueces y tribunales de lo contencioso-administrativo para la debida y completa ejecucion de
lo resuelto.

Del precepto trascrito se infiere que en la ejecucion de sentencias contencioso-
administrativas, no son directamente los propios organos jurisdiccionales quienes hacen
ejecutar lo juzgado, sino que es la Administracion la que colabora de forma activa en la
ejecucion de aquéllas. Se distingue asi entre cumplimiento y ejecucion, de modo que el
cumplimiento corresponderia a la Administracion con cardcter obligatorio (STS de 14 de
Julio de 1995), porque es mas comodo y sencillo implicar a ésta en el cumplimiento material
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del fallo, en tanto la ejecucion corresponderia exclusivamente a los Tribunales, que podrian
adoptar todas las medidas necesarias para ello.

Segunda.- Llegados a este punto, procede ahora analizar el procedimiento de
ejecucion de sentencias contencioso-administrativas no sin antes traer a colacion los
requisitos que necesariamente deben concurrir para que surja el deber de la Administracion
de ejecutar el fallo de una sentencia judicial, como pueden ser su firmeza, su ejecutividad, su
congruencia y la posibilidad de ser ejecutada. La regla general como se acaba de exponer, es
que, cumplidos aquellos requisitos, la Administracion condenada asuma la ejecucion de la
sentencia, sin perjuicio de los poderes del Tribunal como titular de la potestad de ejecucion.
En efecto, el articulo 104 LICA establece el procedimiento general de ejecucion en los
siguientes términos: luego que sea firme una sentencia, se comunicard en el plazo de diez
dias al organo que hubiera realizado la actividad objeto del recurso, a fin de que, una vez
acusado recibo de la comunicacion en idéntico plazo desde la recepcion, la lleve a puro y
debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el
fallo y en el mismo plazo indique el organo responsable del cumplimiento de aquél.
Transcurridos dos meses a partir de la comunicacion de la sentencia o el plazo fijado en ésta,
cualquiera de las partes o personas afectadas podra instar su ejecucion forzosa.

En el presente expediente nos encontramos, sin embargo, ante numerosas sentencias
que condenan al Ayuntamiento de Telde al pago de una cantidad liquida, dimanante
principalmente de procedimientos expropiatorios, cuya tramitacion especial se aparta del
procedimiento general del articulo 104 LJCA que se acaba de exponer. Efectivamente, en
estos supuestos la ejecucion se rige por lo dispuesto en el articulo 106.1 LICA que reza como
sigue: cuando la Administracion fuere condenada al pago de cantidad liquida, el érgano
encargado de su cumplimiento acordard el pago con cargo al crédito correspondiente de su
presupuesto que tendrd siempre la consideracion de ampliable. Si para el pago fitese
necesario _realizar una_modificacion presupuestaria, debera concluirse el procedimiento
correspondiente dentro de los tres meses siguientes al dia de notificacion de la resolucion

judicial.

A diferencia de lo que ocurre con las condenas de hacer en las que se admiten
excepciones a la obligacion de ejecucion de la sentencia en sus propios términos cuando
resulte de imposible ejecucion, esto no es aplicable a las condenas dinerarias de la
Administracion, pues tal y como establece el articulo 105 LJCA el pago es siempre una
alternativa posible en el caso de la Administracion.

En estos supuestos hay que acudir al articulo 106.4 LJCA en cuya virtud, si la
Administracion condenada al pago de cantidad estimase que el cumplimiento de la sentencia
habria de producir trastorno grave a su Hacienda, lo pondrd en conocimiento del Juez o
Tribunal acompaiiado de una propuesta razonada para que, oidas las partes, se resuelva
sobre el modo de ejecutar la sentencia en la forma que sea menos gravosa para aquélla.

Tal y como se desprende de la redaccion del precepto, a la Administracion
condenada le corresponde poner en conocimiento del Juez o Tribunal el trastorno grave que
implica para su Hacienda la ejecucion; mientras que al Juez o Tribunal corresponde decidir
sobre el modo de ejecutar la sentencia en la forma que sea menos gravosa, lo cual significa
que el contenido del fallo condenatorio se mantendra intacto, ya no es motivo de inejecucion.

La fase previa o de puesta en conocimiento no tiene especial tramite. Una vez

apreciado por el organo competente, mediante los correspondientes informes, el grave
trastorno que la ejecucion de la sentencia pudiera ocasionar a la Hacienda municipal, la
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Administracion condenada, a través de su representante procesal, lo pondrad en conocimiento
del Juez o Tribunal. El articulo 106.4 LICA no prevé un plazo especifico para plantear este
incidente. Inicialmente la apreciacion de un perjuicio para la Hacienda supone el
incumplimiento de la sentencia, al menos por lo que se refiere al plazo de ejecucion. Sea
como fuere, si la ejecucion realmente pone en riesgo intereses publicos o intereses de
terceros de buena fe, poco sentido tiene negar por una cuestion de plazos la posibilidad de
tratar la situacion en el incidente previsto al efecto. Lo razonable seria considerar la
alegacion de trastorno grave de la Hacienda en el momento en que se plantee.

Llegados a este punto toma importancia la posicion que manifieste el acreedor en
cuanto que, “oidas” las partes, se resuelve sobre el modo menos gravoso de ejecutar para la
Hacienda. El caso es que la situacion puede ser técnicamente compleja como bien se indica
en el informe de 20 de marzo. Realmente esta es una situacion material de concurso, de
forma que la legislacion concursal puede ofrecer algunas pautas. En principio no son
aceptables las quitas en el caso de la ejecucion de sentencias dinerarias, pues como se ha
dicho, el articulo 105 LICA da por sentado que el pago es siempre una alternativa posible en
el caso de la Administracion. Por tanto, lo que hay que resolver son los términos de una
situacion de espera; es decir, la fijacion de un determinado ritmo e intensidad en el abono de
la deuda con la consiguiente compensacion del tiempo de retraso, y/o la posibilidad de pago
en especie.

Tercera.- Antes de adentrarnos en el estudio del organo competente para tramitar el
expediente que nos ocupa, conviene que nos refiramos, aunque sea someramente, a la
capacidad y competencias del Municipio, ya que en definitiva las atribuciones de los érganos
municipales no son sino los medios para llevar a cabo dichas competencias.

Como es sabido, de conformidad con dispuesto en los articulos 137 y 140 de la
Constitucion Espaiiola, los Municipios gozan de autonomia para la gestion de sus respectivos
intereses. Por autonomia local se entiende, siguiendo lo expresado en el articulo 3 de la
Carta Europea de Autonomia Local de 15 octubre de 1985 (CEAL), el derecho y la capacidad
efectiva de las Entidades Locales de ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos
publicos, en el marco de la ley, bajo su propia responsabilidad y en beneficio de sus
habitantes.

Por su parte, el articulo 25.1 de la ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local (LRBRL), dispone que los Municipios, para la gestion de sus
intereses y en el ambito de sus competencias, pueden promover toda clase de actividades y
prestar cuantos servicios publicos contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de
la comunidad vecinal. En el mismo sentido, el articulo 4 CEAL reconoce la plena libertad de
las Entidades Locales para ejercer su iniciativa en toda materia que no esté excluida de su
competencia o atribuida a otra autoridad.

Por lo que respecta al organo municipal competente, conviene decir primeramente
que la normativa local no asigna de forma expresa a ningun organo decisorio las
resoluciones precisas para llevar a cabo la ejecucion de las sentencias. Ello nos llevaria a
residenciar dicha competencia en la Alcaldia a tenor de la competencia residual prevista en
el articulo 124.4.7)) LRBRL y 10.10 del ROGA que dice asi: las demas que le atribuyan
expresamente las leyes y aquéllas que la legislacion del Estado o de las Comunidades
Autonomas asignen al Municipio y no se atribuyan a otros organos municipales.

La cuestion parece resolverla la LICA cuyo articulo 104.1, mds clarificador,
atribuye dicha competencia al organo administrativo que hubiera realizado la actividad
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objeto del recurso. Sin embargo, en el presente expediente son varias las materias que se ven
afectadas y que dificultan la atribucion de la competencia al organo administrativo que
hubiera realizado la actividad objeto del recurso, por cuanto la misma no es solo de tipo
urbanistico-expropiatorio, sino también de orden presupuestario al conllevar compromisos
de gasto con cargo a ejercicios futuros.

Segun dispone el articulo 3.4 del Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa de
26 de abril de 1957, en materia de expropiaciones corresponde al Pleno adoptar los acuerdos
que segun la Ley sean recurribles en via contenciosa, que debe interpretarse en el sentido de
actos impugnables dentro del procedimiento administrativo, o lo que es lo mismo, acordar la
interposicion de recursos, atribucion que esta en consonancia con el 123.1.m LRBRL que le
asigna el ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa juridica del Pleno en
las materias de su competencia.

Por otra parte, habida cuenta del interés municipal que despierta este asunto, la
Junta de Portavoces debe tomar conocimiento del expediente al amparo de lo sefialado en el
articulo 72 e¢) RPLC. Con respecto a la Comision de Pleno a celebrar, hay que decir que
cada Comision conocerd de los asuntos propios de su competencia; empero, cuando un
asunto afecte a la competencia de dos o mas Comisiones del Pleno -como en este caso- sus
respectivos Presidentes pactaran si se celebra Comision conjunta o qué Comision ha de
tratarlo y, si no hubiera acuerdo, decidird la Presidencia del Pleno (articulo 156 RPLC).

Y es que el presente expediente afecta como se ha dicho, a otras materias cuya
competencia también viene atribuida al Pleno Corporativo, entre las que podemos citar la
aprobacion de los presupuestos, la autorizacion de gastos en materia de su competencia, o la
tramitacion del plan general del que emanan la diversas expropiaciones (articulo 123.1.h e i.
LRBRL).

Expuestas las consideraciones anteriores, se pueden extraer a juicio de quien
suscribe, las siguientes

CONCLUSIONES

1% La potestad de ejecucion de las sentencias judiciales, cuya titularidad
corresponde exclusivamente a los Jueces y Tribunales, conlleva el deber de la
Administracion de cumplirlas en sus propios términos v de colaborar en su ejecucion, asi
como el correlativo derecho a la ejecucion de tales resoluciones judiciales, de quienes
solicitan la tutela judicial efectiva.

2%- En supuestos como el presente, referido a sentencias firmes condenatorias al
pago de justiprecios expropiatorios, cabe la posibilidad de que el cumplimiento de aquéllas
en_sus propios términos pueda producir un trastorno grave a la Hacienda municipal,
circunstancia que, a mi_juicio, se encuentra suficientemente acreditada en los informes
obrantes en el expediente.

3%.- Una vez apreciada tal circunstancia por el Pleno Corporativo mediante acuerdo
adoptado por mayoria simple de sus miembros, se pondrda en conocimiento del Juez o
Tribunal acompariado de una propuesta razonada para que, oidas las partes, resuelva sobre
el modo de ejecutar la sentencia en la forma que sea menos gravosa para la Hacienda
municipal.
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4~ Con respecto a la propuesta razonada, habida cuenta de los motivos expuestos
por el TAG en su informe, seria conveniente esperar a la aprobacion del Presupuesto del
ejercicio de 2.013 para remitirla al Juzgado, a fin de conocer en que términos legales se
pueden afrontar los pagos y convenios de aplazamiento.”

Alcaldesa: los portavoces de los distintos grupos han pedido mas tiempo para este debate, aunque el
Reglamento contempla cinco minutos para la primera intervencion y dos minutos para la segunda,
vamos a dar quince minutos para cada intervencion, para que todos puedan expresar lo que deseen y
el segundo turno serd de cinco minutos.

D. Juan Fco. Artiles Carreiio (MIXTO MAS POR TELDE): La documentacién aportada es un
estudio, el primero que este grupo recibe en un pleno municipal, que trata de entrar en profundidad
en los problemas econdmicos financieros del ayuntamiento a partir de un informe del interventor y
sus anexos que estudia la gestion presupuestaria y de tesoreria desde 2006 a 2011. El informe del
asesor de la alcaldia intenta aportar el argumentario juridico. El objetivo es justificar la
imposibilidad del pago de las indemnizaciones a que obligan las sentencias judiciales.

Conclusiones

1. A los informes aportados hay que reconocerles cierta profundidad y seriedad profesional
hasta 2011, pero no por ello podemos dejar de sefialar que dudamos de su rigurosidad.
Cuestion que explicaremos mas adelante. Y un gran defecto: el no tratar con la misma
profundidad los ejercicios que afectan al actual equipo de gobierno. El analisis comienza en
2006 obviando lo ocurrido en la mitad de la primera legislatura de 2003 — 2007 y pasa
como quien pisa cristales sobre la legislatura actual de 2011 - 2015.

2. El informe del interventor deja clara una situacion que, si fuéramos una empresa privada,
desembocaria en un obligatorio Concurso de Acreedores y a poner la gestion en manos del
juzgado correspondiente. Como somos una institucion publica, en pura legalidad,
debiéramos ser intervenidos.

3. El problema financiero que se expone en el Pleno de hoy no se deriva, como es habitual en la
gestion que historicamente se viene haciendo en este ayuntamiento, de gastos corrientes que
no tienen respaldo financiero en la recaudacion y los ingresos y provocan el déficit historico
que hoy nos retrata el interventor tan claramente. El problema son los pagos que el
ayuntamiento tiene que hacer por indemnizaciones de adquisicion de suelo y a los que le
obligan mas de 40 sentencias judiciales en ejecucion del Plan General.

4. Los ciudadanos de Telde estamos sometidos al peculiar estilo politico de los diferentes
Gobiernos, el de poner parches que les permitan salvar el momento... y por ello, como
en ocasiones anteriores, hoy nos proponen un acuerdo sin consistencia alguna, ante el
que, vista la documentacion que lo fundamenta, no tenemos mas remedio que votar en
sentido negativo.
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Analisis del Informe del Interventor

El informe del interventor dibuja una realidad de crisis que mueve a una reflexion serena y
madura que lleva a nuestro partido a algunas conclusiones que queremos compartir:

$ El informe se realiza sobre el periodo presupuestario que incluye los ejercicios 2006-2011,
pero en ningun momento se justifica dicha eleccion. Ni se justifica el nulo estudio de lo
ocurrido desde el cierre del ejercicio 2011 hasta hoy. Entendemos que debe profundizarse
en lo realizado en la actual legislatura porque no parece que cambie el estilo de la
década anterior.

$ El informe llama la atencién porque es una enumeracion de ilegalidades e incumplimientos
de toda la legislacion financiera y presupuestaria existente en relacion a los ayuntamientos
espafioles. A modo de ejemplo en un informe en el que cada parrafo mereceria un
comentario, estas dos citas:

1.- En palabras del propio interventor:

“...podemos deducir que los controles financieros y de legalidad, internos y externos, han
fallado totalmente, por no obligar a solventar los desajustes, necesariamente, y es lo que ha
llevado a la situacién econémica actual.” (final pagina 2).

2.- Resumiendo los cuadros de las paginas 5 y 6 queda claro el engafio
fundamental de la gestion de las tres Ultimas legislaturas al comparar los
derechos de cobro presupuestados con los reales. La tltima linea recoge la
diferencia, en millones de euros, entre el efectivo disponible para pagar y los
pagos a realizar, conforme al cuadro de la pagina 8 del informe del
interventor, y que con cierto humor negro denomina “A pagar sin Caja”.

Relacion Ingresos/Cobros/Pagos no cubiertos

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Dchos.Recncdos.(Mill.€) 53,59 | 59,27 | 59,92 63,43 69,84 73,14
Cobr. efectiv. (Mill. €) 9,33 17,30 13,06 11,93 14,49 16,81
Cobros/Dchos. (%) 17,42 1 29,19 | 21,81 18,81 20,76 22,97

A pagar sin caja (Mill.€) 27,89 | 35,60 | 35,00 20,74 46,58 39,19

Es decir, de media se han venido inflando los cobros reales un 500% anual, siendo
la mentira mayor en 2006, gobernando PP-CIUCA-CCN, con una recaudacion real
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de poco mas del 17% de lo presupuestado, (en la cresta de la burbuja y con el
dinero corriendo a raudales). La segunda mentira en orden de importancia del
periodo es la de 2009 gobernando NC-PSOE-CCN con una recaudacion real de un
escaso 19% de lo puesto al cobro. Ademas la suma de la ultima linea, los pagos a
realizar “sin Caja”, es de aproximadamente 190 millones de euros, lo cual es
coherente con la financiacion de 2009 (45 millones), la de 2012 (71 millones) y el
comentario del interventor al Pleno cuando dice “...y hemos rechazado al menos
el 50% de las facturas que nos han traido”. Hay muchas facturas sin pagar y
sin contabilizar. Y todo ello sin incluir el objeto del Pleno de hoy: incumplir la
obligacion de pago de mas de 60 millones de euros.

$ La actuacion del grupo de gobierno actual desde Mayo de 2011 hasta el primer trimestres
de 2013, es tratada en el informe del interventor de forma somera y superficial mediante
una escasa serie de datos inconexos sobre ingresos, gastos de personal y gastos servicio de
la deuda hasta 2021 sin argumentacion coherente alguna.

$ Valga como ejemplo de esta sensacion la postura del interventor de no entrar en el estudio
profundo de lo que ha ocurrido desde mayo de 2011. tanto un informe como el otro, no
hacen alusion alguna a dos pagos de 2012. Por un lado Ambrosio Jiménez y por otro la
Familia Nuez que suponen mas de 16 millones de euros de capital a devolver y
8.000.000 de euros de intereses. En total pagos por mas de 24 millones en diez afios.
Todas ellas tienen que ver con sentencias judiciales e indemnizaciones y se incluyeron
y pagaron con cargo al préstamo de 71 millones de 2012. A pesar de, como se
reconoce en este expediente, el RD Ley 4/2012 no lo permitia. Y atin asi, ninguna
explicacion de porqué estos tres siy los que aparecen en la relacion de la pagina 56 del
informe del asesor de la alcaldia, no. Sobre todo cuando en dicha relacion hay pagos
pendientes desde 1994 y alguno por unas cuantias infimas (941,58 euros del afio 2001,
0 2.106,61 euros del afio 2002) que solo pueden ser sintoma de desidia y no de
imposibilidad de pago. Desidia que queda reflejada también en la inclusion en la
relacion que se pide que apruebe el Pleno, como indemnizaciéon pendiente de pago, los
mas de 2 millones de euros ya pagados en 2012 a la Familia Nuez. Lo que a este grupo
le genera muchas dudas la veracidad de los datos publicados en el informe del
funcionario asesor de la Alcaldia. Habla de 62 millones pendientes cuando con el
crédito aprobado el 15 de mayo de 2012 se pagé una por importe de 2.667.534,68
euros que sigue apareciendo en ese listado de pagos pendientes. Expedientes que en
algunos casos se han, duplicado, triplicado y cuadruplicado su importe inicial por no
cumplir, en tiempos de bonanza econémica, con el pago de los mismos.

$ Una ultima reflexion para completar lo que el interventor no analiza del periodo 2011-2013.
En 2013 se van a pagar 3,958,840 euros en intereses del crédito de 71 millones de 2012
(pag. 36 del anexo), es decir, abrir cada mafiana la puerta del ayuntamiento supone un gasto
de mas de 10.000 euros DIARIOS solo por este crédito. Y eso desde el 1 de Junio de 2012.
El pago a D. Ambrosio Jiménez estaba conveniado que se realizara en 3 afios. Su inclusion
en la financiacion de 2012 ha significado pagar 1.983.000.- euros en intereses de forma
innecesaria. (427.000.- en 2012; 733.000.- en 2013; y 733.000 en 2014). En resumen
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parece que la tonica de este Gobierno no difiere de los anteriores: cada vez que se mueve
crea gastos donde no existian. Con esa cantidad se hubieran podido pagar una parte de las
indemnizaciones que hoy se propone decir a los jueces que no se pueden pagar.

$ Las conclusiones del interventor son claras. Empieza sus conclusiones, pag. 27, diciendo
que el origen de los males esta en el

“...acuerdo plenario de 17 de abril del 2007 por el que se decide, por unanimidad, aceptar el
informe econémico de la Viceconsejeria de Administracion Publica y anular el Plan de pagos a
proveedores de agosto del 2003, por el que se abonaron mas de 30 millones euros a pagar en cuatro
anios, sin operacion municipal de préstamo, y por cuenta del Banco de Santander y los acreedores, se
abre un periodo de liquidaciones presupuestarias negativas y anulaciones de presupuestos, no
solventadas en los siguientes ejercicios,...”

$ Es decir, PP-CIUCA-CCN terminan su mandato en 2007 sin entrar en el plan de pagos a
proveedores y dan comienzo a una rueda de patadas adelante en las que nadie se plantea la
reduccion de unos gastos para los que no hay ingresos como ya hemos sefialado
anteriormente. El plan de 2009 pagd los derroches del periodo 2003-2007, asi como el plan
de 2012 ha pagado mayoritariamente los derroches del periodo 2007-2011. Derroches que
por término medio son de 35 millones de euros anuales. Y cierro el analisis del informe del
Interventor, con una pregunta... en la pagina 13 del anexo econdmico aparece un Informre
anexo que hace alusion, valga la redundancia, al informe de Estabilidad presupuestaria
comunicado al pleno del 29 de diciembre de 2012, sobre la liquidacién del 2011. Hemos
revisado la convocatoria del Pleno y el acta del mismo, y salvo que alguien me corrija, en
ese pleno ni se dio cuenta de ese informe, ni se tratd liquidacion alguna. Otra duda
razonable, una mas, para creer en la veracidad de lo que aqui se plantea.

Analisis del Informe del Funcionario de la Alcaldia

$ De la lectura del informe del asesor de la alcaldia este grupo extrae la conclusion de que,
segun su redactor, las sentencia judiciales en el orden contencioso administrativo no son
automaticamente ejecutables sino que estdn sujetas a la tramitacion administrativa y
disponibilidad de saldos presupuestarios a que administrativa y financieramente esta
obligado el ayuntamiento por las leyes.

$ Para ello, en la pag. 15 de su informe, recurre a la sentencia del TC n° 166/1998, de fecha
15 de julio en la que se dice

“...que el legislador haya establecido un régimen general para el pago en el que se
prescribe de forma taxativa que "la Autoridad administrativa encargada de la ejecucion
acordara el pago en la forma y con los limites del respectivo presupuesto”...”

$ Sostiene también su argumentacion en el art. 135 de la CE modificado en 2012 por el
PSOE con el apoyo del PP para priorizar el pago de la deuda publica sobre cualquier otro
gasto de las instituciones publicas. Dicha modificacion constitucional se hizo, por parte del
PSOE con apoyo del PP, con la misma urgencia que usa el ayuntamiento de Telde y por
ello con las mismas nefastas consecuencias que hoy nos traen a este Pleno.

$ A partir de ahi el informe transcribe todo la legislacion sobre estabilidad financiera que
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durante 2012 se ha promulgado en desarrollo de dicho articulo constitucional. Sin embargo
el asesor de la alcaldia, ha obviado tres cuestiones importantes:

Primero.- Que la sentencia del TC que usa en el informe para argumentar que las
sentencias que obligan a las administraciones a pagar indemnizaciones no son
automaticamente ejecutables, proclama la obligacion municipal de realizar los tramites
para incluir las sentencias judiciales en los presupuestos del ayuntamiento, (final de la
pagina 15):

“....aungue esta exigencia se flexibiliza al agregarse que "si para el pago fuere

necesario un crédito extraordinario o un suplemento de crédito”, habra de

solicitarse del Pleno uno u otro "dentro de los tres meses siguientes al dia de

la notificacion de la resolucion judicial" (art. 154.4). Solicitud que cabe

relacionar con la previsiéon contenida en el art. 151.2 b) L.H.L., por la que se

permite al particular reclamar contra el presupuesto si en él se ha omitido el

crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la Entidad
local.”

Y segun la documentacion aportada la deuda mas antigua es del afio 1994, lo cual
quiere decir que no se han incluido en los presupuestos las sentencia de los ultimos 20
afios. Ni por NC-PSOE-CC; ni por PP-CIUCA-CC; ni por PP-CIUCA-CC. Es mas no
se han incluido en presupuestos con el silencio complice, e incurso en responsabilidad
legal personal (prevaricacion), de los interventores y secretarios, titulares o accidentales
que lo hayan sido en los ultimos 20 afios.

Segundo.- La jurisprudencia sefiala que la no inclusion de los importes de las
sentencias judiciales en el presupuesto es un delito de prevaricacion, por el que el
acreedor del ayuntamiento puede denunciar conforme al art. 151.2 b) de la Ley de
Haciendas Locales, tal y como sefala la cita anterior.

Tercero.- Que si el ayuntamiento no cumple la sentencia judicial “en sus propios
términos”, a pesar de lo que argumenta el asesor de la alcaldia, las sentencias del orden
contencioso-administrativo no estan excluidas de esta obligacion, puede producirse
responsabilidad patrimonial de la alcaldesa y ser ella la que responda con su patrimonio
particular tal y como establece el Auto de la Sala de lo Contencioso del TSJ de
Andalucia del 13 de Julio de 2010 Ejemplo mas reciente es el del alcalde de Burguillos
en Sevilla que ha sido apercibido por el Ministerio de Hacienda de que responde con
sus bienes personales de las deudas municipales.

Desde Mas X Telde debemos agradecer al asesor de la alcaldia que, de manera indirecta,
confirme en su informe lo que nuestro grupo viene defendiendo de forma sistematica desde
la aprobacion de pagos por 72 millones de euros el afio pasado. En la pag. 22 del anexo se
relacionan los pagos por expropiaciones y cumplimientos de sentencias realizados en 2012
y 2013. No se incluyen ni el pago a Ambrosio Jiménez, ni el pago a la familia Nuez
Quintana que totalizan mas de 16 millones de euros y que en su dia se han justificado como
“obligatorios por sentencia judicial”. ;Por qué estos pagos eran “obligatorios” y hoy se nos
traen los pagos a 45 personas y empresas para que aprobemos que las sentencias que los
amparan y ordenan no son obligatorias? ;jPor qué se incluyeron aquellos pagos en la
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operacion de financiacion a proveedores de 2012 y estos no? ;Por qué los que hoy se nos
presentan no se incluyeron en la relacion de 2009?. Dificil sera explicar esto a un
Juzgado, porque a unos siy a otros no...

Da la sensacién de que durante los gobiernos de los ultimos 10 afios ha habido
ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda.

Sentido del Voto

Como consecuencia de las incongruencias presupuestarias expuestas a partir de los informes
presentados a este Pleno, la propuesta de acuerdo no puede tener otro calificativo que la de
incongruente.

Pero desde el punto de vista juridico es insostenible. En el apartado QUINTO, pag. 62, de la
Propuesta de Acuerdo del informe del asesor de la alcaldia se dice textualmente

“...se propone a los organos judiciales, la suspension del tramite de ejecucion, hasta que por parte de éste
Ayuntamiento se elabore y apruebe, con sujecion a ley, el Presupuesto del Ejercicio de 2.013, y previsiones
trianuales a fin de conocer en qué términos legales puede ésta institucion local afrontar pagos y convenios de
aplazamiento.”

lo cual no solo deja sin argumentacion fundamentada al juez que tenga que dictar sentencia
ya que no se propone un calendario concreto de pagos, sino que la experiencia nos dice que
este grupo de gobierno ha sido incapaz de elaborar un presupuesto en 2012; que lleva mas de
siete meses y medio de retraso en exponer la liquidacion del presupuesto de 2012 y la
elaboracion del presupuesto de 2013 (la Ley de Haciendas Locales obliga a que el borrador se
presente el 15 de Octubre de cada afio); que como el propio interventor expone en su
informe, el Plan de Ajuste no solo se esta incumpliendo sino que, se elaboré para salir del
paso en 2012, y actualmente no sirve para nada puesto que no contemplé el problema de 60
millones de euros que hoy se nos pone encima de la mesa. Por todo ello Mas X Telde no cree
que sean capaces de confeccionar los presupuestos de 2013.

Con estos precedentes pedirle a los jueces que suspendan las ejecuciones de sentencias "..hasta
”»

que por parte de este ayuntamiento se elabore y apruebe el presupuesto de 2013....” suena a
buscar la complicidad de este grupo en el engafio de los ciudadanos que llevan esperando afios por

el cumplimiento de sus derechos.

Por lo tanto, ratificar nuestro voto negativo, particularmente, porque, como dijimos antes, dudamos
de la rigurosidad de los informes.

Y fundamentalmente porque no queremos ser complices de una gestion nefasta, irresponsable e

ilegal. Como bien recoge el propio informe del Interventor.

D. José Alcaraz Abellan (MIXTO PSOE): voy a empezar con una anécdota, creo que los
tribunales lo van a entender todo cuando lean esta pagina en el anexo que se les envia, esta pagina
no sé como se ha colado en el anexo pero ahi va, refleja un poco las confusiones y el nivel en el que
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nos movemos. La conciencia de la gravedad de la situacion, la certeza de las enormes dificultades
para salir adelante en este ayuntamiento no son obice para formular preguntas, dudas y, en algunos
casos, plantear la propuesta y evidencias que alejan a mi grupo de respaldar esta propuesta aunque
compartamos la necesidad. Este procedimiento que se trae al Pleno no es nuevo, es distinto en las
formas y en los contenidos que se quieran aprobar en este 6rgano, propuesta que yo calificaria de
insustancial. Entendemos la urgencia pero no compartimos algo de alarmismo, no hace falta poner
un simil que la ambulancia vaya a tope de velocidad y con la sirena a todo trapo, la conciencia de la
gravedad estd mucho mas en un buen diagndstico y un mejor tratamiento, coincidimos sélo en
pequefia parte en el diagnodstico y evidenciamos claramente la ausencia del tratamiento, es decir,
pintar un cuadro apocaliptico no es, a nuestro juicio, la mejor manera de plantear un problema y
menos de arreglarlo. Lo primero que nos ha sorprendido es que haya sido, como ha sefialado el
portavoz que me ha precedido, por primera vez en este Pleno que conocemos, nosotros al menos
como grupo, informes dirigidos a explicar, a retratar la grave situacion de la institucién no sélo en
los juzgados, la manera en la que nos enteramos por extenso de la situacion del estado de ingresos y
gastos de esta Corporacion, genera dudas sobre las formulas y acciones propuestas y si uno la lee
con especial detenimiento, se incrementan mas, en primer lugar, hoy es dia 10 de abril de 2013,
miércoles, llevan ustedes gobernando 23 meses, les quedan de mandato otro tanto, la primera
pregunta es ;por qué han tardado tanto en reaccionar, en hacer esta tarea? las respuestas pueden ser
o bien una cierta dejadez inexplicable, una disposicion insuficiente de personal para analizar los
expedientes o tal vez el hecho claro de no disponer de presupuesto en el 2012, lo que no permitia
afrontar en los juzgados ni compromiso cierto ni plan de pago, por tanto han tenido que atrasar esta
propuesta, porque no habia un marco presupuestario que pudiera presentarse ante el juzgado, aunque
yo creo que es una suma de todas ellas. Lo digo porque, entre otras cosas, el 29 de octubre del 2010
se sefialaba que el montante de la deuda previsible derivada de sentencia era poco mas de
39.000.000 € sin incluir los intereses devengados, en la propuesta que ustedes nos traen dos afos y
medio después, resulta que de 45 expedientes sobre un total aproximado de 156 se deduce una deuda
que quisiera saber si son 75.000.000 como dice en una parte el informe o 62.000.000 como pone el
cuadro de expropiaciones, porque se citan las dos cifras confundiendo, en un informe del Técnico
General de la Administracion. De otro lado, como se ha manifestado por el portavoz que me ha
precedido hubo un trato diferenciado a unos litigantes frente a otros aunque no fueran por sentencias
de expropiaciones y asi se pagan 13.000.000 € mas los intereses del crédito a la entidad mercantil,
Proyecto Inmobiliario “Las Arenas” y varios millones a otros empresarios por lo mismo, basandose
en el pago a los proveedores de los Reales Decretos 4 y 6/2012 que no permitian expresamente
pagar sentencias judiciales. Semejante comportamiento es dificilmente compatible con las
exigencias a las personas que tienen una sentencia en ejecucion para que se establezcan unas
prioridades de pago a las personas que reclaman a nuestro ayuntamiento por expropiaciones y
abundando en el razonamiento anterior y tal como manifiesta el Secretario Municipal en una de sus
conclusiones, cito con respecto a la propuesta razonada que se va a enviar a los juzgados, seria
conveniente esperar a la aprobacion del presupuesto 2013 para remitirla al juzgado a fin de conocer
en qué términos legales se pueden afrontar los pagos y convenios de aplazamientos, eso dice el
Secretario. Por otra parte, el informe que da sustento a las propuestas desde el punto de vista
juridico, una serie de cuestiones bien planteadas pero obvias que vienen a concluir en la colision
normativa entre la regulacion de las obligaciones que tiene que atender el ayuntamiento de forma
prioritaria y forzosa junto a la obligatoriedad paralela de cumplir las sentencias firmes y que s
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encuentran en fase de ejecucion, la solucién que se propone es un auténtico parche, un escape, no
entra en el problema de fondo y mdas si no se tiene el presupuesto de 2013 y un horizonte
economico-financiero mas o menos claro. El Plan de Ajuste, con todos los respetos, no es esa
respuesta del horizonte financiero y economico de este ayuntamiento ni puede esgrimirse como tal,
entre otras cosas porque solo se estd cumpliendo en las medidas lesivas para los ciudadanos,
incremento de impuestos, etc, mientras que en otras que podian, digamos, derivar ingresos, no se ha
hecho nada. La parte sustantiva de la argumentacion que sostiene la peticion del aplazamiento y
busqueda de alternativas en los juzgados es, sin duda la situacion econdémica de la institucion, sobre
esto varias cuestiones; efectivamente coincido con el portavoz anterior se obvia el periodo, o,
practicamente no se entra, en el periodo 2011 actual hasta 2013 y se sefiala al describir la situacion
de los presupuestos, que el del 2011 y por ende el del 2012, prérroga del anterior, se aprueban con
déficit inicial, se dice que en este caso si sirve el criterio del controlador externo respecto de los
créditos de dudoso cobro y, por lo tanto, se cierra con superavit el de 2011 en este caso, pero en este
caso cuando se critica al controlador externo por no admitir que los créditos de dudoso cobro deben
revisarse, en este caso si se emplean los cobros de dudoso cobro, la rebaja digamos en esos créditos
para cerrar el presupuesto de forma positiva. El informe del interventor apunta la culpa in vigilando
y dice que han fallado los controladores externos, se coloca a mi juicio en una curiosa paradoja, en
todo caso, no hace falta recordar en este Pleno quién era el controlador externo en esta etapa que
estamos analizando, en la que se basa fundamentalmente el informe 2006-2011. Yo quiero hacer una
pequeia digresion en relacion a los presupuestos porque se habla de presupuesto inicialmente
sobredimensionado , pero los presupuestos no son certeza, son una hipotesis fundamentada, por
tanto, se echa de menos una reflexion logica que parcialmente se recoge a la hora de justificar las
obligaciones municipales, 1o que ha pasado en las Corporaciones Locales, por una parte se marcan
obligaciones que el ayuntamiento debe cumplir, personal , seguridad social, servicios esenciales y,
por otra parte no se sabe si con los ingresos correspondientes se pueden financiar esos gastos, se le
imponen las obligaciones sin garantizar los ingresos financieros que las cubran porque una cosa son
los gastos no obligatorios y por tanto, ahi se puede recortar todo lo que se pueda, pero otra cosa es
garantizar ingresos para los pagos absolutamente obligados. En un contexto ademas de desplome de
ingresos por la crisis, porque el dilema es como pago la deuda al personal y a la vez trato de
entender las demandas sociales de personas con necesidades en emergencia social, etc, porque esto
respecto al pasado, no se ha gastado todo en voladores, aunque hubo demasiados voladores a mi
juicio. Resulta poco explicable porqué se comienza el analisis presupuestario en el 2006, aunque se
intenta justificar a mi juicio las razones que se aportan no son nada convincentes, no se justifica ni se
explica en el informe de Tesoreria el periodo de 2002, cdmo se llega a esa situacion, no se analiza en
ningun caso en profundidad, afio por cierto que no es precisamente de crisis y bajada de ingresos, me
refiero al 2006, sino lo contrario, por lo que alin se justifica mas el remanente negativo o déficit.

Se ha introducido en este Pleno, en este informe, un aspecto, los derechos de dudoso cobro, que no
se ha discutido nunca en este Pleno de forma clara, no ha habido ni siquiera ningtn tipo de
resolucion o informe para debatir en este Pleno, se describe en este documento una polémica sobre
el alcance de los créditos de dudoso cobro que deberia estar fuera de este debate y de la
problematica de los pagos aunque, a mi juicio, se introduce para reflejar una mayor gravedad
financiera de la Corporacion ante el Juzgado, en todo caso, la documentacion que se aporta no es
sino una relaciéon de conceptos y operaciones, transferencias corrientes y el capital cuya simple
relacion no justifica que los derechos de dudoso cobro pasen de 15.000.000 a 38.000.000, casi un
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70% de los derechos pendientes, de cualquier manera, esta es una operacion, que, segin el informe
que conocemos, esta cerrada por la Alcaldia a finales del pasado afio, vuelvo a repetir, sin informar
al Pleno. En cuanto a la sentencia, de los documentos que se aportan s6lo hay una relacion de
beneficiarios con la fecha de expediente y el importe del justiprecio, la retasacion y los intereses, en
su caos, no se pone ni fecha en la que recae la sentencia que es importante y sobre todo la fase en la
que se encuentra, i esta en firme, si esta en ejecucion, etc. Mi grupo ha realizado en el servicio un
pequeilo analisis de la situacion de la sentencia y podemos exponer algunas conclusiones, algunas ya
se han dicho, es decir, muchos expedientes son de hace bastantes afios, las sentencias sin embargo,
son bastantes recientes en gran parte, es decir, corresponden al periodo de mas dificultades de
ingresos para poder hacerle frente; entre 2008 y 2012 hay 23 sentencias, 6 del 2012 firmes,
realmente firmes hemos encontrado s6lo 7 en el expediente que ustedes nos proporcionaron, en
muchos casos se tratan de los intereses, en otros, no se pueden fijar los intereses hasta que no se
abone o consigne el justiprecio, es cierto que ha habido ausencia de personacidén e inaccidon
municipal en alguno de los procedimientos judiciales en curso de los que se habla, yo creo que habra
que determinar con claridad responsabilidades, si son responsabilidades de tipo técnico, de gestion o
si son responsabilidades de otro caracter. Encontramos dos ausencias, una clara, la otra figura pero
no como propuesta ante el Juzgado, creemos que aunque las medidas vayan dirigidas a los juzgados
se deben incluir entre las mismas la necesidad de refinanciar las deudas y ampliar los plazos de
amortizacion de la misma, eso debe ser una exigencia de este ayuntamiento que falta, que no se ve,
asimismo presentar ante los tribunales el patrimonio municipal para que no se monetaricen pospagos
y, por tanto, para que no haya necesidad de nuevos recortes de gastos, aiin mas, la realidad es que no
existe una verdadera estrategia de accion ante la crisis ni planes concertados de pago, se responde
improvisadamente ante la realidad de los acontecimientos y en el caso de las sentencias, cuando los
tribunales amenazan con exigencias de responsabilidades, no antes. El tinico plan del gobierno local
es el plan de ajuste y sobre ese ya nos manifestamos claramente en contra y ahora se pretende que
nos sumamos implicitamente en esta propuesta, y, desde luego, por todas esas razones, nuestro
grupo esperara al final para expresar el sentido de su voto.

D. Pedro Galvan Diaz-Espino (NC-CCN): disculpar la ausencia de Dfia. Carmen Hernandez
porque esta hoy en el Parlamento Canario y también del a compafiera Minerva Alonso, por asuntos
familiares. Hoy la defensa la va a tener la compaiiera Celeste Lopez en el tema que estamos
tratando.

Diia. Celeste Lopez Medina (NC-CCN): nos gustaria empezar diciendo que la consulta que se
pretende trasladar a los juzgados sobre la manera de proceder ante la imposibilidad de hacer frente
a los gastos devenidos por la carga financiera y procedentes de las sentencias de las expropiaciones
y que crean un trastorno grave para la hacienda publica nos parece logica y la saludamos, pero
trasladar dicha pregunta fundamentada, se fundamenta en unos informes que, sin animo de faltarle
el respeto y la consideracion a los firmantes de los mismos, nos parecen no del todo completos, ya
que se estudia el periodo del afio 2006 al afio 2011 y se evita estudiar lo que sucedid antes de ese
periodo y después del 2011. El punto de inflexion en lo econdomico para esta situacion no fue el
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2006, la situacion verdaderamente cadtica no se la encontr6 este grupo de gobierno, el descalabro
nos lo encontramos nosotros en el afio 2007, tal y como reconoce el interventor en la pagina 1 de
su informe, ya que si las liquidaciones negativas comienzan en el afio 2006 son causa directa de lo
acontecido en este municipio con anterioridad a dicha fecha, esto es, el periodo del afio 2003 al
2007. Se hace necesario, por lo tanto, revisar qué sucedid en esta etapa. Antes del afio 2003 no
hubo grandes problemas de pago en el Ayuntamiento ni a la Seguridad Social ni a los proveedores,
Telde era conocida, fuera de este municipio, como la ciudad del deporte, la ciudad de los grandes
programas como “Subete a la ola de la vida” y las grandes programaciones culturales, en lo
economico, la liquidacion del presupuesto del 2002arroja los siguientes datos: lo que figuraba en
caja o pendiente de cobro ascendia a 35.000.000 € y lo pendiente de pago eran 30.000.000 €, por lo
tanto habia un saldo positivo de 5.000.000, sefial de la buena situacion financiera del ayuntamiento
era que los créditos se encontraban a un bajo interés. En 2003 el gobierno del PP-CIUCA, nada
mas llegar al poder realiza la siguiente operacion: deciden no pagar esos 35.000.000 que tenian
disponibles a los proveedores sino que invitan alas empresas a aceptar endosos de la deuda con
entidades financieras como unica posibilidad de cobro; las empresas pagan un 8%, el ayuntamiento
paga el 8% y el ayuntamiento va a tener que hacer frente al montante total mas los interesasen tres
pagos: el 25% en el 2005, el 25% en el afio 2006 y el 50% en el afio 2007. El pacto PP-CIUCA
hace pagar intereses al ayuntamiento y a los empresarios, teniendo la posibilidad de no hacerlo y
encima sin concursar entre las entidades financieras con lo cual no se gestiond otras opciones
financieras mas ventajosas.

De esta forma dispusieron de 35 millones de euros en efectivo para gastar en dinero contante y
sonante. El dislate de gestion realizada por el grupo de gobierno era portada de todos los
periddicos y protagonista de todos los noticieros televisivos.

Llevan a la quiebra a la empresa municipal URVITEL por colocar de forma masiva a personas
cercanas al pacto PP-Ciuca, la empresa pas6 de tener 35 a 200 trabajadores, aumento que no
obedecia a necesidad alguna, con lo que la productividad de la empresa cayo estrepitosamente.

En el TRASPASO DE PODERES DE 2007

1. Cuando NC lleg6 al ayuntamiento las cuentas de 2005 y 2006 no estaban aprobadas ni
liquidadas, y los presupuestos de 2007 no estaban aprobados. ( Descrédito municipal
frente a entidades supramunicipales, bancos y ciudadania que aporta al sistema con sus
impuestos)

2. Cuando liquidamos los presupuestos de 2006 se descubrié que habia un déficit de 31,5
millones de euros. . Y la audiencia de cuentas alerta de la manera totalmente incorrecta
que de liquidar los presupuestos anteriores donde no se tienen en cuenta la operacion de
confirming referida anteriormente

3. Habia 80 millones de euros de deuda extrapresupuestaria, que como bien indica el

informe del interventor en su pagina 17 aflord en su mayoria en el afio 2009, escondida en
los cajones, deuda que abarcaba casi todos los servicios del ayuntamiento, de limpieza, de
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vigilancia, anualidades completas del servicio de parques y jardines (lo cual explicaba el
estado de abandono en el que se encontraba), de residuos soélidos,... sin contratos de
alumbrados, sin contrato del servicio de actividad fisico-deportivo, con el sistema
informatico desmantelado, y casi seis meses sin diligenciar la correspondencia con lo que
supuso de vencimientos de plazos en los que se perdieron juicios, se perdieron
subvenciones y se dejo de ingresar dinero en el ayuntamiento.

Un mandato que se habia desarrollado en la plenitud bonanza econémica y donde el ayuntamiento
tuvo altos ingresos se convierte paradojicamente en un periodo donde la las arcas publicas sufren
el mayor quebranto conocido.

Se habian disparado los Fondos propios del ayuntamiento para la ejecucion de las actividades de
areas como educacion, cultura, obras, servicios sociales... como consecuencia de la inexistente
gestion de PP-Ciuca ante las instituciones supramunicipales (CCAA, Cabildo, Estado Espafiol y
Unién Europea). Pero ellos debido a que existia caja en el ayto pudieron hacer frente con recursos
propios. Suplieron su ineficacia con la liquidez en caja.

e En Educacion hasta el 2002 los fondos del ayuntamiento destinados a esta area estaba en el entorno
de los 600.000 euros, en 2007 presentaban 1.400.000 euros.

e En Cultura, de 200.000 euros de fondos propios en el 2003 se habia pasado a 500.000 euros en el
2007.

e En Servicios Sociales, el desfase de fondos propios del ayuntamiento era de 700.000 euros a 2

millones de euros.

Telde se encontraba emponzofiada en casos de corrupcion; Faycan, Doramas, Taprada, Europa, el
pelotazo de las permutas irregulares...

ENTRE 2007-2011.
Nueva Canarias estuvo centrada en recuperar la cordura econdmica del ayuntamiento,

Nuestra politica econdmica se baso en tres pilares,

e Poner en funcionamiento un sistema recaudatorio eficaz. SIN SUBIR LA PRESION
FISCAL. (justicia fiscal, pagar tod@s no mas).

¢ Poner al dia todos los contratos municipales que estaban TODOS vencidos y sin
cobertura contractual con el sobrecoste que esto supone. Si bien es cierto que si los
informes técnico de las areas solicitaban inicialmente unos niveles de servicio, estos
tuvieron que ser adaptados a las nuevas circunstancias provenientes del choque de
la crisis.

¢ Reducir gasto voluntario y garantizar lo que afectase directamente a las personas
(servicios obligatorios, servicios sociales aportaciones municipales a planes de
empleo) NOS APRETAMOS EL CINTURON DE UN PRESUPUESTO EN 2006
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de 91,5 millones de euros en 2011 casi 74 millones) Adelantandonos a realizar
ajustes antes de otros los realizaran.

1. Pedimos un préstamo de 44 millones de euros para pagar la deuda existente y en un
95% generada en el mandato anterior, con el fin de evitar la quiebra a las Pymes y
micropymes de Telde, no encontramos el apoyo de la oposicion en aquel momento, si bien
tratamos de hacerlos participes brindando toda la informacion disponible. Con este dinero
hicimos frente:

¢ Parte de la deuda financiera del 25% de 2006, y el 50% del plazo de 2007.

e Y parte de los 80 millones de la deuda extrapresupuestaria, el resto se fue pagando en
funcion de las posibilidades presupuestarias del ayuntamiento

LA GARANTIA DE ESTOS CREDITOS ERAN UNAS PARCELAS: NO LO REPERCUTIMOS
EN LA CIUDADANIA A TRAVES DE IMPUESTOS O PRIVATIZACIONES

2. A la situacion cadtica heredada, se unio la crisis y los efectos que esta tuvo en los ingresos
municipales,

* La financiacion del Estado paso6 de 22 millones a 17 millones de euros.

e La financiacion Canaria, mediante el cumplimiento del REF, pas6 de 11 millones a 5
millones de euros. Recordamos aqui que el Gobierno de Canarias con el Sr. Soria
gestionando la consejeria de Hacienda y no supo preveer la disminucion de ingresos de
los ayuntamiento creando un gran perjuicio no solo por el recorte sino por la
devolucioén de lo ingresado de mas por un mal calculo imputable SOLO a la consejeria
de hacienda y en absoluto al Ayto. de Telde.

e Los recursos propios se aumentaron en 2 millones atin cuando las licencias urbanisticas
pasaron de 11 millones a 1 millén de euros por la ya conocida crisis del ladrillo.

Ademas nos parece necesario aclarar que cuando se refiere a EL PORQUE DE PRESUPUESTO
ANULADOS. Las cuentas de 2008, y de 2009 fueron anulados por una denuncia de CIUCA, no
por la audiencia de cuentas. Debido a que los desajustes de los que aviso la propia audiencia eran
muy dificiles de corregir, pero SOLO y EXCLUSIVAMENTE tenia que ver con como incluir la
cuentas de las empresas municipales, una de ellas Fomentas en proceso concursal, gracias a la
gestion de la misma referenciada anteriormente. Se convertia en una labor harta dificil si tenemos
en cuenta que el registro mercantil tenia casi bloqueado el registro de dicha empresa,... EFECTOS
REALES Y EFECTIVOS :NINGUNO

Con respecto al reparo que pone la audiencia de cuentas a las cuentas de 2010, se refieren a unos
asientos contables que ascienden a 300mil euros y el nuevo equipo econoémico hace otros ajustes
por un valor total de 4 millones de euros, pero es un criterio particular del equipo econémico no es
mandato de la audiencia.
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Tampoco podemos quedar impasivos cuando en la pagina 39 del informe juridico econdmico se
califica la operacion amparada en el RDL 5/2009 y aprobada en la sesion plenaria de 24 de julio
de 2009, como “grave o perniciosa ya que una deuda a terceros ordinaria se convierte en deuda
publica y por tanto pasa a tener pago preferente. Esta operacion se aprobd en julio 2009 y el
cambio constitucional en Septiembre de 2011. Por lo tanto no era un hecho conocido en 2009 y ni
se aprobd a sabiendas del cambio normativo. En cambio no se hace el mismo andlisis para la
operacion amparada en el RDL 4/2012 de 72 millones aprobada en pleno el 30 de Marzo de 2012,
cuando ya era conocido el cambio de la Constitucion.

Con respecto a las expropiaciones, tal y como resalta el informe juridico econémico en la pag. 4
provienen de los Planes generales aprobados en el afio 1986 y 2002. Y a nadie se le esconde que es
en los cinco afios posteriores a la aprobacion de plan cuando se debe desarrollar el planeamiento.
En ningin caso de se nos puede imputar la responsabilidad del desarrollo del planeamiento de
dichos planes, ya que en 1987 al 1991 la responsabilidad de urbanismo la tenia el PP y en el afo
2003-2007 la responsabilidad era de Ciuca en un gobierno liderado por el PP.

El plan general del 2002 contaba con los mecanismos necesarios para obtener los suelos
requeridos, si bien no habia una ficha financiera, en esta fase de planeamiento el valor del suelo era
de tal magnitud que los propietarios no querrian monetarizarlo. En pleno boom inmobiliario no se
gestiond la obtencion de suelo para equipamientos por suelo urbanizable, como bien indica el
mismo informe en la pagina 5 y habla de la inactividad de esta administracion. El plan general
tenia marcado al céntimo y al centimetro como conseguir dicho suelo, el problema es que no se
tomaron las decisiones necesarias para hacerlo. Basta con ir a las hemerotecas para saber en qué
momento lo particulares dejaron de negociar con el ayuntamiento y empezaron a dirigirse a los
jurados de expropiacion forzosa. El Ayuntamiento dejo de defender el interés general en los
jurados de expropiacion forzosa y mas tarde en los juzgados.

En el afio 2007 nos encontramos un dpto. de expropiaciones totalmente desmantelado, que al igual
que la asesoria juridica hubo que reestructurar por completo y cuando esta institucion empieza a
tener presencia técnico-juridica alli donde se dirimen asuntos de esta materia nos encontramos con
casos irreversible por la no personacion del Ayto. en un gran nimero de casos, incluso con unas
valoraciones en el jurado de expropiaciones por parte del Ayto. mas elevadas que la peticion de los
particulares. En ocasiones el Ayto fue declarado en rebeldia por no presentarse a defender sus
intereses. Nos encontramos ya en el momento en el que pincha la burbuja inmobiliaria y las
parcelas merman en valor y no se puede trabajar con ellas en el mercado. El particular prefiere
dinero contante y sonante a las propiedades que pierden valor de forma progresiva.

Un ejemplo de la dejacion que sufria el departamento:

El cementerio de Lomo Gordo, estuvimos a punto de pagar lo que el particular pedia 7.000.000 €
pero se actuo con diligencia y al final solo hubo que paga 300.000 €.
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El acuerdo que hoy se propone tiene sus antecedentes claramente en el trabajo realizado en la etapa
anterior cuando la responsabilidad de esta materia la tenia NC del 2007/2011. Dicho trabajo se
incluye en el informe. Tenemos que recordar que en aquel momento la oposicion, hoy gobierno PP
y CIUCA, se oponian a que este asunto se tratara en el pleno, argumentando que no era asunto del
pleno, que no era competencia de este foro. En dos ocasiones en Octubre 2010 y Enero de 2011.

NOS PREGUNTAMOS qué ley o normativa a cambiado y es desconocida por este grupo para que
se cambie de parecer y si se trate hoy en este pleno.

La dejacion que ha habido en este asunto se refleja en el propio informe juridico-econémico, en su
pag 51 y 52 ya que en 2 afios no ha habido avance en el estudio de expedientes segun el informe se
incluyen 42 exp de aproximadamente de 156.

Teniendo en cuenta que se incluyen los 30 estudiados e incluidos en el anterior mandato por el
compaiiero Ildefonso Jiménez, podemos decir que en 3 meses se estudiaron 30 expedientes y en 2
aflos 12 expedientes.

De haberse continuado por esa senda, como hemos reclamando en multiples ocasiones y se
hubiese dado cuenta al pleno de lo realizado trimestralmente ahora mismo conoceriamos el
contenido de todos los expedientes.

Defendemos que se debe recurrir hasta el final y no desistir, ya que lo Gnico que se puede perder
son las costas en cambio se puede ganar el dejar de pagar mucho dinero. Un ejemplo claro en el
proyecto monumental de Tindaya, el consejero de Economia y Hacienda del Gobierno Canario. D.
Jose Manuel Soria no veia necesario recurrir y al final lo hizo por la oposicion de la asesoria
juridica del gobierno canario Yy al final en el tribunal superior lo resolvi6 teniendo que pagar el
gobierno canario 0 euros, de los 100.000.000 € que se le reclamaban.

Por lo expuesto anteriormente no podemos aceptar el analisis que se presenta por no reflejar la
secuencia histdrica de lo que verdaderamente ha sucedido en este municipio. Y ademas porque
creemos que se pone en peligro los servicios municipales, la estabilidad de los trabajadores
municipales, las politicas sociales, el deporte y por extension el bienestar de la ciudadania de
Telde.

D. Pablo Rodriguez Valido: no estamos ante un asunto novedoso como han dicho los anteriores
portavoces. La situacion de déficit insostenido y sistematico del Ayuntamiento es producto de una
forma particular de gobernar en el pasado. No obstante, nosotros, hoy, no vamos a entrar en quién
es mas responsable, el sentido de la responsabilidad nos exige que por encima de otras
circunstancias demos solucion a esta compleja situacion, es incompatible la vocacion del gobierno
con el miedo de asumir este tipo de responsabilidades, es, por tanto, indispensable que este
ayuntamiento, con independencia de quien gobierne, tome las riendas de una situacién que todos,
de algin modo, conocian desde hace algunos afos. Hoy so6lo damos un paso en resolver esta
situacion, habra que dar otro, desde luego, y seria agradable que fuera esto un compromiso de
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todos porque esta situacion no se resolvera en una sola legislatura. Nosotros, es evidente que hoy,
ponemos simplemente en conocimiento del Pleno y, por tanto, después, en conocimiento de los
Juzgados un diagnostico de una situacion que, en parte, era conocido por todos, pero ahora habra
que dar otros pasos y, en ese sentido, insisto en el compromiso de que todos los demos juntos
porque esta solucion que se plantea de un problema que es conocido por todos y tiene una
gravedad extrema lo resolveremos en los proximos diez afios, con lo cual insisto en la necesidad de
que sea algo conjunto.

D. Guillermo Reyes Rodriguez: cuando hay una competicion deportiva, juegan dos partes en el
deporte que sea, siempre hay unas reglas del juego, hay un reglamento y hay unos arbitros, si una
de las dos partes decide no seguir un reglamento y no hacerle caso a los arbitros, cuando entran
esos dos equipos en la competicion, gana aquel que no sigue las reglas del juego. Son marrulleros
en el deporte y son juegos sucios en el deporte, si nosotros trasladamos esto a la politica es lo que
estd ocurriendo. El debate que se trae aqui es uno, alguien ha hecho un analisis de la historia de
Telde, no era el debate, el debate es que tenemos que tener una responsabilidad de la situacion
econdémica que tenemos, pero si en una competicion deportiva, la parte que no quiere seguir el
reglamento al incumplir, al dia siguiente es noticiable a los medios de comunicacion lo que ocurrié
y no lo que tenia que desarrollarse en el juego limpio y esto es lo que ha ocurrido aqui. Ustedes
han venido a buscar culpables, no han venido a resolver y me han hecho un analisis de
culpabilidad y a lo mejor por eso les digo que son marrulleros en politica y juego sucio en la
politica, han hecho demagogia para que aquellos que estén aqui y los medios de comunicacion de
mafiana asi lo haga, pues yo con el permiso de la Sra. Presidenta, también voy a entrar en el juego
de ustedes pero con verdades, voy a hacer uso también de la historia, como yo veo Dna. Celeste
Lopez que usted habla de culpable, de responsable, aqui en este Pleno hemos escuchado muchas
veces “que me lo piquen finito que lo quiero pa la cachimba”, la hemos escuchado muchas veces,
su amigo Ildefonso Jiménez la repetia con continuidad, yo voy a decir hoy una culpabilidad
hablando de culpable, es tan culpable el que agarra la cabra como el que la ordena, y le voy a decir
quienes fueron los culpables de agarrar una cabra y quién se llevo la leche, pero lo que se trae aqui
es que hay un presupuesto de 66.000.000 que se debe por expropiaciones que no se han pagado,
aqui no se ha hablado de cual es la responsabilidad del Plan General, decirle a unos sefiores cuando
vienen a Pleno lo que hay que hacer y se cogieron a muchos ciudadanos, se le quitdé su suelo
porque iba a ser un campo deportivo, iba a ser una plaza y le dejaron sin su propiedad, han tenido
que recurrir a los tribunales y estos tribunales han dicho que a estos sefiores hay que pagarles, se
aprobd en un Plan General y estan buscando un culpable, los que levantaron la mano cuando se
aprob6 el Plan General fueron los que ocasionaron eso, y, si hacemos un analisis Diia. Celeste, que
usted esta mirando hacia el lado de aca, en el 2002 en el Plan General que yo conozco lo aprobé
yo, y de los que estamos aqui estaba yo solo y voté en contra, por lo tanto, aquellos que levantaron
la mano para aprobar un presupuesto en el 2002, en el 92 y en el 86, en este lado no hay ninguno
pero en el lado de ustedes excluyendo al Sr. Héctor, Gloria y usted tampoco estaba pero el Sr.
Martel fue el que agarr6 la cabra para que otro la ordefiara, €l levant6 la mano, Dia. Fefa Milan y
D. Pedro Galvan agarraron la cabra, y ordefiaron el Plan General, yo no diria que seria cabra
porque era una vaca holandesa, habia mucha leche en el Plan General. Y hoy me viene usted a
decir que si el culpable estamos aqui. Ustedes agarraron la cabra pero sabe quién la ordefid Sra

84

Cadigo Seguro de verificacion:l wW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: http://verifirma.telde.es/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

MARIA CARMEN CASTELLANO RODRIGUEZ FECHA

Angel Sutil Nesta

06/11/2013

ID. FIRMA

afirma

| WMV+Npy HBVhOUCX8Jy5J A== PAGINA

84/97

WW+Npy HBVhOuCX8Jy5JA==




Celeste, mirelo, estd en el extremo, se llama Aureliano Santiago Castellano. El si sabia como se
ordefiaba un Plan General, oiga Sr. Secretario, que conste que estoy hablando en términos
politicos, y hablo de quién ordefiaba bien y después, en la segunda intervencion, le diré nombres y
detalles de como se repartia el beneficio de la leche, si era buena o era buena.

Me viene usted hablando de corrupcion. Me habla usted del pelotazo de las Permutas, el Juez ha
dicho que ustedes cometieron y ahora tendra que pagar el pueblo porque ustedes denunciaron
injustamente, llevaron un Sr. Perito que cuando se presentd en el Juez dijo, “yo hice la valoracion
sin haber entrado en el edificio de Jinamar”. Lo siento, la valoracion de los técnicos era correcta.
Dofia Celeste usted ha leido su discurso, que le han puesto, porque usted no tiene ni idea de la
historia, pero repartio la leche después, y le voy a decir una cosa, cuando se esta hablando de que
el pelotazo de las permutas, ;sabia usted que fue el Concejal de hacienda que habia una parte que
se habia valorado a 82 euros el m” de la parcela que tenian en Marpequefia?, a 82 euros, esta
aprobado en el Plan de ajuste y presupuestos del afio 2003, diciembre 2003, estaban ustedes
gobernando y dijeron vamos a vender esa parcela a 82 euros el m’. Eso estd, tenemos las
certificaciones y usted de Plan General no sabia nada, le recomiendo que aunque a usted la pongan
para leer un bonito discurso, es mentira, miente usted en todo lo que dice pero lo argumenta muy
bien. No hubo nada, en rste momento el Juez ha dicho, ha quedado todo limpio, se hizo muy bien
en las permutas y el Sr. que mandaba dirigia y controlaba este designio porque era en aquel
momento el Presidente de esta corporacion llegd a decir es que yo tuve que ir por la via penal,
hombre, para que no me reclamara porque no tuviéramos. Por qué han perdido la sentencia, dos
veces lo han intentado, jugando sucio levantarla, que por culpa de ustedes han condenado a
inhabilitados a un abogado que ustedes nombraron, por jugar sucio, a lo que ustedes estan
acostumbrados a jugar.

Me habla usted no se de que corrupcion urbanistica, ya se lo dije, corrupcion urbanistica en Lomo
Pollo, mil millones invertidos, doscientos cincuenta mil m* y se lo da a un Concejal de ustedes por
un euro al dia para el resto de su vida, eso era pelotazo.

Asi que si queremos estoy 24 horas hablando y mire que no traigo discurso, no traigo papeles,
estan aqui, del sufrimiento del seguimiento que les he hecho a ustedes. Asi que dofia Celeste, no
busque culpables, no busque culpables porque los tnicos culpables esta usted y luego le dice al
pueblo, nosotros siempre pagabamos. Mire, lo tenia para la segunda intervencion, se lo voy a dar
ahora D. Juan Granado, mire como pagaba, los familiares estan ahi. Yo hable muchas veces antes
de su muerte, que en paz descanse, hablaba con ¢€l. Desde el afio 85 le quitaron ustedes la plaza,
ahora el juez, 28 afios después, ha dicho que le tienen que dar 1.900.000 euros y todavia no lo ha
cobrado, eso si que es triste; y dice aqui es que yo he pagado, ;qué han pagado ustedes?, podian
haberlo pagado porque fue una época de bonanza y no lo hicieron. Le pregunto al portavoz porque
yo se que el responsable estd mudo.

El responsable de un Plan General le puedo garantizar, los que estan aqui, que estaba D. Juan
Martel, Diia Josefa Milan y el Sr. Galvan, digo, presumo y si quieren nos ponemos a prueba ahora,
no tienen ni idea de urbanismo. Solamente tenian ustedes un hombre valido, Ildefonso sabia de
urbanismo, y cuando levantaron la mano no sabian. El que si sabia de urbanismo es el Sr. que esta
ahi, mire usted que cuando habla D. Pedro, la semana pasada en un convenio le dice, y dile que
podia disponer del suelo, lo escuchamos desde aqui, sabe todo, aqui no se movia nada en
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Urbanismo sin que ¢l lo supiera, el SUSO de la Vega, el Plan de Taliarte, el de Picachos, el de
Arauz y ademas se lo daba al redactor del Plan General que era el que cobraba por ello a los
propietarios. ;De qué me viene a hablar usted?. Mire que estoy hablando en términos politicos, y si
quiere no hace falta que se lo diga, le he dicho que en la segunda intervencién le responderé para
darle mas pelos y sefiales.

En este momento dofia Celeste y se lo digo a todos los concejales aqui hay un problema serio, a mi
me interesa de todo lo que usted ha hablado, hay uno que si quiero, porque también lo hablo el
portavoz de Mas por Telde, si sefior, considero injusto, y lo digo, si se le ha pagado a alguien por
expropiacion dejando a otros fuera, totalmente. Pero que sepan, el dinero que ustedes han estado
nombrando y que yo si participé en el afio 2002, ha sido el de la Parcela P1 y P2 de la Mareta. Si
Sr., la de Ambrosio Jiménez, el puso el dinero porque le vendimos legalmente una parcela y la
compro, se presentaron dos, fijense, el que mas pagaba, la pagd, pero artisticamente, el Sr. que
queria que se paralizara eso, hay un contencioso abierto porque ¢l decia “hombre, no ha puesto un
solo euro por la parcela P1 Y P27, justed se lo devolvid dofia Celeste?, jla fianza de un concurso
se la devolvié dofia Celeste?. A dia de hoy tiene 136.000 m” sin poner un duro y no podemos
disponer de la parcela P1 y P2 que era la “Joya de la Corona”, pero claro esa joya de la corona se
dieron tres dias antes de las elecciones del 2003 a una empresa y no a otra. Cuando alguien
adquiere no es una expropiacion, es una deuda y si nosotros hubiésemos resuelto cuando dice el Sr.
oiga que yo he ganado un contencioso, es bueno que lo sepan y luego usted le pone el calificativo.
(Sabe por qué he ganado el contencioso?, porque Aureliano Santiago Castellano como Alcalde
quit6é un abogado y lo retir6 del caso, sin informe juridico que hasta el momento haya yo obrado,
por su criterio, el que ordefia la cabra, el que ordena y manda. ;Y me viene usted a buscar
culpables aqui?, si estan en sus filas, aqui todos son nuevos y entre ustedes son gente joven, no
estaban aqui.

Y con respecto a todo lo demas, el argumento que me han puesto los del PSOE, me hablan todo
basandose en el periodo donde estdbamos pero la causa original estaba hasta hace 28 afios atras, 20
aflos atras; no estabamos ninguno de nosotros aqui. Solamente esa historia la conoce el que ha
estado eternamente en el Ayuntamiento. Por lo tanto dofia Celeste, si ese es el argumento de
confundir, la marrulleria politica, convence una vez, el juego sucio en politica una vez, pero yo
también hago esa practica pero hay una diferencia dice “es que habia superavit”, que le anulé los
presupuestos tres veces porque los falseaba usted, falseaba la documentacion y el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias le ha dicho, no sea mentiroso y anule, y no he pedido ejecucion de
sentencia, por supuesto que tienen derecho a cobrar todos los ciudadanos pero la realidad es que no
tiene un duro este Ayuntamiento, la realidad es que son 126 millones los que le debemos a la banca
y ahora se nos ha agravado porque el Estado ha dicho que primero hay que pagar al banco antes
que a las personas que fueron afectados. Y hay una palabra que me dice el Sr. Alcaraz “;por qué
no se puso medios adecuados? y también lo ratificod la sefiora, fijense lo que han pedido, y se lo
digo a los ciudadanos, fijense lo que decian si ya ellos decidieron quitarle un suelo a un vecino y
aplicar los abogados el dinero de la administracion para que no cobraran o se le alargara, dice,
tenian ustedes que seguir machacando a los vecinos, pagando mas derechos, personandose para
que no cobraran en la eternidad. Eso hay que tener conciencia, y mi conciencia no pongo a
perjudicar a un ciudadano que se le ha quitado su patrimonio pagéndole a los abogados. Nada mas.
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D. Francisco Lépez, PP. Muchas gracias Sra. Alcaldesa. Antes de iniciar mi intervencion queria
puntualizar un pequefio detalle: la Alcaldia, el que firma el informe no es ningun asesor puesto que
no podria firmar ningn informe, es un Técnico de Administraciéon General, un funcionario de la
Administracion de San Bartolomé de Tirajana. Me gustaria que cuando usted se refiera a €l no diga
asesor para que no confunda a los ciudadanos, sobrecargando el personal eventual que tiene esta
corporacion cuando este Sr. es funcionario de la Administracion de San Bartolomé de Tirajana y
firma como Técnico de Administracion General. Es un detalle en aras de que todos sepamos lo que
decimos, para dejarlo claro.

Nosotros lo que venimos a plantear aqui viene a colacion de una aplicacion de los Planes
Generales que ha aprobado esta corporacion desde el afio 86 hasta el vigente del afio 2002, pero
viene acuciado fundamentalmente por una modificacion de la Constitucion Espafola que acuerda
el Partido Popular y el Partido Socialista en el afio 2011, en septiembre del afio 2011, en el cual
modificamos el articulo 135 para dar prioridad absoluta sobre cualquier otro pago de cualquier
administracion a las operaciones de crédito concertadas entre las distintas administraciones con las
entidades financieras. Eso significa, hablando en termino coloquial, que lo primero que paga esta
y cualquier otra administracion de este pais son los créditos con los bancos, lo segundo los créditos
con los trabajadores publicos, lo tercero el IRPF y la Seguridad Social, y lo cuarto los diferentes
servicios que tiene contratados esta administracion, y asi sucesivamente en una orden de pago que
tiene que tener toda corporacion y toda administracion.

Nosotros con este acuerdo lo que no pretendemos es no pagarle a nadie, lo unico que le decimos al
Juzgado es, el Ayuntamiento de Telde tiene dinero para pagar, pero tiene dinero para pagar una
unica cosa, o paga lo que me dice la Constitucion Espafiola que es la norma fundamental que se
rige y por la cual estamos nosotros sentados hoy aqui, o pagamos lo que nos ordena su Seforia
que son sentencias derivadas de la aplicaciéon de un Plan General del afio 86, 95 y 2002 que ha
tenido como consecuencia que esta administracion, y le pongo un ejemplo, que la playa de
Melenara, un parcela que no serd mas grande que dos veces este Salon de Pleno, el Ayuntamiento
de Telde, en Sentencia firme en Casacion en el Supremo pagamos 2 millones de euros para hacer
una plaza pulbica. Es la plaza mas cara que vamos a pagar en este municipio, 2 millones de euros
por una parcela que no llega a 800 m2 y le digo dénde es, el colegio antiguo de Clavellinas, hubo
una cancha deportiva que hizo el anterior gobierno de Telde, al lado vamos a expropiar a los
herederos de dofia Isabel Rivero, no se exactamente si era ese segundo apellido, pagamos 2
millones de euros, principal mas intereses.

No pretendemos decirle a los expropiados, que tienen todo su derecho, a que no paguen, lo que
pretendemos es que el Juzgado, la Sala de lo Contencioso Administrativo nos indique cual es la
formula para pagar. Nosotros estamos dispuestos a pagar, estamos dispuestos a llegar a convenios,
estamos dispuestos ha hacer lo que sea, porque nosotros hemos analizado la situacion y vamos a
tomar medidas para hacerlo, cosa que no se ha hecho de aqui en los Gltimos veinte afios. En los
ultimos veinte afios no se ha hecho absolutamente nada, lo inico que se ha hecho ha sido caminar
hacia delante, y caminar hacia delante nos ha traido como consecuencia, que le pongo un ejemplo,
no la Audiencia de Cuentas de la Comunidad Autéonoma de Canarias, el Tribunal de Cuentas del
Estado en una publicaciéon que salio en un medio digital el domingo, en un informe anual,
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especifica que este Ayuntamiento ha cumplido todos y cada uno de los ratios y todos y cada uno de
lo que se comprometié ha hacer cuando pidi6 los 44 millones de euros que usted dice que sirvieron
para pagar el 95% de las deudas que generd el Partido Popular y Ciuca en el mandato 2003 a 2007,
y yo le digo que cuando usted quiera y con tiempo lo miramos uno a uno y vamos a ver que ni el
diablo es tan diablo ni el santo es tan santo. De ahi, ustedes aplican, de esos 44 millones de euros,
un Plan de Saneamiento, que no se paga jamas, siendo usted responsable del departamento de
hacienda y presidiendo la corporaciéon el Sr. Santiago, con los votos de D. Juan Martel y del
Partido Socialista, jamas se hace un pago ni se aplica el Plan de saneamiento. Ustedes le dicen al
Estado, que en plena caida del sector inmobiliario, en todo el pais, y Telde no es ajeno a esa
realidad, ustedes aportan parcelas valoradas en 42 millones de euros para hacer frente a esos 44
millones de euros y le dicen al Estado: présteme usted los 44 millones de euros, que antes de
empezar a pagar junio del 2011 nosotros habremos devuelto esos 44 millones de euros, pero es
mas le digo vamos a sacar un concurso, que la filosofia del concurso que saca el Ayuntamiento de
Telde me parece de lo mas correcta y loable, que es vamos a utilizar los espacios publicos que
tiene esta administracion para darle cabida a una utilizacién econémica como es una renta por
alquilar los sistemas publicos para los sistemas fotovoltaicos, pero esta administraciéon, como es
norma en los ultimos treinta afios, lo que hace es un sinsentido. La propia administracion, el
departamento de Patrimonio gestiona y saca una concesion a veinticinco afios para que instale un
particular sobre los techos publicos unas placas solares y la propia corporacion, el departamento de
Urbanismo, que lo tenia otro partido distinto al que gestiona el contrato, les dice que no se puede,
que el Plan General vigente no permite la instalacion de esa actividad y le deniegan la licencia de
obra y la licencia de actividades. Se supone que ibamos a ingresar como corporacion 10 millones
de euros, ingresamos tres, todavia estamos buscando en que lugar aplico usted o el departamento
de intervencion esos tres millones de euros porque al Plan de saneamiento no fueron. Todavia
estamos buscando donde estan esos tres millones aplicados porque le digo que al Plan de
saneamiento que usted aprobo y aprobo la corporacion para pedir esos 44 millones de euros, no
estan.

Pero no contentos con aplicar 42 millones de euros en el pero momento inmobiliario de este pais,
conocido hasta la fecha, ahora estamos un poquito peor, vienen a este Pleno a presentar una
situacion similar a la que estamos presentando nosotros ahora y decir que derivadas de la multitud
de sentencias que tiene esta corporacion devenidas de los sistemas generales aplicados por ustedes,
porque son ustedes los nicos que han aprobado planeamiento en esta Corporacion, me dicen y le
dicen al Juzgado y nos dicen a nosotros y a toda la ciudadania que ustedes van a aplicar unas
parcelas, que son las mismas que hemos aplicado para el Plan de saneamiento para enajenar ese
patrimonio y darlo en pago. Pero ya volvemos y rizamos el rizo y decimos que para yo concertar
una operacion de crédito de 44 millones de euros con tres entidades financieras, ;/qué pongo cémo
garantia hipotecaria?, las mismas parcelas que le he entregado al Estado como aval para los 44
millones de euros para que el Estado me de el dinero y yo poder devolvérselo en menos de dos
afos, y cito el Plan de ajuste que ustedes presentaron, esas mismas parcelas se le entregan a los
bancos como garantia hipotecaria, se la entregan al Estado para decir que me de los 44 millones de
euros y la traigo y digo que las voy a enajenar para hacer frente a las sentencias derivadas de los
Planes Generales existentes desde el afio 86 hasta el 2002. Esa es la realidad por la cual nos
llegamos aqui, y si empezamos a mirar desde el 2006 en adelante, es que como bien se ha dicho en
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esta sala, a partir del afio de la aplicacion del Plan General 2002 tienen que pasar cuatro afios para
que esta corporacion o cualquiera otra desarrolle los Sistemas Generales y si no, el propietario del
terreno al cual le hemos su posibilidad de hacer lo que quiera con el, porque para eso es de é€l,
dirigirse al Juzgado y decir "yo tengo mi derecho a ser expropiado, expropieme".

Y le voy a citar lo que ponia en Plan General en Sistemas Generales: Marpequefia, 35.000 m.
Parque de las Huesas, Parque de Casas Nuevas, en el Calero, en Playa del Hombre, en Caserones
Altos, en el Valle de Jinamar, y asi puedo seguir leyendo, en Sistemas Generales para
equipamientos de Jardines y publico, un total dos millones setecientos mil m2. Quiero que alguien
me explique, de los que formaron parte de la Corporacion que voto el Plan, ;como iban a ejecutar
ustedes y como iban a obtener ese suelo si en el Plan General vigente la unica salida que le dan
para la obtencion del suelo es la expropiacion? Pero no hay en el Plan General vigente ninglin
informe de la Intervencion General ni ningtin informe econdomico financiero que diga cual es la
aplicacion presupuestaria para yo obtener ese suelo, ninguno. Ni si quiera se adscribid a esos
Sistemas Generales a otros suelos potencialmente que se podian construir, que eso es lo que
estamos haciendo nosotros en el Plan General vigente, la obtencion del suelo totalmente gratuita, a
lo mejor el gratuito les rechinan los oidos. Ademas yo, que usted me venga a decir que usted pago
y pagd e hizo un esfuerzo, ;le suena a lo que son 1.089 dias?, son mas de tres afios, es lo que
tardaba esta Corporacion, siendo usted responsable de hacienda y sus compaiieros en el gobierno,
en pagar a todos y cada uno de los proveedores de esta corporacion. La Corporacion hace un
concurso de basura de siete millones y medio de euros y le digo que la Tasa para recoger ese
servicio, que como usted bien sabe, para yo prestar un servicio que viene acarreado con una tasa,
tiene que ser equilibrado, y equilibrado significa que lo que yo ingreso por un lado me lo gasto por
el otro, hay un saldo que es cero y hay un saldo de menos cinco millones de euros, porque nosotros
ingresamos por la tasa de la basura dos millones y medio y , gastamos en un contrato de basura
siete millones y medio. Lo mismo con el alumbrado publico y lo mismo con el contrato de Parques
y Jardines, exactamente igual. Aqui se penso que éramos una ciudad multimillonaria, aqui se penso
que teniamos dinero para dar y para regalar y como consecuencia de ese pensamiento tenemos esa
serie de contratos, que le digo que gracias al Gobierno de Espafia se pagaron; al que nos prestaba el
Servicio de basura, al que nos prestaba el Servicio de Parques y Jardines y al que nos prestaba el
Servicio de alumbrado Publico, todas y cada una de las certificaciones que la corporacion dejé de
pagar. Y si hace los célculos, que ya se lo he dicho en algin otro Pleno, vera que la Corporacion al
Servicio de basura so6lo le pagd una certificacion y dejo de pagar todas las demas porque pagamos
once millones de euros gracias a ese Plan en que ustedes insisten en que nunca nos debimos haber
acogido. Pues ya me diran, qué vamos? a seguir aumentando la bola y seguir pagando y dejar de
pagar a nuestros proveedores?. Para ser malos pagadores, que ya esta Corporacion, no es de ahora
ni es de hace cuatro afios, ni hace ocho; toda la vida ha sido esta Corporacién mal pagadora,
siempre.

Y le voy a explicar por qué ha sido mal pagadora. Aqui jamas se ha hecho, y voy a poner un
ejemplo clarito, un concurso de suministro del combustible de los vehiculos municipales, y
tenemos una partido presupuestaria, y yo voy generando facturas con esos sefiores, a los cuales
segun la ley no puedo comprarles mas de 18.000 euros al afio, en la actual, pero gastamos esa
partida presupuestaria en otro lado, como consecuencia de gastar dos veces una misma cosa que
esta en el presupuesto llegamos a siempre terminar las corporaciones en las que presidia el Sr.
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Santiago, haciendo un Pleno extraordinario para reconocimiento extrapresupuestario, en torno a
quince millones de euros en el afio 2003 y en el que salieron ustedes en el afio 2011. Por qué una
corporacion que se supone que tiene los presupuestos equilibrados, se supone porque también le he
preguntado a cualquier miembro de la corporaciéon que me explique cdmo es capaz de hacer un
presupuesto de 73 millones de euros de ingresos y solamente sumando los contratos que tiene esta
corporacion con los diferentes servicios suman 75, que alguien me lo explique. Si tenemos un
presupuesto equilibrado como es posible que aqui, cada cuatro afios siempre se haga un
presupuesto de barrido y se haga deuda extrapresupuestaria por valor de 15 millones de euros. Que
alguien me lo explique y veremos cual es la situacion financiera de esta Corporacion.

Lo que venimos aqui a apoyar, que les pido el apoyo a todos y cada uno de ustedes es que esta
Corporacion tiene dinero para hacer frente a las expropiaciones o tiene dinero para hacer frente a
los créditos hipotecarios, a los créditos que tenemos nosotros y pagar a nuestros proveedores. Lo
que tenemos que decidir es qué vamos a pagar, porque las dos cosas son obligacion por Ley, una
porque me lo impone el Juzgado y otra porque me lo dice la norma fundamental por la cual nos
regimos todos y cada uno de nosotros que es la Constitucion Espafiola. Cuando el Juez me diga
qué camino tengo que tomar yo lo sigo a pies juntillas y asi, siguiendo ese camino a pies juntillas
ninguno de los que estamos aqui vamos a correr ningun riesgo de ningun tipo ni vamos a quedar
mal con nadie. Ni le vamos a decir es que no es culpa mia es culpa del de atras, mire no, es que es
culpa del que estd en este momento gobernando, que ha heredado una situacion mala, de
acuerdo,;podia haber heredado una situacion mejor?, también, pero la realidad es la que tenemos.
Y la realidad que tenemos son sentencias derivadas de una aplicacion mal hecha de un Plan
General del 86, 95 y 2002.

Por la Presidencia se abre un segundo turno de intervenciones de cinco minutos para cada uno de
los portavoces.

D. Juan Francisco Artiles, MAS POR TELDE: Empiezo contestando lo que decia D. Francisco
Lopez sobre el asesor de la Alcaldia, tiene usted razén, no es un cargo asesor, no me referia
exactamente a eso, se perfectamente cual es la situacion de D. Antonio Vega, pero también se
presentd cuando se contratd como coordinador del gabinete de Alcaldia. Y en este caso a mi
personalmente me parece llamativo que el informe juridico lo haga quien estd en estos momentos
asesorando a la Sra. Alcaldesa, D. Antonio Vega y no sea en si la Asesoria Juridica que esta para
ello.

Y luego yo, la verdad que yo el otro dia en la Comision D. Guillermo, usted hizo un esfuerzo por
decir aquello de "por favor intentemos centrarnos en el debate" yo creo que por lo menos lo hemos
logrado tres grupos de los que estamos en esta sala, el PSOE, CC y este que habla, hemos
intentado analizar lo que se nos ha puesto delante, analizando una situacion econdémica que es lo
que entiendo que hoy se traia a este Pleno para intentar justificar el por qué no se puede hacer
frente a esos pagos. No se trata como bien dicen algunos de un debate de responsabilidades pero si
ha habido responsabilidades y las siguen habiendo. Entonces yo creo que aquellos o aquellas que
con su gestion politica nos han traido hasta aqui quizas también una amplia reflexion politica.
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Yo sigo manteniendo el criterio, no vamos a apoyar esta injusticia y no vamos la vamos a apoyar
por lo que comentamos antes, basandonos en estos informes que hemos analizado y hemos
debatido, fiandome de la palabra del Sr. Interventor a pies juntillas, aqui no se ha cumplido con la
legalidad, entonces yo no puedo apoyar algo que deriva en lo que hoy se quiere aprobar, deriva de
actos que no se han ajustado a la legalidad. Yo no puedo apoyar algo que se va a justificar como
bien dice también el Sr. Interventor, porque todos, desde el 2006 al 2011, han pagando sin tener
dinero, si, presupuestado como bien decia el Sr. Alcaraz, un presupuesto puede ser estimativo, pero
no ha habido conciencia a la hora de intentar controlar el gasto. Gastar sin tener, al final, deuda
generada. Y si encima, la solucion es seguir pidiendo crédito para tapar agujeros y seguir
engordando la deuda ya no solo por el capital sino por los intereses, pues como bien coincidia el
Sr. Alcaraz y coincidia yo, en este caso es poner un parche para seguir como en rugby, con una
patada hacia delante, sin entrar en el fondo de los asuntos. Don Pablo Rodriguez hablaba del
sentido de la responsabilidad, usted no tiene ninguna, es un compromiso de todos, de acuerdo,
totalmente de acuerdo con usted pero vuelvo y repito, yo creo que hay responsabilidades, que hay
que tomar conciencia y que hay que cambiar las cosas, es insostenible seguir gestionando lo
publico de esta manera. Se habla de un cambio normativo, si, al final se pusieron de acuerdo los
dos grandes partidos para decirnos a los demas que es lo que tenemos que hacer, ;hay que exigirles
responsabilidades?, yo no puedo exigirle responsabilidades de ese tipo.

D. Guillermo Reyes hablaba del periodo que analizdbamos, pero es el que nos han puesto, nos
hubiese gustado analizar la Gltima década pero es lo que hay y a ello nos hemos atenido. Creo que
hemos sido lo bastante criticos pero también lo bastante respetuosos. No queremos hacer
demagogia, no es una cuestion de titulares pero seguimos sin explicarnos el por qué a unos si y a
otros no, simplemente. Por qué unos empresarios y unos ciudadanos han cobrado en este caso
pagos devenidos de sentencias y en este caso no, como decia antes dificil explicacion tiene.

Por lo tanto, y termino, nos parece una injusticia, los ciudadanos vuelven a pagar, desde mi punto
de vista los desmanes y desmadres politicos y en algunos casos, como bien se reconocia antes,
tanto en un periodo como en otro se han duplicado y triplicado algunos justiprecios. Vamos a votar
en contra por lo argumentado en toda nuestra exposicion y porque nos parece injusto que
ciudadanos de este municipio, alguien decia responsabilidad institucional, que hay que pensar en la
institucion, pero mire, hay una incongruencia, somos servidores publicos, servimos al ciudadano,
nos hemos servido de ellos para aumentar nuestro patrimonio, para hacer politica. Para gestionar lo
publico nos hemos apropiado de sus propiedades y ahora, después de muchos afios de lucha,
cuando un Juzgado le da la razoén dificil es decirle, mire cuando tuvimos dinero no le pagamos y
ahora ajo y agua que en tiempos de crisis no tenemos liquidez, siga usted peleando aunque haya
ganado en los tribunales que tenemos la imposibilidad de hacer frente a sus pagos. Muchas gracias.

D. José Alcaraz, PSOE: Creo que estamos en un debate atrincherado, en un debate que no nos
lleva a nada, que es un ciclo que se repite. He oido los argumentos de D. Francisco Lopez, yo creo
que cuatro veces en este pleno, o cinco veces en este pleno y algunos otros argumentos también.
No creo que eso resuelva los problemas de este Ayuntamiento, el ti mas etc.
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Pero miren, hay algunos que nos quieren colocar ante un dilema. Yo estoy aqui para defender la
Institucion. Hay un principio juridico muy claro que es que la institucion debe defender sus
propios actos hasta sus ultimas consecuencias y estoy aqui como representante publico para
defender los intereses generales, no intereses particulares, y eso que quede bien claro. Yo lo que he
dicho es que a mi juicio habia un problema de responsabilidad, de que no se habian continuado
algunos de los procedimientos judiciales, que se determinara esa responsabilidad, y eso creo que
debe hacerlo cualquier institucion publica.

En segundo lugar he hablado de problemas de personal, no se si no me han entendido, he hablado
que a lo mejor ha habido ausencia de personal en el Servicio de expropiaciones porque se ha
avanzado muy lentamente en el ver como estaban los expedientes. Miren, yo creo que a la
ciudadania le importa poco, es mas aumenta su desapego, con este relato de desastres,
irregularidades, y t mas, que hemos hecho. Creo que asi no caminamos en ninguna direcciéon. Yo
ya decia en mi primera intervencion que este debate y las acciones que se aprueben no pueden ser
s6lo una resolucion para ir escapando, primero ante los proveedores, ahora ante los Juzgados.
Aparte de hacer informes y balances, este Gobierno lo unico que ha hecho es un Plan de Ajustes
obligado por el Ministerio de Economia y Hacienda. No hay ningln plan contra la crisis, no hay
acciones que acometan a fondo realmente la crisis y por tanto, aprobar algo para ir escapando no
creo que sea lo que debemos hacer.

En cuanto al contenido de algunas de las propuestas de resolucion hay una discrepancia de fondo.
Se dice que teniendo en cuenta los informes de forma que se aceptan implicitamente los informes y
algunos de los informes, el del Interventor en concreto habla del cumplimiento como no podia ser
de otra forma, del Plan de Ajuste. Yo creo que estamos en contra del Plan de Ajuste, y
evidentemente eso por tanto hay una discrepancia de fondo que nos obliga a tener una posicion de
no apoyo a esta resolucion.

Otros puntos de la resolucion, por ejemplo, se pone la carreta delante del buey en el punto quinto.
Por cierto, falta el punto sexto o no lo he visto yo. EI séptimo no es competencia de este
Ayuntamiento en absoluto: "que se encarguen las concejalias de gestionar estos acuerdos y de
tomar las medidas pertinentes", eso no tiene sentido que vaya a un Pleno.

Y en el octavo se pretende nada menos que debatamos un informe basado parcialmente en otro y
que lo ratifiquemos o no. A mi juicio este Pleno no debe ratificar ningiin informe, debe en todo
caso tomar algunos acuerdos.

Por tanto, por todo lo que he dicho mantenemos nuestra discrepancia y el sentido de nuestro voto
lo expresaremos en la votacion.

Dia Celeste Lopez, NC: Pues como deciamos al inicio, antes de empezar con las conclusiones que
tenemos que trasladar queremos decir que en ningin momento cuando hablamos de recurrir, no
pensamos que deben quedar totalmente salvados los derechos de los ciudadanos. Decir que en
ningin momento se ha hablado de culpables en toda la exposicion, se ha hablado de responsables
y, ante las aseveraciones hacia personas y los intentos de ofensa simplemente decir que dicen mas
de quien lo dice que hacia quién se asevera. Reiteramos que saludamos la iniciativa de trasladar
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esta pregunta al Juzgado pero que no podemos estar de acuerdo con los informes y con lo que se
contiene en ellos como hemos explicado anteriormente.

Nosotros no vamos a ofuscarnos en debates infértiles, en seguir quien fue antes el huevo o la
gallina. Nuestra vision ya la hemos trasladado, ha quedado clara. Nos mantenemos en esa posicion.
No evadimos el debate porque tengamos miedo o porque no tengamos argumentos para seguir en
el debate o porque a veces nos gustaria seguir con algunas cosas que se han comentado, pero
creemos firmemente en nuestra posicion porque la hemos estudiado, porque la hemos vivido en
primera persona y ademas porque la tenemos documentada. No entramos en este debate infértil
porque no ayuda a los problemas de la ciudadania. El Ayuntamiento de Telde necesita personas
que trabajen en clave de ofrecer soluciones a los problemas de los ciudadanos porque para eso
ocupan esos puestos de responsabilidad. Corresponde al Gobierno de Telde dar soluciones, buscar
alternativas teniendo presente el consenso y la cohesion social para dar respuesta a las necesidades
de los y las Teldenses. Por muchas veces que se repita, se engorde o se distorsione, en
manifestaciones publicas la complejidad de la situacion del Ayuntamiento, los problemas no se
van a solventar solos, el gobierno de Telde debe transmitir tranquilidad y estabilidad a todos los
actores econdmicos sociales y administrativos y debe dejar de aplicar la receta del lamento de lo
heredado y buscar una hoja de ruta concreta, seria y de sacrificio asumibles, que no impuestos,
impuestos entender que hablar del pasado no va a asegurar cambios en el presente, necesarios para
la mejoria del futuro. Si el Gobierno decide tomar la senda, de tener una actitud responsable, en
buscar alternativas y soluciones, a nosotros nos van a encontrar en esa senda, pero trayendo
consultas a los Juzgados que creemos ponen en futuro los servicios fundamentales, los servicios
sociales, los trabajos de los trabajadores municipales, no podemos estar de acuerdo con ello.
Muchas Gracias.

D. Pablo Rodriguez, CC: Me alegra el cambio de actitud de la segunda intervencion del grupo de
NC. Insistimos, nosotros no vamos a entrar en el debate de los reproches, definitivamente no lleva
a ninguna sitio. Sinceramente, nos gustaria escuchar mas soluciones y estoy de acuerdo en que hay
que cambiar la forma de gobernar del pasado. Nosotros seguiremos en ese empefio ya que seguro
que nosotros si que no somos responsables del pasado e insisto, no estamos aprobando la gestion
del pasado, sino aprobamos un paso importante para aprobar el diagndstico que ya conocen.
Muchas Gracias.

D. Guillermo Reyes, CIUCA: Voy a ser breve. Dofia Celeste se trae el discurso inicial, que lo
esperabamos, leido, y la segunda intervencion la trae también leida, pero quien empezd hablando
de Faycan, Doramas y permutas y pelotazos fue usted. Después en el discurso que trae escrito
porque usted no tiene capacidad de debatir del pasado porque no estaba. Un curso de Radio Ecca
no le vendria mal o un buen profesor al lado que le ensefiara. Mire pero ahora no puede debatir y
por eso trae su discurso preparado y después dice que soy el bueno, el final, no, la portada que
ustedes venian buscando la han conseguido pero también la mia, porque de irregularidades aqui en
este Ayuntamiento no hay nadie que sepa mas de eso que yo porque les he perseguido yo a ustedes
y los he llevado a los Tribunales, y no he llevado ni el 1% dofia Celeste, y he luchado bastantepara
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que cambiara la forma de gobernar y la he logrado cambiar. Por qué s6lo me habla del Faycan y el
Doramas, hay mas que se estaban investigando de ustedes porque el Doramas se abrié ante falsas
denuncias y se archivd porque no habia absolutamente nada, pero hay cuatro Sra. y dos mas que
también estaban y en secreto por que no habla usted que los conoce?. Asi que dofia Celeste el
discurso que usted trae y leido es porque usted no tiene capacidad en las respuestas, por eso le dice
se buena en la segunda para no poder responder.

Mire, le tenia aqui algunos detalles que se nos habia olvidado pero no es necesario continuar con
ello. Cuando quiera me va a encontrar en el camino de la verdadera historia. Y como antes decia
que quien repartia la leche, hombre no quiero que estén pensando mal los medios de comunicacion
y el publico, que leche se refiere a dinero. Es facil llegar a un sitio y decir aqui le pongo una
cancha deportiva para que votara, a esa es la leche que me refiero, por eso digo que hablo en
términos politicos, porque si tuviera que hablar en otros términos con penales para eso estan los
juzgados, ese no es el debate. Aqui se viene a debatir y ustedes han usurpado el debate, para eso
estaba la comision de Pleno, para discutir los detalles, los errores y aqui politicamente si es
correcto 0 no.

Concluyo diciendo no fuimos culpables de los Planes Generales porque ni si quiera los votamos.
Que en este momento se ha usurpado a los ciudadanos, si, y que se le tiene que pagar veintiocho
afios, y clamo uno. He visto al Sr. Reina que le quitaron lo de la cima, ahi negociéo D. Pedro
Galvan, por lo menos sabe como esta esa situacion, le quitaron, no le dejaron, se lo dieron a
Rodriguez Lujan, cuando quiera hablamos de Caldereta y la ayuda que vino de Bruselas, esta todo
el mundo calladito, cuando usted quiera hablamos de eso también. D. Juan Granados Perera
presento este escrito en el afio 85 diciendo, mire vamos a llegar a unos acuerdos de 22 millones de
pesetas que en un momento se podia haber llegado y estamos en 2 millones de euros y todavia en
veintiocho afios no ha cobrado. Claro que tiene derecho a cobrar, y ahora me ha salido el Gobierno
que dice, no, primero la banca. Se le manda estas conclusiones al Juzgado para que sea el Juez
quien tome la decision, si tiene que embargar, si tiene que pedirle responsabilidades a quien le
corresponde, pero ellos tienen el derecho a cobrar pero también tenemos la responsabilidad
salvaguardar esta Institucion. Nos ha tocado gobernar en esta situacion, que es la que tenemos
Sres. , no hay dinero, y si hay dinero para uno no hay dinero para otro. Uno nos presiona desde
Madrid, que no estamos de acuerdo con ese Plan de Ajuste como bien dice el Sr. Alcaraz y
tampoco porque dice que viene devenida de la crisis global. Y el Juez que esta pidiendo la cabeza
del Alcalde, de la Alcaldesa, del Director de Gobierno, de todo el Grupo de Gobierno, pero
estamos locos, si no tenemos un duro, tenemos para pagarle a uno u a otro pero que nos diga
porque estamos contra la pared. Que el Juez decida, me gustaria que por orden de antigiiedad los
herederos de D. Juan Granados cobren, 28 afios quitandole su patrimonio, y el Sr. Reina que esta
aqui, y como esos otros. Hay otros que no tanto. Y les voy a decir una cuestion que les digo y
termino. Ha habido cuando llegamos en el 2003 yo me senté con algunos Sres. que habian
declarado el Sistema General, los Sres. Se retiraron y no querian cobrar sistemas generales porque
dije que me iba a levantar y lo iba a llevar a la fiscalia porque creia que habia una convivencia???
entre alguien del Plan General y la decision, porque un suelo que valia 20 millones de pesetas no
podia pedir luego pedir por la via de expropiacion 2.000 millones de las antiguas pesetas y le dije,
lo voy a llevar a usted y a otros a los Juzgados, entonces no, vamos a sentarnos a ver de que
manera se puede arreglar y muchos se pararon asi, se trabajo; lo que pasa que cuando uno llega a
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un gobierno y se llevan toda la documentacion, ni se nos da parte de lo que hay es un desaguisado
este Ayuntamiento, pero yo no he estado aqui treinta y cuatro afios, nosotros llevamos lo que
llevamos. Por lo Tanto Sres. que si, que vamos a decirle esto al Juzgado para que solucione el Juez
o solucione Madrid, pero la situacion de Telde es la que hay y no somos culpables nosotros.

D. Francisco Lopez, PP. Mire Sr. Alcaraz, los argumentos me los va a escuchar todas y cada una
de las veces que yo considere3 y estime conveniente para defender la posicion de mi grupo y del
gobierno que yo represento, por lo menos a la parte del Partido Popular, porque es que son tal
argumentos de peso que claman al cielo; un presupuesto que usted bien sabe que tiene que ser
equilibrado, ingresos igual a gastos, cuando hay un desfase de 2 millones de euros entendera que
no es que con que diga una vez es suficiente, eso cuando alguien me lo explique dejaré de esgrimir
ese argumento, mientras tanto que alguien explique de una vez como unos ingresos estaban muy
por debajo de los gastos. Pero mire, no he sido yo el que he empezado a sacar una manta que
parece que les arropa cada vez que tienen un problema. No he sido yo, no he sido yo el que ha
sacado una documentacion y ha puesto una situacién que solo le faltaba entrar por aqui el conejo
blanco de Alicia en el Pais de las Maravillas y que la Alcaldesa fuese la reina de corazones. No, no
he sido yo. Yo lo tnico que he hecho es relatar una realidad que es dura, que es triste pero es real,
y si no a los hechos me remito, solamente tiene que ver usted toda la documentacion que existe en
esta corporacion. Y titulares en esta corporacion nombrando esta ciudad, mire con los bafios de
San Gregorio ya me he quedado lo suficientemente colmado para escarnio publico de decir que soy
de Telde en cualquier lugar de este pais. Con los bafios de San Gregorio y con el disparate que se
hizo en ese sitio ya tengo suficiente. Pero no es intencion ni mia ni del grupo que represento estar
haciendo ninglin escarnio de ningun tipo.

Mire, le he hecho el planteamiento inicial, lo hice en la Comision Informativa y lo vuelvo a hacer
aqui ahora. Creo que estamos en una situacion en la que necesitamos el concurso de todos y cada
uno de los que nos sentamos en este Pleno. Necesitamos que la Sala entienda cual es la situacion
real que tiene esta corporacion y que simplemente me diga que camino es el que tengo que tomar
yo, que camino es el que tiene que tomar esta corporacion de aqui a futuro y ya me gustaria que la
situacion fuese totalmente distinta pero no es. Y no voy a aplicar algo que a lo mejor han aplicado
otros gobiernos, que es el tiempo que es un gran maestro que lo arregla todo, y lo que ha ocurrido
es que ese todo que ese todo que ha arreglado se ha convertido en algo que es imposible de tragar.
Lo que ha hecho este gobierno es encontrar un problema, diagnosticarlo de manera correcta y
aplicar el remedio para sanar esta situacion. Les pido que no apliquen remedios equivocados, que
de su intervencion no se si usted tiene, y perdoneme el chascarrillo, ascendencia gallega o no
porque no sabemos si va a subir o va a bajar. Sabemos cual es la posicion de voto de Mas por
Telde, del Partido Socialista pero no se la posicion de voto de su grupo, por eso le digo que no
sabemos si tiene ascendencia palmera o gallega, que no sabemos si sube o si baja. Pero si digo que
pido el concurso de todos y cada uno de los miembros de esta corporacion porque es necesario,
porque es necesario que salga un acuerdo unanime similar al acuerdo que se obtuvo en este salon
de plenos en el afio 2010 en el que se abstuvo mi grupo pero todos los demas votaron a favor.
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Alcaldesa Presidenta: Desde luego soy consciente de que la ciudad de Telde necesita valor,
necesita como se ha dicho en este salon de plenos, trabajo, toma de decisiones en busca de
soluciones y es sin duda alguna lo que este gobierno esta haciendo en estos dias y en esta toma de
decisiones.

En su virtud, el Pleno Corporativo, con trece votos a favor (PP, CIUCA y MIXTO CC),
nueve votos en contra (NC-CCN y MAS POR TELDE) y dos abstenciones (MIXTO PSOE) acuerda
lo siguiente:

“PRIMERQO.- Darse por enterado del contenido del informe elaborado, a instancias de
la Sra. Alcaldesa Presidenta, por el Técnico de Administracion General, de fecha 15 de marzo de
2013, relativo a la Legislacion Constitucional y Ordinaria relativa a la Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, su aplicacion a las Administraciones Publicas y en especial a las
Entidades Locales en el cumplimiento de las obligaciones de pago, o cancelacion de deudas. En
concreto la incidencia en los pagos relativos a las condenas de resoluciones judiciales. Especial
tratamiento para el Ayuntamiento de Telde.

SEGUNDO.- Tomar conocimiento del informe del Sr. Interventor de Fondos,
comprensivo de los parametros econdomicos vertidos en el informe del Técnico de Administracion
General; informe mediante el  cual se suscribe, enmienda y/o rechaza los referidos datos
presupuestarios y financieros.

TERCEROQO.- En atencién al contenido de los mismos, por éste Ayuntamiento en
Pleno, se acuerda poner en conocimiento de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, y de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Las
Palmas en presente acuerdo, con traslado de dicho informe y anexos que contiene a dichos
organos jurisdiccionales, poniendo de manifiesto la imposibilidad juridica y material de cumplir,
en todos sus términos, de forma inmediata, a corto o a medio plazo, el fallo de las sentencias
condenatorias, que, en fase de ejecucion o no, se tramitan en dichos 6rganos jurisdiccionales, y
que obligan al pago de cantidad liquida; imposibilidad que se deriva, o justifica, en la grave
situacion econémica y financiera de éste Ayuntamiento.

En consecuencia, ésta Corporacion Local se ve obligada a declarar que, por efectos de la
acreditada gravedad economica, el cumplimiento de esas resoluciones judiciales, en los términos
expresados, produciria un Trastorno muy Grave en Irreparable a la Hacienda Municipal, y/o a los
Servicios Esenciales que presta este Ayuntamiento a la ciudadania.

En su atencion, dentro de las previsiones de la Ley, en interposicion de Incidente de
Ejecucion que ha de interponerse por los Servicios Juridicos de éste Ayuntamiento, en todos y
cada uno de los procedimientos judiciales que se encuentren en fase de ejecucion, habra de
interesarse la suspension de los referidos procedimientos, en el sentido de solicitar la paralizacion
de los mismos, asi como la compulsion a éste Ayuntamiento y a sus autoridades, para que se
ejecute, si 0 si, en sus propios términos, los fallos dictados; interesando igualmente la paralizacion
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de las advertencias de imposicion de multas coercitivas y la puesta en conocimiento de tales
hechos al Ministerio Fiscal, por presunta desobediencia, dado que, como asi se acredita, en
ningln caso se ha incurrido en desobediencia, pues no ha sido, en ningln caso, voluntad de las
autoridades el impago.

CUARTO.- Que en atencion a lo manifestado, desde éste Ayuntamiento, dad la
pluralidad de 6rganos judiciales que compelen a ésta Corporacion a ejecutar sentencias de pago,
circunstancia a la que se ha de afiadir le elevada suma condenatoria anteriormente cifrada, no
existiendo precedente, se interesa de dichos oOrganos judiciales, que la ejecucion de los fallos
condenatorios al pago de cantidad, se realice de la forma menos gravosa para los intereses
publicos municipales en juego.

QUINTO.- Que en virtud a lo manifestado en el informe que se traslada, y a los
efectos de cumplimentar la prevision normativa de aportar una propuesta razonada de pago; en
consideracion a las circunstancias concurrentes, a saber: escasa disponibilidad, ineludible
cumplimiento de la normativa constitucional y organica de desarrollo, las previsiones de las
normas de la Hacienda Local, de la elevada suma pendiente de pago por éste concepto, de la
multiplicidad de recurrentes, hoy acreedores, se propone a los 6rganos judiciales, la suspension
del tramite de ejecucion, hasta que por parte de éste Ayuntamiento se elabore y apruebe, con
sujecion a ley, el Presupuesto del Ejercicio de 2.013, a fin de conocer en que términos legales
puede ésta institucion local afrontar pagos y convenios de aplazamiento.

SEXTO.- Encargar a la Concejalia de Presidencia, de la cual dependen los Servicios de
la Asesoria Juridica Municipal, a la Concejalia de Gobierno de Economia y Hacienda, la
coordinacion las gestiones necesarias para cumplir el presente acuerdo; dandose traslado de éste,
no so6lo a los citados o6rganos jurisdiccionales, sino también a los departamentos municipales
afectados.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la Excma. Sr®. Alcaldesa levanta la sesion, siendo las 12:55
horas del mismo dia de su comienzo, de todo lo cual, como Secretario, doy fe.

LA ALCALDESA,
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